Sygn. akt II Ka 615/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Krystyna Swiecicka (spr.)
Sedziowie: SO Bogdan Gorski

SO Teresa Zawislak
Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Wierzbicka

przy udziale prokuratora Bozeny Grochowskiej - Malek

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2014 .

sprawy A. D.

oskarzonego o przestepstwo z art. 177 §2 kk i in.

na skutek apelacji, wniesionych przez prokuratora i pelnomocnika oskarzycieli positkowych
od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 21 pazdziernika 2013 r. sygn. akt II K 705/13

utrzymuje wyrok w mocy, uznajac apelacje prokuratora i pelnomocnika oskarzycieli positkowych za oczywiScie
bezzasadne; ustala iz wydatki za postepowanie odwolawcze ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt II Ka 615/13

UZASADNIENIE

A. D. zostal oskarzony o to, ze w dniu 8 listopada 2010 r. w miejscowosci S. gmina D., pow. (...), woj. (...), na drodze
nr (...) nieumy$lnie naruszyt zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze kierujac pojazdem marki
R. (...) nr rej. (...) nieprawidlowo obserwowal droge przed pojazdem i nie dostosowal predkosci jady do warunkéow
panujacych na jezdni, w wyniku czego stracil panowanie nad pojazdem, ktory zjechal naprzeciwlegly pas ruchu,
po ktérym poruszal sie samochdéd marki M. (...) nr rej. (...), kierowany przez K. K., doprowadzajac tym samym do
zderzenia obu pojazdéw nastepstwem czego byla Smierc na miejscu zdarzenia pasazera pojazdu marki M. (...) E. G. na
skutek urazu wielonarzagdowego w postaci: ran thuczonych, otarcia naskorka, wylewu podskornego glowy, zlamania
koSci podstawy czaszki, zmiazdzenia tkanki mézgowej, obecnosci krwi w komorach moézgowych, licznych zlaman
zeber, stluczenia miazszu plucnego, wieloogniskowe sthuczenie miazszu watroby, wielomiejscowego zlamania koéci
miednicy oraz koniczyn dolnych, a takze spowodowanie u K. K. obrazen ciala w postaci: sttuczenia klatki piersiowej
ze sthuczeniem obu phuc, krwiakami obu jam oplucnych, zZtamaniem trzonu mostka, ztamaniami wielopoziomowymi
zeber przedniej cze$ci klatki piersiowej po obu stronach, wieloodlamowego, wielopoziomowego ztamania ko$ci udowej



prawej, wieloodlamowego zlamania ko$ci podudzia prawego z rozleglym uszkodzeniem tkanek miekkich z ubytkiem
skory, ktére spowodowaly rozstroj zdrowia trwajacy dluzej niz 7 dni,

tj.oczynzart. 177 § 2 kk w zw. z art. 177 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.
Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim:

oskarzonego A. D. uniewinnil od popeklienia zarzuconego mu czynu, koszty procesu przejal na rachunek Skarbu
Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wnidsl pelnomocnik oskarzycieli positkowych oraz Prokurator Rejonowy w Minsku
Mazowieckim.

Pelnomocnik oskarzycieli positkowych w swojej apelacji wyrokowi zarzucit:

1. obraze przepiséw postepowania, co mialo wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, a mianowicie art. 4 kpk, art. 7
kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez dowolna ocena materialu dowodowego, z nieuwzglednieniem szeregu okolicznos$ci
przemawiajacych na niekorzy$¢ oskarzonego, w szczegdlnosci wybiorcze potraktowanie opinii bieglego z zakresu
ruchu drogowego i rekonstrukcji wypadkoéw i pominiecie tej czeéci, w ktorej biegly wypowiada sie w kwestii mozliwoéci
unikniecia wypadku przez oskarzonego oraz wyprowadza wniosek, ze ,niezaleznie od sposobu poruszania sie
rowerzysty i ewentualnej naglej zmiany kierunku jazdy przez niego, pomiedzy zachowaniem kierujacego samochodem
marki R. A. D., a zaistnialym, wypadkiem wystepowat zwigzek przyczynowo - skutkowy”;

2. bezzasadne przyjecie, ze predko$¢ administracyjnie dopuszczalna, z ktoéra poruszal sie pojazd oskarzonego
byla predkos$cia bezpieczna, z pominieciem warunkéw drogowych i okolicznosci, w ktérych doszlo do wypadku,
w szczegblnoSci nierowno$ci nawierzchni (kolein, ,garbow”) wypalnionych woda, miejsca zdarzenia (fuk drogi),
jadacego poboczem rowerzysty, gabarytow pojazdu, waskiej jezdni, niedo§wiadczonego kierowcys;

3. a w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tresc,
polegajacy na stwierdzeniu, ze dokonany przez oskarzonego czyn nie wyczerpuje znamion czynu zabronionego w
sytuacji, gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze oskarzony dopuscil sie naruszenia przepisow
prawa o ruchu drogowym, w tym przede wszystkim przepisoéw art. 3 p.r.d. (okreSlajacego zasade ostroznoéci), art.
4 p.r.d. (okreslajacego zasade ograniczonego zaufania), art. 19 ust. 1 p.r.d. (okre$lajacego nakaz jazdy z predkoscia
bezpieczng) oraz art. 24 p.r.d. (okreSlajacego zasady wyprzedzania), co skutkowalo zaistnieniem przedmiotowego
wypadku drogowego.

Podnoszac powyzsze zarzuty ten skarzacy wniost o:

1/ zmiane zaskarzonego wyroku i uznanie oskarzonego za winnego dokonania zarzucanego mu czynu i wymierzenie
stosownej kary przewidzianej przepisami art. 177 § 2 kk oraz zasadzenie od oskarzonego kosztéow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego na rzecz oskarzycieli positkowych wedlug norm prawem przepisanych, ewentualnie

2/ uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Prokurator wyrokowi zarzucit obraze przepiséw prawa karnego procesowego, ktora miala wplyw na tre$¢ wyroku
— a mianowicie art. 4 kpk, art. 7 kpk oraz art. 410 kpk, ktora miala wplyw na tres§é¢ rozstrzygniecia polegajaca
na jednostronnej i dowolnej ocenie zebranego materiatu dowodowego, dokonanej przez Sad z przekroczeniem
granic swobodnej oceny dowodow, przeprowadzonej wylgcznie na korzy$é oskarzonego z jednoczesnym pominieciem
okolicznosci i dowodow przemawiajacych na jego niekorzy$c¢ oraz dokonaniu oceny materialu dowodowego w sposob
sprzeczny ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, co w konsekwencji doprowadzilo do uniewinnienia
oskarzonego A. D.. Podnoszgc powyzszy zarzut prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu w Minsku Mazowieckim do ponownego rozpoznania.



Na rozprawie odwolawczej prokurator popart apelacje Prokuratora Rejonowego w Minsku Mazowieckim i przylaczyt
sie do apelacji pelnomocnika oskarzycieli positkowych, wnoszac o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania do Sagdu Rejonowego w Minsku Mazowieckim.

Pelnomocnik oskarzycieli positkowych poparl apelacje wniesiona przez pelnomocnika oskarzycieli positkowych oraz
drugi z zawartych w nim wnioskéw. Do jego stanowiska przylaczyl sie oskarzyciel positkowy.

Natomiast obronca oskarzonego wnidst o nieuwzglednienie obu apelacji i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.
Do jego stanowiska przylaczyt sie oskarzony.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Wszystkie apelacje sa oczywiécie bezzasadne i na uwzglednienie nie zastuguja.

W pierwszej kolejnoéci podkresli¢ nalezy, ze przedmiotowa sprawa na wokande Sadu Okregowego w Siedlcach trafila
po raz trzeci, bowiem uprzednie wyroki zostaly uchylone i sprawa przekazana do ponownego rozpoznania. Sad I
instancji rozpoznajac ponownie sprawe zastosowat sie do wszystkich wytycznych Sadu odwolawczego i rozwazyl
wszystkie okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na wydane orzeczenie. Nie ulega watpliwosci, iz przedmiotowa sprawa
byla stosunkowo trudng do rozstrzygniecia ze wzgledu na brak kategorycznosci wydanych opinii bieglego z zakresu
ruchu drogowego.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji w prawidlowy sposéb zebral i ocenil dowody oraz okolicznoéci ujawnione
w toku postepowania, a na ich podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne. Nie budzi takze watpliwosci, ze
postepowanie w przedmiotowej sprawie zostalo przeprowadzone starannie, a ocena materialu dowodowego dokonana
przez Sad I instancji jest dokladna, nie wykazuje btedéw logicznych i nie wykracza poza ramy swobodnej oceny
dowodow chronionej przepisem art. 7 kpk. Ponadto uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada wymogom art.
424 kpk i pozwala na kontrole odwolawczg prawidlowo$ci rozstrzygniecia. Tamze Sad I instancji szczegdlowo wskazal
dowody, ktorym dal wiare oraz wyjasnil, z jakich powoddw na taka jego ocene zastuzyly. Rowniez szczegdtowo wskazal
dowody, ktérym waloru wiarygodno$ci odmoéwil i precyzyjnie oraz przekonywujaco wyjasnil, z jakich przyczyn na
wiare nie zastluguja. W ocenie Sadu Okregowego w Siedlcach ustalenia poczynione w tym zakresie przez Sad Rejonowy
sa zatem prawidlowe i nalezy stwierdzi¢ stanowczo, iz Sad ten nie popekit bledu, jaki zarzucaja mu skarzacy w
pisemnych apelacjach.

Powodem decyzji Sadu I instancji o uniewinnieniu oskarzonego byt brak dowodéw wskazujacych na nieprawidtowo$é
w taktyce i technice jazdy A. D.. Z taka ocena nalezy sie zgodzic¢.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze zgromadzone dowody nie pozwolily ustalié, ze oskarzony poruszal sie
z nadmierng predko$cia. W miejscu w ktorym doszlto do wypadku obowiazywalo ograniczenie administracyjne dla
samochodu o dopuszczalnej masie calkowitej przekraczajacej 3,5 t. do 70 km/h (k. 6v), a biegly W. P. wskazal, ze nie da
sie ustali¢ predkoéci z jaka jechal A. D. przed wypadkiem. Jednocze$nie, zdaniem bieglego, nie bylo mozliwe okreslenie
predkoSci bezpiecznej w tym przypadku (k. 666). Autorzy apelacji upatruja sedna sprawy, a zarazem podstawy
normatywnej rozstrzygniecia w kwestii odpowiedzialnosci karnej oskarzonego w przyjeciu, iz A. D. poruszal sie z
predkoscia administracyjnie dozwolong, ale niedostosowang do panujacych warunkéw drogowych. W tym zakresie
skarzacy podnosza, iz nalezalo wzia¢ pod uwage koleiny na drodze, §liska nawierzchnie, niedo§wiadczenie kierowcy
czy prowadzenie samochodu ciezarowego charakteryzujacego sie dluzsza droga hamowania. Nalezy jednak podkresli¢,
ze podnoszone okoliczno$ci nie maja wiekszego znaczenia, skoro w §wietle opinii bieglego do spraw ruchu drogowego,
ktobrej strony nie kwestionuja, uznajac ja za Sqdem Rejonowym za pelna i jasng, niemozliwe jest okreslenie predkosSci
samochodu R. zanim doszlo do gwaltownego hamowania. Sad meriti czyniac ustalenia faktyczne w tym zakresie
wskazal, iz oskarzony jechal z predkosScia nizsza od tej, administracyjnie dopuszczalnej. Nie sposob z tego jednak
wyciagna¢ wniosku, iz byla to predkosé¢ ok. 70 km/h. Niewatpliwie mieScila sie ona w przedziale od 48 km/h (predkosé
w chwili zderzenia) do 70 km/h. Jednakze mogtaby ona wynosi¢ zaréwno 55 km/h, jak i 63 km/m. Nie dysponujac



zatem wiedza w zakresie predkosci z jaka poruszal sie A. D. przed wypadkiem nie sposob skutecznie postawi¢ zarzutu,
iz byla ona niedostosowana do panujacych na drodze warunkéw. Wnioskowanie takie opieratoby sie jedynie na fakcie,
iz zaistnial wypadek, a to przeciez nie determinuje jego przyczyny. Nie istnieje przeciez zadne domniemanie moéwiace
o tym, iz gdy nie da sie precyzyjnie ustali¢ rodzaju naruszonych zasad prawa o ruchu drogowym, przyjmuje sie, iz jest
nig nadmierna predko$¢. A taki rodzaj wnioskowania zastosowali skarzacy podnoszac zarzut naruszenia art. art. 19
ust. 1 p.r.d. (okreslajgcego nakaz jazdy z predkoScig bezpieczng). Tymczasem nalezy przypomnieé, iz w prawie karnym
obowiazuje zasada okreslona w art. 5 § 2 kpk, zatem niedajace sie usuna¢ watpliwosci nalezy rozstrzygaé¢ na korzy$¢
oskarzonego.

W tym miejscu nalezy jeszcze podkresli¢, ze z zeznan $§wiadka S. M. (k. 438v) wynika, iz jechal on z predkoScia
80-90 km/h i dojezdzajac do kolumny pojazdéw musial hamowaé. Réwniez Swiadek B. N. (k. 660) wskazal, ze
jadac samochodem do W. doganiat jadacy przed nim samochdd ciezarowy marki R.. Mial zamiar go wyprzedzac, ale
zobaczyt tuk i czekal na lepszy moment. Zeznania w/w oséb wskazuja, ze oskarzony jechal z predkoScia mniejsza niz
$wiadkowie, co posrednio przeczy twierdzeniu apelujacych, iz predko$c¢ z jakg poruszal sie A. D. przed wypadkiem
byla niedostosowana do panujacych na drodze warunkéw. Skoro bowiem pozostali uczestnicy ruchu zamierzali jechac
szybciej od niego to twierdzenie, iz koleiny na drodze, $liska nawierzchnia, padajaca mzawka powinny skloni¢ A.
D. do zmniejszenia predkoSci, jest nieskutecznie. Nalezy przy tym podkreélié, iz B. N. jechal samochodem marki
R. (...), jest to pojazd typu (...), o wiekszych gabarytach niz samoch6d osobowy, zatem on réwniez musial mie¢ na
wzgledzie dluzsza droge hamowania. Z jego zeznan wynika takze, iz widziat zblizajacy sie tuk drogi. W istocie zatem
od oskarzonego réznito go jedynie to, iz nie widzial rowerzysty i by¢ moze mial dtuzszy straz kierowcy. Niewatpliwie
jednak B. N. chcial wyprzedzi¢ pojazd kierowany przez A. D., zatem zamierzal jecha¢ szybciej. Nalezy rowniez wskazac,
ze Swiadek ten zeznal (k. 661), iz oskarzony wcze$niej zaczynal zwalnia¢ przed tym gwaltownym hamowaniem, co
koresponduje z wyjasnieniami A. D., iz widzac na poboczu rowerzyste ,,zdjal noge z gazu”.

Powyzszej wskazane argumenty nie pozwalajg uznac za shuszny zarzut dotyczacy naruszenia art. art. 19 ust. 1 p.r.d.
(okreslajacego nakaz jazdy z predkoScia bezpieczna), a tym samym uznania, ze predko$c¢ z ktéra poruszal sie A. D.
byla niedostosowana do panujacych warunkéw drogowych.

Jak slusznie rowniez wskazal Sad Rejonowy w realiach niniejszej sprawy nie sposéb oskarzonemu przypisaé
naruszenia jakiejkolwiek innej zasady ustawy Prawo o ruchu drogowym. W tym zakresie, co podkre§lano juz w
poprzednich uzasadnieniach wyroku Sadu Okregowego, na co zwracal rowniez uwage biegly W. P. istotne bylo
ustalenie w jaki spos6b poruszal sie rowerzysta przed zjazdem samochodu oskarzonego na lewa cze$é¢ jezdni.
Jednakze mimo ponownego przestuchania wszystkich swiadkéw zdarzenia i uzupelnienia opinii bieglego z zakresu
ruchu drogowego ustalenie tej okoliczno$ci ponad wszelka watpliwo$§é okazalo sie niemozliwe. Opinia W. P. i M.
F. przedstawia wariantowo przebieg zdarzenia z dnia 8 listopada 2010 r. w zaleznoS$ci od ustalenia czy nieznany
rowerzysta jechal poboczem, czy tez droga. Jedynym za$§ dowodem w tym zakresie byly wyjasnienia A. D.. Pozostali
swiadkowie widzieli rowerzyste dopiero po tym jak oskarzony wpadl w poslizg i zjechal na przeciwlegly pas ruchu.
Sad dal wiare wyjasnieniom A. D., iz rowerzysta jechal poboczem, brak jest bowiem dowodéw przeczacych temu
twierdzeniu. Jednocze$nie jak wynika z dokumentacji fotograficznej i opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego,
szeroko$¢ pobocza po ktérej mogl (z racji gruntowej nawierzchni) jechaé nieustalony rowerzysta wynosila od o5 m
do 0,6 m. Zaden z dowoddéw nie pozwala zatem odrzucié konsekwentnego twierdzenia A. D., iz 6w rowerzysta przed
wypadkiem jechal poboczem. Nie sposoéb rowniez uznac, ze czlowiek ten jadac chwial sie, czy tez jechal niepewnym
torem nakazujac w mys$l zasadny ograniczonego zaufania przewidywanie z jego strony naglych, nieoczekiwanych
zachowan. Skarzacy prokurator wskazujgc na podeszly wiek rowerzysty, stary rower i niepewny (kiwal sie) tor jego
ruchu, nie podaje przy tym z czego wyprowadza takie wnioski. W szczegoblno$ci, iz Sad I instancji oceniajac w tym
zakresie material dowodowy bardzo szczegbélowo odniost sie do zeznan swiadkéw wykluczajac niepewny tor ruchu
rowerzysty przed wypadkiem. Przeslanki ktérymi sie kierowal czynigc ustalenia w tej czeéci sa jasne i logiczne. Nie
sposob réwniez podzieli¢ argumentacji pelnomocnika oskarzycieli positkowych, iz wykracza poza ramy swobodnej
oceny dowodoéw ocena zeznan $wiadka R. C.. Z jego depozycji wynika bowiem, ze widzial spos6b zachowania
rowerzysty, gdy odjezdzal on z miejsca zdarzenia. Niewatpliwie tez nie widzial jego twarzy, a o wieku wnioskowal



z faktu, iz ,kiwal sie na boki”. Zdaniem Sadu Okregowego slusznie Sad meriti przyjal, ze tres¢ tych zeznan nie
determinuje ani sposobu poruszania sie rowerzysty przed wypadkiem, ani tez jego wieku. Logiczne jest bowiem
przypuszczenie, iz mogl on w zwigzku z przyspieszeniem gwaltowniej naciska¢ na pedaly roweru, co uzasadnione
jest okoliczno$ciami, §wiadkowie konsekwentnie wskazuja bowiem, ze rowerzysta odjechal w pos$piechu. Moglo to
roéwniez wynikaé z ogladania sie za siebie. Z tego wzgledu twierdzenie, ze po kiwaniu $§wiadek ocenit wiek rowerzysty
nalezy uzna¢ za dowolne, nie oparte na obserwacji, ale dedukcji, ktéra moze by¢ mylaca. Istnieja bowiem inne
jeszcze przeslanki, o ktorych byta mowa wyzej, ktore moga powodowac kiwanie sie mezczyzny na rowerze na boki.
Wobec tego réwniez te okoliczno$é nalezy rozstrzygnaé przez pryzmat art. 5 § 2 kpk. Nie sposéb zatem czynié A.
D. zarzutu, iz zachowal sie wbrew zasadzie ograniczonego zaufania. Nalezy podkresli¢, ze art. 4 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 1137 z p6zn. zm.) stanowi, ze uczestnik
ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze maja prawo liczyé¢, iz inni uczestnicy tego ruchu przestrzegaja przepiséw
ruchu drogowego, chyba ze okoliczno$ci wskazuja na mozliwo$¢ odmiennego ich zachowania. Regula ta daje zatem
normatywna podstawe do dzialania w zaufaniu do innych uczestnikow ruchu, a doznaje ograniczen jedynie wowczas,
gdy okoliczno$ci sytuacji drogowej wskazuja na mozliwo$¢ niewlaéciwego zachowania sie przez innego uczestnika
ruchu. W ustalonych okoliczno$ciach faktycznych — jazdy poboczem mezczyzny na rowerze, stosunkowo w prostej
linii, a nastepnie niesygnalizowanego, gwaltownego wyjazdu pokrzywdzonego na waska droge - nie daja podstaw
do przypisania oskarzonemu naruszenia tak rozumianej reguly ograniczonego zaufania. OczywiScie nalezy zgodzic¢
sie z apelujgcymi, ze ruch rowerzysty z racji nieréwnoséci podloza nie mogl by¢ idealnie prosty, tak jak prowadzac
pojazd i nie wykonujac zadnych gwaltownych ruchéw kierownica nie bedzie on jechal idealnie prosto. Jednakze dla
przecietnego obserwatora tor jazdy jest wowczas linig prosta, za§ drobne odchylenia tego wrazenia nie zmieniaja.
W przeciwnym wypadku méwimy o jezdzie zygzakiem, z tym z pewno$cig nie mieliémy do czynienia w niniejszym
postepowaniu, albowiem zaden z wiarygodnych dowodow za tym nie przemawia.

Zasadnie zostalo réwniez ustalone, ze A. D. nie podjal manewru wyprzedzania/omijania rowerzysty. Zaden ze
Swiadkoéw, ktoérych zeznania Sad obdarzyt wiara nie wskazywal, aby oskarzony zjezdzal blizej érodka jezdni, czy
tez dawal inny sygnal (np. wlgczal kierunkowskaz) §wiadczacy o zamiarze ominiecia, czy tez wyprzedania innego
uczestnika ruchu. Jedynie S. M. wskazywal na taki manewr, ale jego zeznania w tym zakresie byly bardzo niejednolite,
ostatecznie wskazal, ze mégl pomylié¢ to zdarzenie z jakim$ innym, badz wnioskowaé na podstawie tego, ze ciezarowka
oskarzonego zjechala na przeciwlegly pas ruchu. Dlatego zasadne bylo odmoéwienie wiarygodnosci zeznaniom S.
M. w tym zakresie. Dodatkowo ustalenie, iz nie doszlo do wyprzedzania/omijania rowerzysty znajduje logiczne
uzasadnienie w przebiegu zdarzenia. A. D. zdolal podja¢ manewr obronny zanim doszlo do zderzenia z rowerzysta, nie
mogl zatem jechaé¢ réwnolegle do niego. Zaden zatem dowdd nie przeczy tezie oskarzonego, ze zachowal bezpieczna
odleglo$é od mezczyzna na rowerze.

Przechodzac w dalszej kolejnosci do zarzutu zwigzanego z oceng wywolanej w toku postepowania opinii bieglego z
zakresu wypadkow drogowych W. P. podkreslié¢ nalezy, ze poczatkowo biegly analizujac dwuwariantowo$é zdarzenia
(jazde droga i poboczem nieustalonego rowerzysty) wskazal, iz oskarzony nie mial mozliwosci bezpiecznego (z
zachowaniem odleglosci 1 m) wyprzedzenia mezczyzny na rowerze bez przekroczenia osi jezdni, zatem pomiedzy
zachowaniem oskarzonego, a zaistnialym wypadkiem istnieje zwiazek przyczynowo skutkowy. W kolejnych opiniach
uzupehiajgcych biegly dokonal ustalenia szeroko$ci gruntowej czeéci pobocza po ktorej mogl poruszac sie rower
wskazujace, iz miala ona szeroko$¢ 50-60 cm. Nastepnie W. P. po zwymiarowaniu miejsca wypadku, uwzgledniajac
szeroko$¢ pasow jezdni oraz szeroko$¢ pobocza i pojazdu A. D. wyliczyl, iz mozliwe bylo wyprzedzenie rowerzysty
(przy zalozeniu ze jechal prawa czescia pobocza) bez przekroczenia osi jezdni przy zachowaniu przewidzianego
przepisami metrowego odstepu od wyprzedzanego. Przy czym zakladajac, ze rower jechal po poboczu w odlegloéci
0,5 m od prawej krawedzi jezdni, a oskarzony zachowal odleglo$¢ 1 metra, to lewe kola samochodu ciezarowego nie
przekroczyloby linii ciaglej, za$ przy przyjeciu, ze rower jechatl poboczem w odleglosci 0,4 m (co zdaniem bieglego
jest bardziej prawdopodobne) od prawej krawedzi jezdni, to lewe kola ciezaro6wki znajdowalyby sie na krawedzi linii
cigglej, a zatem rowniez nie doszloby do jej przekroczenia. Nastepnie biegly przyznal, ze w takim wariancie (jazdy
rowerzysty poboczem) sprawca wypadku bylby mezczyzna na rowerze, za$ podjety przez A. D. manewr hamowania
i gwaltownego odbicia kierownica pojazdu w lewo, w sytuacji zajechania drogi przez rowerzyste, bylby uzasadniony.



Powyzsze nakazuje uznaé, ze wnioski bieglego dotyczace popelnionych przez oskarzonego bledéw w taktyce i technice
jazdy opieraly sie na dwoch zalozeniach:, ze przystapit on do wyprzedzania rowerzysty (na to za$, jak przyznat sam
biegly nie ma dowod6w) oraz ze rowerzysta poruszal sie po jezdni, badZ poboczem, ale przy jej krawedzi. Skoro zatem
zdaniem bieglego mozliwe jest, iz oskarzony dokonalby bezpiecznego manewru wyprzedzania mezczyzny na rowerze,
ktéry poruszal sie w odleglo$ci 0,4 m od krawedzi jezdni, to odpadly wszelkie przestanki wskazujace na jakiekolwiek
inne zawinienie oskarzonego. Niemozliwe jest bowiem precyzyjne ustalenie predko$ci samochodu R. zanim doszlo do
gwaltownego hamowania przez A. D., odleglo$ci jaka dzielila oskarzonego od rowerzysty w chwili podjecia manewréow
obronnych, czy wreszcie toru ruchu rowerzysty. Wszystkie te watpliwo$ci nalezy rozstrzygna¢ po mysli art. 5 § 2 kpk.

W zwigzku z powyzszym majac na uwadze caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej
sprawie, nalezy z cala stanowczoS$cig stwierdzi¢, iz wnioski ocenne Sadu Rejonowego wyprowadzone zostaly
samodzielnie (art. 8 kpk) z caloksztaltu okolicznoéci ujawnionych podczas przewodu sagdowego (art. 410 kpk), zgodnie
z dyrektywami prawdy (art. 2 § 2 kpk) i bezstronnosci (art. 4 kpk), a sama ocena materialu dowodowego dokonana
przez Sad I instancji jest trafna, nie wykazuje bledéw logicznych i nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodéw
chronionej przepisem art. 7 kpk.

Nie sposo6b takze uznad, iz Sad I instancji wydajac wyrok uniewinniajacy oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu
czynu naruszyl dyspozycje art. 5 § 2 kpk. Zasada in dubio pro reo zawarta w przepisie art. 5 § 2 kpk, nie jest bowiem
naruszona jezeli sad ma w polu swego widzenia wszystkie dowody i fakty dotyczace danego oskarzonego, zaréwno te,
ktore sa dla niego korzystne, jak i te, ktore przemawiajg na niekorzy$¢ oskarzonego, poddaje je ocenie i analizie zgodnej
ze wskazaniami logiki, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz gdy w sprawie watpliwosci, ktore mimo wszelkich staran
organu procesowego nie dajg sie usungé rozstrzyga ostatecznie na korzy$¢ oskarzonego (podobnie Sad Apelacyjny w
Katowicach IT Aka 394/05 Prok.i Pr.-wkl. 2006/11/29). Analiza akt przedmiotowej sprawy prowadzi do wniosku, iz
Sad Rejonowy, kierujac sie prawidlowo rozumianymi zasadami oceny dowodéw, trafnie wskazal, dlaczego dal wiare
dowodom korzystnym dla oskarzonego i dlaczego nie uwzglednil wersji zeznan dla niego niekorzystnych. Podobnie
rowniez prawidlowo uznal, iz niedajace sie usuna¢ watpliwosci winny byé rozpoznane na korzy$¢é oskarzonego, a do
takich niewatpliwie nalezal brak kategorycznych wnioskow opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkow, przy
jednoczesnym braku innych dowodéw pozwalajacych w sposob niewatpliwy poczynié ustalenia w niniejszej sprawie.
Nalezy przy tym podkresli¢, iz na obecnym etapie proby bardziej precyzyjnego ustalenia stanu faktycznego, wobec
wyczerpania mozliwoéci dowodowych, sa niemozliwe, a co za tym idzie dalsze procedowanie niecelowe.

O wydatkach za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie 636 § 1 kpk w zw. z art. 624 § 1 kpk.

Majac na uwadze powyzsze i na mocy art. 437 § 1, art. 456 kpk Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



