Sygn. akt II Ka 583/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Krystyna Swiecicka

Sedziowie: SO Jerzy Kozaczuk

SO Teresa Zawislak (spr.)

Protokolant: sekr.sadowy Agnieszka Wierzbicka

przy udziale Prokuratora Andrzeja Michalczuka

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2013 r.

sprawy G. G.

oskarzonego o przestepstwo z art. 226 §1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie

z dnia 25 pazdziernika 2013 r. sygn. akt II K 570/12

zaskarzony wyrok uchyla i sprawe G. G. przekazuje Sagdowi Rejonowemu w Garwolinie do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt II Ka 583/13

UZASADNIENIE

G. G. zostal oskarzony o to, ze w dniu 27 marca 2012 roku na terenie Zespotlu Szkét (...) przy ul. (...) w Z., gm. Z.,
wojewodztwa (...) podczas toczacej sie lekcji jezyka angielskiego, w obecnosci innych uczniéw, zniewazyl nauczycielke
jezyka angielskiego M. B., w ten sposéb, iz publicznie wypowiedzial w jej kierunku w jezyku angielskim stowa uznane
powszechnie za obelzywe i obrazliwe,

Y. o przestepstwo z art. 22681 kk.

Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy w Garwolinie oskarzonego G. G. uniewinnil od popehienia
zarzucanego mu czynu; na mocy art. 632 pkt 2 kpk koszty postepowania przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wnioést prokurator, ktéry na podstawie art. 42581 i 2 kpk oraz art. 444 kpk zaskarzyl
powyzszy wyrok w cato$ci na niekorzy$¢ oskarzonego G. G.. W oparciu o przepisy art. 42782 kpk i art. 438 pkt 2
kpk zarzucil obraze prawa karnego procesowego, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia pod postacia art. 282 kpk, 4 kpk,
582 kpk, 7 kpk, 410 kpk polegajaca na uwzglednieniu przez Sad wylacznie okoliczno$ci przemawiajacych na korzysé



oskarzonego G. G. oraz niezasadnym rozstrzygnieciu nie dajgcych sie usuna¢ watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego,
a ponadto calkowicie dowolnej ocenie dowodéw $wiadczacych o dokonaniu przez G. G. przestepstwa zniewazenia
nauczyciela jezyka angielskiego podczas i w zwigzku z prowadzeniem przez niego zaje¢ lekcyjnych, w sytuacji gdy
analiza caloksztaltu zebranego i ujawnionego na rozprawie materialu dowodowego w postaci zeznan M. B., D. P., M.
G.,S.S., P.S., czeSciowo niekonsekwentnych wyjasnien oskarzonego, a takze thumaczen sporzadzonych przez biegltych
tlumaczy z zakresu jezyka angielskiego, dokonana przez pryzmat regul logiki, wskazan wiedzy oraz doS§wiadczenia
zyciowego prowadzi nieodparcie do wniosku, ze oskarzony dzialal z zamiarem bezpo$rednim zniewazenia pedagoga i
niezasadnie zostal uniewinniony od popehienia zarzucanego mu czynu stypizowanego w art. 22681 kk.

Stosowanie do tresci art. 42781 kpki art. 437811 2 kpk wnidst o uwzglednienie apelacji i uchylenie wyroku i skierowanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy w Garwolinie II Wydzial Karny.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacji prokuratora nie mozna odmoéwic stusznosci, dlatego zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢ a sprawe oskarzonego
G. G. przekazac Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Przede wszystkim nie mozna sie zgodzi¢ z dokonang przez Sad I instancji ocena zebranych w sprawie dowodow i
poczynionymi na ich podstawie ustaleniami faktycznymi tego zdarzenia.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad ustalil, iz G. G. wypowiedzial na glos do M. G. stowa w jezyku
angielskim ,shut your fuckin mouth bitch”. Po wypowiedzeniu tych stow M. B. zapytala oskarzonego do kogo to
powiedzial i wowczas oskarzony odpowiedzial ,ze do kolegi M. G.”. Na podstawie powyzszego Sad doszedl do
przekonania, iz skoro zaden dowod nie potwierdzil, ze oskarzony stowa te wypowiedzial wprost do nauczycielki, to
brak jest dostatecznych dowodéw na uznanie winy oskarzonego w zakresie popelnienia zarzucanego mu czynu i w
oparciu o art. 582 kpk uniewinnil go od tego czynu.

Sad Odwolawczy analizujac akta przedmiotowej sprawy doszedl do przekonania, ze Sad I instancji w niedostateczny
spos6b analizowal, rozwazal i ocenial zebrane w sprawie dowody. Zwr6cié nalezy uwage na fakt, ze G. G. zniewazajace
slowa wypowiadal w momencie, kiedy tylko nauczycielka zabierala glos thumaczac uczennicom gramatyke jezyka
angielskiego. Z zeznan Swiadkow przestuchanych w tej sprawie w toku postepowania przygotowawczego, a wiec w do$c
krotkim czasie po zdarzeniu wynika, ze pokrzywdzona M. B. w czasie thumaczenia gramatyki uczennicom stala przy
ich lawce, za$ lawke tych uczennic od lawki oskarzonego dzielila tylko jedna lawka, w ktoérej siedzial M. G.. Z zeznan
M. G. wynika natomiast, ze w tym czasie byl on odwrécony przodem do nauczycielki, za$ nauczycielka moéwila do I. O.
i R. B. gloéno i wyraznie. Swiadek ten zeznal jednoczeénie, ze prawda jest, iz wezeéniej rozmawial z oskarzonym oraz
D. P, ale po polsku, zas§ w momencie jak oskarzony wypowiedzial obrazliwe zdanie, to na pewno z nim nie rozmawial,
ani sie do niego nie odwracal. Takie same okoliczno$ci podal w swoich zeznaniach rowniez D. P. siedzacy w tym czasie
w jednej lawce z oskarzonym. S. S., ktéra w czasie wypowiadanych przez oskarzonego stow rozwigzywala zadanie
przy tablicy réwniez potwierdzila fakt, ze nauczycielka M. B. stala wowczas okolo 2-3 metry przed tawka oskarzonego
tlumaczac uczniom gramatyke. Rowniez pozostali uczniowie przestuchani w tej sprawie w charakterze swiadkow
potwierdzali fakt, ze tuz przed obrazliwg wypowiedzig oskarzonego jedynie nauczycielka wypowiadala sie na lekcji.
Tak wiec, zdaniem Sadu Odwolawczego, Sad I instancji bezzasadnie uznal, ze oskarzony swoja wypowiedz skierowal do
M. G. w sytuacji, gdy ten byl odwrdcony do niego tytem i stuchal wypowiedzi nauczycielki. Twierdzenie oskarzonego,
ze stowa te wypowiadal do G. mozna rozwaza¢ albo jako ,zart”, albo tez jako przyjeta przez niego linie obrony wobec
nauczycielki. Rozwazajac te wszystkie okoliczno$ci nie spos6b pomina¢ rowniez tego, ze zar6wno nauczycielka, jak tez
uczniowie, biorac pod uwage okoliczno$ci tego zdarzenia, byli przekonani, ze ta zniewazajaca wypowiedz odnosita sie
do M. B., anie innego ucznia z klasy. O nagannym zachowaniu G. G. §wiadcza r6wniez inne jego dzialania i wypowiedzi
zardwno wobec uczniéw, ale przede wszystkim wobec nauczycieli tej szkoty. Dlatego tez zdaniem Sadu Odwolawczego,
Sad I instancji nie sprostal wymogom art. 7 kpk przy ocenie zebranych w tej sprawie dowodéw, a w konsekwencji
ustalony przez ten Sad stan faktyczny przedmiotowego zdarzenia réwniez budzi watpliwosci.



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zaskarzony wyrok uchylil i sprawe G. G. przekazal Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu tej sprawy Sad Rejonowy przeprowadzi przew6d sadowy od poczatku, w toku ktorego
przestucha przede wszystkim oskarzonego i ucznidéw tej klasy oraz M. B. celem ustalenia, gdzie dokladnie stala
nauczycielka w czasie tej wypowiedzi, czy inne osoby w tym czasie zabieraly glos w klasie, ustali jak wowczas
zachowywal sie M. G. i czy stosunki miedzy tymi uczniami byly wéwczas poprawne i czy zwracal sie oskarzony do
kolegdw takimi stowami na lekcjach. Niezaleznie od powyzszego wyjasni, czy oskarzony w jakis sposob ttumaczyt w
po6zZniejszym okresie swoje zachowanie do kolegéw badz nauczycieli. Po przeprowadzeniu tych czynnos$ci Sad dokona
oceny dowodoéw zgodnie z dyrektywami art. 7 kpk, a nastepnie ustali rzeczywisty stan faktyczny tego zajScia. W
przypadku takiej konieczno$ci sporzadzi uzasadnienie zgodnie z wymogami art. 424 kpk.

Zdaniem Sadu Odwolawczego niebagatelne znaczenie dla oceny zachowania oskarzonego moze mieé¢ opinia sgdowo-
psychiatryczno-psychologiczna tego oskarzonego. W zwiagzku z czym Sad w przypadku ustalenia winy oskarzonego
rozwazy, czy taki dowod jest niezbedny do prawidlowego ustalenia jego stanu zdrowia psychicznego w momencie
popekienia tego czynu.

Z tych tez wzgleddw i na podstawie art. 43781 i 2 kpk, Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



