Sygn. akt II Ka 551/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Krystyna Swiecicka (spr.)

Sedziowie: SO Bogdan Gorski

SO Mariola Krajewska - Sinczuk

Protokolant: st.sekr.sagdowy Agata Polkowska

przy udziale Prokuratora Andrzeja Michalczuka

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2013 r.

sprawy M. R.

oskarzonego o przestepstwo z art. 178 a §1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Wegrowie

z dnia 19 wrzeénia 2013 r. sygn. akt Il K910/12

wyrok uchyla i sprawe M. R. przekazuje Sadowi Rejonowemu w Wegrowie do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt IT Ka 551/13

UZASADNIENIE

M. R. zostal oskarzony o to, ze w dniu 11 lipca 2012 roku w R. gmina L., w powiecie (...), w wojewddztwie (...) kierowal
samochodem osobowym marki V. o numerach rejestracyjnych (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci, to jest majac
1,06 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu,

tj. o czyn z art. 178 a §1 kk.

Wyrokiem z dnia 19 wrzeénia 2013 r. Sad Rejonowy w Wegrowie uniewinnil oskarzonego od popelnienia zarzucanego
mu czynu; kosztami procesu obcigzyt Skarb Panhstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost Prokurator Rejonowy w Wegrowie zaskarzajac go w calos$ci.

Na podstawie art. 427 §2 kpk i art. 438 pkt 2 kpk wyrokowi zarzucil obraze przepiséw prawa karnego procesowego
majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 4, art. 7, art. 410, art. 424 §1 pkt 1 kpk poprzez bezzasadne



obdarzenie wiara wyjasnien oskarzonego oraz zeznan B. R. i M. K. i przyjecie, Zze sa one zgodne, bez ich
wnikliwej analizy, jak rowniez nieprzeprowadzenie oceny zeznan Swiadka E. R., co w konsekwencji doprowadzilo
do uniewinnienia M. R., w sytuacji, gdy swobodna, ale nie dowolna, jak to uczynil Sad, ocena tych dowodéw w
powiazaniu z opinia bieglego i zgromadzonymi w sprawie dokumentami, prowadzily do przyjecia jedynej mozliwej
wersji, a mianowicie, ze oskarzony kierowal samochodem znajdujac sie w stanie nietrzezwosci.

Podnoszac ten zarzut skarzacy wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Wegrowie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whniosek zawarty w apelacji prokuratora jest zasadny, gdyz Sad Rejonowy dokonal ustalen, bez wnikliwej i
kompleksowej analizy dowodéw przeprowadzonych w sprawie, co nie pozwolito Sagdowi Odwolawczemu na dokonanie
merytorycznej kontroli wyroku.

Jak trafnie podniost apelujacy Sad pozytywnie ocenil zeznania swiadkéw B. R. i M. K., uznajac je za spoéjne,
konsekwentne i stanowcze, a takze korespondujace ze zgromadzonym materialtem dowodowym. Roéwniez za
konsekwentne i stanowcze uznane zostaly przez Sad zeznania E. R., przy czym sad wskazal okoliczno$ci, ktore
prowadza do wniosku, ze podwazajg one jej wiarygodno$¢, nie wypowiadajac sie czy zasluguja one na wiare. Jednakze
z dokonanych ustalen wynika, ze zeznan tego $wiadka nie ocenil Sad pozytywnie. Jednakze ocena zeznan tego
$wiadka zostala dokonana z naruszeniem art. 7 kpk, gdyz wysnucie wniosku o wiarygodno$ci, czy tez niewiarygodnosci
dowodu, zalezy od przekonania sadu, ktéry ma prawo da¢ lub tez nie wiare dowodom pod warunkiem, ze swoje
stanowisko w sposéb przekonywujacy uzasadni w konfrontacji z caloksztaltem zebranego w sprawie materialu
dowodowego.

Oceniajac zeznania $wiadkéw B. R. — Zony oskarzonego i M. K. — jego pracownika, Sad zauwazyl, ze jako bliscy
oskarzonemu sg zainteresowani wynikiem procesu. Zauwazyl tez Sad, ze E. R. jest skonfliktowana z oskarzonym.
Te okolicznosci odnoszace sie do wymienionych $wiadkéw obligowaly sad do szczegdlnie wnikliwej analizy
przeprowadzonych dowodow, ktéra doprowadzilaby do ustalenia przebiegu zdarzenia.

Niewatpliwie oskarzony R. przyjechat na posesje okolo godziny 18-ej. Wynika to z zeznan zar6wno E. R., jak tez B. R.
i M. K.. Dalej z zeznan E. R. wynika, ze zarowno z zachowania M. K., ktory ,,slanial sie na nogach”, jak tez tescia, ktory
»ledwo zmie$cil sie na skrecie w brame” i nie wysiadat z samochodu wedtug niej wynikato, ze sa po alkoholu. Nastepnie
zeznala, Ze po wjezdzie na posesje, do samochodu wsiadl M. K. i wypili z jej teéciem po jednym piwie. Podeszla do
nich B. K., rozmawiala, po czym K. odjechal, a tes¢ podjechal samochodem pod stodote i juz z niego nie wysiadal. Z
zeznan tego $wiadka wynika, ze do czasu gdy zadzwonila na policje oskarzony nie pil wodki. Gdy tesé podjechal pod
stodole zadzwonila na policje i po 10 minutach przyjechali policjanci.

Zarowno z zeznan $wiadka K., jak tez zony oskarzonego wynika, ze w ich obecnoéci oskarzony zadnego alkoholu nie
spozywal, czyli moglo to nastapi¢ po rozmowie z zona. M. K. przebywal na posesji od 5 do 20 minut. Zwazywszy
na zeznania Swiadkow, ktoérzy okreSlali ten czas, blizsze prawdy moga byé¢ zeznania B. R.. Jest to bardzo wazna
okoliczno$¢, gdyz jak wynika z opinii bieglego niemozliwe bylo, aby stwierdzone w organizmie oskarzonego stezenie
alkoholu powstalo wskutek spozycia go 10 minut przed badaniem.

Zarowno wystepujace w wyjasnieniach oskarzonego, jak tez $wiadkéw K. i B. R. sprzeczno$ci powinny by¢ przez
Sad przeanalizowane i uwzglednione przy ich ocenie. Takze zeznania §wiadka E. R. powinny by¢ poddane wnikliwej
analizie, a wyzej wskazane dowody powinny by¢ ocenione w konteksScie pozostalych dowodéw. Dopiero taka ocena
dowoddw pozwoli Sadowi na prawidlowe ustalenie stanu faktycznego i wyciagniecie wnioskéw o winie oskarzonego.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Odwolawczy orzekl jak w wyroku.



