Sygn. akt II Ka 544/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Jerzy Kozaczuk

Sedziowie: SO Mirostaw Leszczynski

SO Teresa Zawislak (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Wierzbicka

przy udziale prokuratora Luby Filoc

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2013 r.

sprawy E. Z.

oskarzonego o przestepstwo z art. 178 a §2 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 18 wrze$nia 2013 r. sygn. akt II K 546/13

zaskarzony wyrok uchyla i sprawe E. Z. przekazuje Sadowi Rejonowemu w Siedlcach do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt II Ka 544/13

UZASADNIENIE

E. Z. oskarzony byl o to, ze w dniu 3 lipca 2013 r. w miejscowoéci B., gm. K., woj. (...) bedac w stanie nietrzezwoéci
(0,82 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu) prowadzil rower na drodze publicznej, {j. o czyn z art. 178a § 2 kk

Sad Rejonowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 18 wrze$nia 2013r. :

I. na podstawie art. 66 § 1 kk i art. 67 § 1 kk postepowanie karne wobec E. Z. warunkowo umorzy} na okres 2 lat
tytulem proéby,

II. na podstawie art. 67 § 3 kk zasadzil od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej kwote 200 zl tytulem §wiadczenia pienieznego,

ITI. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa 150 zl tytulem kosztéw sadowych, w tym obciazyl go oplata
w kwocie 60 zl.



Apelacje od wyroku wniost prokurator, ktory zaskarzyt wyrok w czeSci dotyczacej orzeczenia o §rodka karnych na
niekorzy$¢ oskarzonego. Wyrokowi zarzucil niesluszne niezastosowanie na podstawie art. 67 § 3 kk w zw. z art. 39 pkt
3 kk wobec oskarzonego $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia rowerow.

Podnoszac ten zarzut prokurator wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej Srodkéw karnych i
orzeczenie wobec E. Z. §rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia roweréw na okres 1 roku.

Na rozprawie odwolawczej zardwno prokurator, jak tez obronca oskarzonego wnosili o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Z}ozone na rozprawie odwolawczej wnioski stron o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji sg
zasadne i dlatego nalezalo je uwzglednié.

Z niekwestionowanego przez strony stanu faktycznego tej sprawy bezspornie wynika, ze E. Z. w dniu 4 lipca
2013r. kierowal rowerem w stanie nietrzezwosci (0,79 mg/l i 0,82mg/l w wydychanym powietrzu) i czyn ten w
dacie wyrokowania wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 178a § 2 kk. Sad I instancji po rozwazeniu wszystkich
okolicznoSci przedmiotowego zdarzenia oraz warunkéw osobistych sprawcy tego czynu doszed! do przekonania, ze
stopien spolecznej szkodliwoSci tego czynu nie jest znaczny i w konsekwencji warunkowo umorzyl postepowanie karne
wobec tego oskarzonego na okres proby 2 lat. Takie rozstrzygniecie takze spotkalo sie z aprobata stron procesowych.
Prokurator nie godzit sie tylko z nie orzeczeniem wobec tego oskarzonego Srodka karnego w postaci zakazu kierowania
rowerami.

Zwazywszy jednak na fakt, iz zgodnie z art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013r. o zmianie ustawy Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z dnia 25 pazdziernika 2013r.) czyn polegajacy na
kierowaniu w stanie nietrzezwos$ci innych pojazdow niz mechaniczne, stanowi wykroczenie z art. 87 § 1a kw, orzeczenie
o warunkowym umorzeniu postepowania karnego nie moglo sie osta¢, bowiem takie rozstrzygniecie nie jest znane
ustawie z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks Wykroczen.

W $wietle powyzszego, Sad Odwolawczy majgc na uwadze tres¢ art. 454 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw doszed} do
przekonania, iz zasadne jest jedynie uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

Sad odwolawczy w my$l w/w przepisu nie moze bowiem skaza¢ sprawcy czynu, co do ktérego warunkowo umorzono
postepowanie, nawet jesli byloby to skazanie za wykroczenie.

Przy ponownym rozpoznaniu tej sprawy Sad I instancji przeprowadzi przewod sadowy przeciwko E. Z. o czyn z art.
87 § 1 a kw i na postawie zebranych dowodéw wyda wyrok, a w przypadku takiej konieczno$ci uzasadni go zgodnie z
dyrektywami art. 424 kpk w zw. z art. 82 § 1 kpw.

Majac na uwadze powyzsze, sad Okregowy na podstawie art. 437 § 11 2 kpk orzekl, jak w wyroku.



