Sygn. akt II Ka 525/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Krystyna Swiecicka (spr.)

Sedziowie: SO Mariola Krajewska - Sinczuk
SO Hanna Przadka

Protokolant: st. sekr. sad. Marzena Gluchowska

przy udziale Prokuratora Andrzeja Michalczuka
po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2013 r.
sprawy A. R.

oskarzonego o przestepstwo z art. 177 §2 kk i in.

na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora, obronce oskarzonego i pelnomocnika oskarzycielek positkowych G.
K.iM. K.

od wyroku Sadu Rejonowego w Wegrowie
z dnia 12 sierpnia 2013 r. sygn. akt II K 716/11

utrzymuje wyrok w mocy, uznajac apelacje za oczywiécie bezzasadne; zasadza od A. R. na rzecz Skarbu Panhstwa 610 zl
tytulem kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, a oskarzycielki positkowe G. K. i M. K. zwalnia od ponoszenia
tych kosztow, stwierdzajac, iz wydatki w tej czeSci ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt Il Ka 525/13

UZASADNIENIE

A. R. oskarzony byl o to, ze:

I. w dniu 13 sierpnia 2011 r. w L., gmina L. w powiecie (...) w wojewodztwie (...) umyS$lnie naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac w stanie nietrzeZwosci — 1,30 promila alkoholu
etylowego we krwi — samochodem osobowym marki O. (...) o nr rej. (...) nie dostosowal predkosci pojazdu
do swoich mozliwosci psychofizycznych, w wyniku czego na luku drogi zjechal na lewa cze$¢ jezdni i zderzyl
sie z jadacym z naprzeciwka samochodem osobowym marki O. (...) o nr rej. (...), kierowanym przez K. K., w
nastepstwie czego obrazen ciala doznali: K. K. w postaci rany tluczonej glowy, plytkich ran konczyny gornej lewej,
ztamania ko$ci podstawy czaszki z krwawieniem do przestrzeni podtwardéwkowej i podpajeczyndéwkowej oraz
komor mézgowych, obustronnego zlamania zeber z wylewami podoplucnowymi i ogniskowym rozerwaniem oplucnej



Sciennej, masywnego krwotoku do jamy oplucnowej lewej, sttuczenia migzszu plucnego, rozerwania wneki ptuca
lewego i worka osierdziowego, rozerwania tetnicy gléwnej, rozerwania przepony, zamknietego zlamania konczyn
dolnych i koficzyny goérnej lewej, otwartego ztamania kosci palcow reki lewej, otarcia naskorka i zasinienia, natomiast
pasazer tego pojazdu A. G. w postaci obustronnego zlamania zeber z wylewami podoplucnowymi, ogniskowym
rozerwaniem tkanki miedzyzebrowej, oplucnej $ciennej, krwawieniem do jamy oplucnowej prawej, sthuczenia migzszu
plucnego, rozerwania tetnicy gléwnej z krwawieniem do worka osierdziowego i §rodpiersia, masywnego stluczenia
miazszu watroby, krwawienia do jamy otrzewnowej, sthuczenia nerki prawej i krezki jelita, zamknietego zlamania koéci
ramiennej prawej, otarcia naskorka i zasinienia, ktore to obrazenia skutkowaly ich zgonami,

tj.oczynzart. 177 § 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk

II. wdniu 13 sierpnia 2011 r. w L., gmina L. w powiecie (...) w wojewddztwie (...) bedac w stanie nietrzezwosci — 1,30
promila alkoholu etylowego we krwi, kierowal w ruchu ladowym samochodem osobowym marki O. (...) o nr rej. (...),

f.oczynzart. 178a § 1 kk
Sad Rejonowy w Wegrowie wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2013 roku:

I. oskarzonego A. R. uznal za winnego popehienia obu zarzucanych mu czynéw i za czyn z pkt I aktu oskarzenia na
podstawie art. 177 § 2 kk w zw. z at. 178 § 1 kk wymierzyl mu kare 6 lat pozbawienia wolnosci; na podstawie art. 42
§ 3 kk orzekl zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na zawsze, za czyn z pkt II aktu oskarzenia na
podstawie art. 178 a § 1 kk skazal oskarzonego na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, a na podstawie art. 42 § 2 kk
orzekl zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat,

II. na podstawie art. 85 kkiart. 86 § 1 kk wymierzyt oskarzonemu laczna kare pozbawienia wolnoSci w wymiarze 6 lat;

III. na podstawie art. 90 § 2 kk orzekl lgczny Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na zawsze;

IV. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 600 zl tytulem oplaty oraz obcigzyl go poniesionymi w
sprawie wydatkami w Y2 czeSci w kwocie 4.604,58 zl, w pozostalej czesci przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wniesli prokurator, pelnomocnik oskarzycielek positkowych G. K. i M. K. oraz obronca
oskarzonego.

Prokurator zaskarzyl wyrok na niekorzy$¢ oskarzonego w czesci dotyczacej orzeczenia o karze. Wyrokowi zarzucit
razaca niewspolmierno$é¢ kary orzeczonej wobec oskarzonego A. R. wyrazajaca sie w wymierzeniu mu za opisany
w punkcie pierwszym aktu oskarzenia wystepek z art. 177 § 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk kary 6 lat pozbawienia
wolnosci, za czyn z art. 178a § 1 kk opisany w punkcie II — kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz wymierzeniu
kary 6 lat pozbawienia wolno$ci jako kary lacznej za obydwa zarzucone mu czyny, wyrazajaca sie w niedostatecznym
uwzglednieniu stopnia spolecznej szkodliwo$ci czyndéw, okoliczno$ci zwigzanych z ich popeklieniem postawy
oskarzonego w toku calego postepowania oraz celéw kary w zakresie jej spolecznej oddzialywania w tym — represji,
prewencji ogoblnej i szczegblne;j.

Podnoszac powyzszy zarzut prokurator wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie A. R. za czyn opisany
w pkt I aktu oskarzenia kary 10 lat pozbawienia wolnosci, za czyn z pkt II aktu oskarzenia kary 1 roku pozbawienia
wolno$ci i wymierzenie jako kary lacznej 10 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Obronca oskarzonego zaskarzyl wyrok w czeéci dotyczacej czynu z pkt I aktu oskarzenia. Wyrokowi zarzucil btad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego tre$¢ przez ustalenie, ze oskarzony
zjechal na lewa cze$¢ jezdni, mimo ze material dochodzeniowy nie pozwalal na przyjecie jednoznacznej tezy, ze
zderzenie sie samochod6éw mialo miejsce na lewej stronie jezdni przy braku linii — znakéw poziomych, podczas gdy



prawidlowa ocena nie pozwalala na taka ocene jednoznaczna, a prawidlowa ocena materiatu dowodowego prowadzi
do stwierdzenia, ze zderzenie sie ssamochod6w mialo miejsce na §rodku jezdni lub po lewej stronie prawego pasa.

Podnoszac ten zarzut obronca oskarzonego wnosil o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Pelnomocnik oskarzycielek positkowych zaskarzyt wyrok w czeSci dotyczacej kary na niekorzy$é oskarzonego.
Wyrokowi temu zarzucil razaca tagodno$é orzeczonej kary wyrazajacg sie w:

I. w wymierzeniu za przestepstwo z art. 177 § 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk kary pozbawienia wolno$ci w wysoko$ci
6 lat bedacej wynikiem niedocenienia znaczenia zespotu okolicznos$ci obcigzajacych, takich jak stopieni winy, bardzo
wysoki stopien spolecznej szkodliwoéci czynu, faktyczny brak przeproszenia pokrzywdzonych za popelniony czyn,
brak pozytywnej prognozy kryminologicznej oskarzonego przy jednoczesnym przecenieniu jedynej przyjetej przez Sad
okolicznoSci tagodzacej w postaci uprzedniej niekaralnos$ci oskarzonego, co ostatecznie doprowadzilo do wymierzenia
oskarzonemu kary, nie odpowiadajacej jej celom i ustawowym dyrektywom jej wymiaru,

II. w wymierzeniu za przestepstwo z art. 178a § 2 kk kary pozbawienia wolno$ci w wysoko$ci 6 miesiecy bedacej
wynikiem niedoceniania znaczenia zespolu okolicznoéci obcigzajacych, takich jak stopien winy, bardzo wysoki
stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, brak pozytywnej prognozy kryminologicznej oskarzonego przy jednoczesnym
przecenieniu jedynej przyjetej przez sad okolicznoéci lagodzacej w postaci uprzedniej niekaralnos$ci oskarzonego, co
ostatecznie doprowadzilo do wymierzenia oskarzonemu kary, nie odpowiadajacej jej celom i ustawowym dyrektywom
jej wymiaru,

ITI. w wymierzeniu lacznej kary pozbawienia wolnoSci 6 lat razaco nieadekwatnej w stosunku do stopnia winy,
spolecznej szkodliwo$ci przestepstwa oraz w relacji do celéw jakie kara ta winna spelni¢ w zakresie prewencji
szczegoblnej i spolecznego oddzialywania.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wnibst o zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci poprzez znaczne zaostrzenie
orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci za czyn z pkt I i II aktu oskarzenia oraz lacznej kary
pozbawienia wolnoéci za obydwa czyny.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy, jak tez apelacja prokuratora i pelnomocnika oskarzycielek positkowych, w ktoérych zaskarzono
wyrok w czeéci dotyczacej kary uznane zostaly za bezzasadne.

Podnoszac zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, w odniesieniu do czynu pierwszego obronca kwestionuje ustalony
przez sad przebieg zdarzenia, wedlug ktérego do wypadku doszlo na pasie ruchu, ktérym prawidlowo poruszal sie
samocho6d kierowany przez K. K.. Obronca wskazal w zarzucie, iz prawidlowa ocena materialu dowodowego prowadzi
do stwierdzenia, ze do zderzenia samochodéw doszlo na §rodku jezdni lub po lewej stronie prawego pasa.

Z takim stanowiskiem nie mozna sie zgodzi¢. Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o
kompleksowy material dowodowy, ktéry poddal analizie i ocenie, w nastepstwie czego wysnut trafne wnioski o winie
oskarzonego, a dokonana ocena nie zawiera bledéw, ani luk, jest zgodna z wymogami art. 424 kpk, pozostaje pod
ochrong art. 7 kpk i nie moze by¢ skutecznie podwazana przez strone, ktéra przeciwstawia jej wlasna ocene.

W apelacji obronca nie kwestionuje ustalen, co do predkosci, z jaka poruszaly sie uczestniczace w wypadku pojazdy,
co wedlug oceny bieglych nie mialo wplywu na jego przebieg. Zarzut dotyczy ustalonego przez sad miejsca, w ktérym
doszto do zderzenia samochodow.

Trafnie zdanie Sadu Okregowego Sad Rejonowy dokonat oceny opinii bieglych, dochodzac po ich analizie do wniosku,
iz przekonywajace sa wnioski zawarte w opiniach bieglych T. S. i T. D.. Po dokonaniu oceny opinii, zasadnie uznal, iz
nie zachodza podstawy do powolania dowodu z kolejnej opinii.



W sprawie wydawali opinie trzej biegli z zakresu ruchu drogowego. Jako pierwsza zostala wydania opinia przez
dr T. S.. Wedlug tego biegltego do zdarzenia doszlo na lewym pasie ruchu, w wyniku zjechania na ten pas przez
oskarzonego R., ktory poruszal sie w przeciwnym kierunku, niz K. K.. Biegly ten na rozprawie, w dniu 26 kwietnia
2012 roku, uzupelniajac swoja opinie stwierdzil, iz wnioski co do przebiegu wypadku wyciagnal na podstawie zeznan
Swiadka, odksztalcenia pojazdoéw, a takze przeprowadzonych obliczen. Wektory predko$ci oraz polozenie pojazdow
po wypadku, rowniez wg tego bieglego wskazuja na odtworzony przez niego przebieg wypadku.

Kolejna opinie sporzadzil biegly inz. M. S.. Wedlug tego bieglego §lady wypadku wskazuja, ze do zderzenia pojazdow
doszlo w obrebie §rodka jezdni, przy czym uznal, ze nie mozna okresli¢, ktory z pojazdow i o ile przekroczyl o$ jezdni.
Lokalizacja najwiekszego skupiska szkla i plastikow sugeruje wg niego, iz do kolizji doszlo w obrebie Srodka jezdni.
Na jednoznaczne wskazanie tego miejsca wedtug tego bieglego nie pozwala brak udokumentowania na jezdni Sladéw
otar¢ i okaleczen asfaltu. Na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2012 r. (k. 351-352) podtrzymal wydang opinie oraz
wynikajacy z niej wniosek, iz nie mozna kategorycznie stwierdzi¢, ktory z samochodéw przekroczyl o$ jezdni.

Na wniosek prokuratora sad dopuscit dowdd z trzeciej opinii, powolujac do jej wydania biegtego mgr inz. T. D..
Biegly ten doszed! do takich samych wnioskéw, co biegly T. S.. Wedlug niego o miejscu zdarzenia §wiadczy skupisko
odlamkow, ktére znajdowalo sie pomiedzy przodami pojazdow, na pasie ruchu ktérym kierowat K. K.. Przeprowadzil
tez symulacje w programie komputerowym V-SIM 3.0.25, ktéra doprowadzila do odtworzenia przebiegu zdarzenia,
wskazujaciz doszlo do niego na pasie ruchu, ktérym poruszat sie K. K., a na ktéry wjechal oskarzony A. R.. Przesuniecie
polozenia samochodéw w momencie zdarzenia w lewo lub w prawo, wykorzystujac program komputerowy, nie
doprowadzilo do polozenia powypadkowego pojazdéw, opisanego w protokole ogledzin.

Zasadnie jak juz weczeéniej zaznaczono Sad Rejonowy podzielil w calo$ci opinie bieglego D.. Podkreslenia wymaga, ze
w przeciwienstwie do bieglego S., uznat biegly D., ze dowody zgromadzone w sprawie sa wystarczajace do ustalenia
miejsca, w ktorym doszlo do zdarzenia, w przeciwienstwie do bieglego S., wg ktoérego brak udokumentowania §ladow
pozostawionych na asfalcie nie pozwala na jednoznaczne okreélenie miejsca zdarzenia. Wg oceny bieglego S. odlamki
byly rozrzucone po calej jezdni.

Wedtug bieglego D. skupisko tych odlamkéw znajdowalo sie na jezdni, pomiedzy pojazdami. Przemawia za tym
zdjecie nr 5 na k. 153 oraz protokol ogledzin miejsca wypadku. Z tego protokolu wprost wynika (k.5), ze skupisko
szkiel i elementow plastikowych pochodzacych z pojazdow w wiekszej czesci rozciagaja sie pomiedzy pojazdami na
jezdni. Na str. 6 opinii biegly wskazal na zdjeciu (k. 386) najwieksze wg jego oceny skupisko odlamkoéw na lewej
czeSci jezdni, patrzac w kierunku jazdy oskarzonego. Zaréwno zapis w protokole ogledzin, jak tez uwidocznione
Slady na zdjeciu (k. 454) nie moga by¢ kwestionowane, ani tez podwazane. Obronca kwestionuje w opinii przyjecie
tych dowodow za podstawe ustalen, eksponujac za bieglym S. brak udokumentowania §ladéw, zarysowan lub otaré
asfaltu na jezdni. Niewatpliwie gdyby $lady takie ujawniono i udokumentowano, bytyby one pomocne w odtworzeniu
przebiegu wypadku. Jednakze zar6wno biegly T. S., jak tez biegly T. D. ujawnione $lady na miejscu wypadku uznali za
wystarczajace do odtworzenia przebiegu wypadku. Zauwazy¢ nalezy, ze wnioski jakie wyprowadzil biegly T. S. zostaly
potwierdzone przez bieglego T. D., ktory dodatkowo wyprowadzil je w drodze symulacji komputerowe;.

Nie podzielil Sad Odwolawczy oceny zawartej w apelacji, odnoszacej sie do uzytego przez bieglego D. sformulowania
»przy uwzglednieniu nastepujacych zalozen”, co mialoby wedlug obroncy $wiadczy¢ o niejednoznacznos$ci $ladow i
subiektywnejich ocenie. Na k. 6, bo chyba o te chodzi apelujacemu, znajduje sie analiza przebiegu zderzenia pojazdow,
przy przyjeciu wymienionych zatozen. Zalozenia te, to niekwestionowane zderzenie sie samochodéw lewymi cze$ciami
przodow, pozostajacych w kontakcie okolo 40% ich szerokoSci, przemieszczenie sie pojazdow do polozen jakie
ustalono po wypadku oraz usytuowanie rozbitych elementé6w na jezdni, ktore biegly przyjal opierajac sie na protokole
ogledzin i zdjeciach. Jak juz wcze$niej wskazano brak jest podstaw do podwazania ustalonych przez bieglego miejsc,
na ktorych znajdowaly sie odtamki z rozbitych samochodéw.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem apelujgcego, ze biegli nie dysponowali opisem odksztalcenn samochodow,
co doprowadzito do ,rozbieznych ocen przez bieglych”. Uszkodzenia samochodow zostaly opisane w protokolach



ogledzin dokonanych przez policjantéw, a ponadto wéréd dowodéw w sprawie znajduje sie opinia sporzadzona
przez bieglego E. R. (k.73-79), ktory szczegdlowo opisat uszkodzenia samochodow, uwidoczniajac je na wykonanych
zdjeciach, na ktoérych bardzo wyraznie te uszkodzenia sq widoczne.

Kwestionujac wyniki analizy zderzenia przy wykorzystaniu programu komputerowego obronca nie podal, ktére dane
wyjSciowe mogly doprowadzi¢ do innego usytuowania pojazdéw w czasie zdarzenia. Wskazaé jednak w tym miejscu
nalezy, ze wyniki symulacji komputerowej stanowily potwierdzenie ustalonego przez bieglego D. przebiegu zdarzenia,
nie byly natomiast podstawa do jego ustalenia. Biegly T. S. do tych samych wnioskéw doszed} bez uzycia programu
komputerowego.

Zarzuty skierowane przez obronce do opinii bieglych S. i D. nie wskazuja, iz s3 one niejasne lub niepelne. Na
rozprawach wszyscy biegli skladali uzupelniajace opinie, udzielajagc odpowiedzi na zadawane im pytania, a takze
mieli mozliwo$¢ ustosunkowania sie do wydanych opinii przez innego bieglego. Jak wynika z tych opinii, biegly T. D.
zajmowal jednoznaczne i stanowcze stanowisko bez zadnych watpliwoéci uzasadniajac wyciagniete wnioski.

Zasadnie zatem Sad Rejonowy uznal, iz opinia bieglego T. D. jest jasna, pelna i przekonywajaca. Opinia ta, jak juz
zaznaczono, jest zgodna co do wnioskéw z wezeéniejsza opinia T. S., ktory na rozprawie w dniu 24 czerwca 2013 roku,
zgodzil sie ze stanowiskiem zajetym przez bieglego D. i obydwaj biegli nie zgodzili sie z wersja wypadku przestawiong
przez bieglego S.. Podkreslenia wymaga, ze biegly M. S., po wysluchaniu argumentéw, uznal za mozliwa wersje
wypadku przedstawiona przez bieglych T. S.iT. D..

Zgodzil sie tez Sad Okregowy z dokonang przez Sad Rejonowy ocena zeznan Swiadka R. W.. Sad wskazal dlaczego
zeznania te uznal za subiektywne i niepewne. Nie znalazly one bowiem potwierdzenia w innych dowodach.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w pelni zgodzil sie z dokonang przez sad ocena dowodow, nie znajdujac
podstaw do jej kwestionowania. Sad nie dopuscit sie bledu w ustaleniach faktycznych, opierajac sie na dowodach z
opinii bieglych T. S.iT. D.. Nie uznal Sad Okregowy, iz zachodzila konieczno$¢ powotania innych bieglych, poniewaz
obronca nie wykazal, iz zachodza okolicznoéci okre$lone w art. 201 kpk. Biegli ustosunkowali sie do opinii przeciwnych
i sad uznal, ktora z nich jako trafna powinna by¢ przyjeta za podstawe ustalen faktycznych.

Wprawdzie prokurator i pelnomocnik oskarzycielek positkowych nie zlozyli wnioskéw o doreczenie im uzasadnienia
wyroku, to odnoszac sie do podniesionego w nich zarzutu razacej tfagodnosci kary, stwierdzi¢ nalezy, ze nie zostal
uznany on za trafny.

Sad Rejonowy wskazal wyczerpujaco okolicznoSci, ktérymi kierowal sie przy wymiarze oskarzonemu kary. Kara ta
w kontekscie okolicznosci odnoszacych sie do czynu i osoby sprawcy jest kara wspdlmierna i sprawiedliwg. Sad
Okregowy w pelni podziela argumentacje przedstawiong w tym zakresie przez Sad Rejonowy.

Z wyzej przytoczonych wzgleddéw orzeczono, jak w wyroku.
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