Sygn. akt II Ka 420/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrzesnia 2013 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Krystyna Swiecicka
Sedziowie: SO Mariola Krajewska - Sinczuk
SO Karol Tro¢ (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Agnieszka Walerczak

przy udziale Prokuratora Bozeny Grochowskiej-Malek

po rozpoznaniu w dniu 26 wrzesnia 2013 r.

sprawy C. W. (1)

oskarzonego o przestepstwo z art. 27881 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie

z dnia 8 maja 2013 r. sygn. akt Il K 669/12

zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego C. W. (1) oraz na podstawie art. 435 kpk w stosunku do oskarzonego
A. P. zmienia w ten sposob, ze:

I. ustala warto$¢ skradzionych czterech rur stalowych, objetych przypisanym obu oskarzonym czynem z pkt I na kwote
co najmniej 300 zlotych, za$ warto$é skradzionych pieciu tregli stalowych objetych przypisanym obu oskarzonym
czynem z pkt IT na kwote co najmniej 400 zlotych,

I1. obniza wymiar kar pozbawienia wolnoéci orzeczonych wobec oskarzonych A. P.iC. W. (1) do 10 (dziesie¢) miesiecy;

ITI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. Z. W. w G. kwote 516,60 zlotych (w tym
96,60 zlotych podatku VAT) tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego C. W. (1) w postepowaniu odwolawczym
sprawowang z urzedu;

IV. zwalnia oskarzonych od oplat i wydatkow poniesionych w sprawie stwierdzajac, ze te ostatnie ponosi Skarb
Panstwa.

Sygn. akt II Ka 420/13

UZASADNIENIE



C. W. (1) oraz A. P. zostali oskarzeni o to, ze:

1. w dniu 30 kwietnia 2012 r. w m. A. gm. M., woj. (...) dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu z terenu ogrodzonej
dzialki dokonali zaboru w celu przywlaszczenia ztomu uzytkowego w postaci 4 rur stalowych o dlugosci 4 m kazda
wartoSci 1000 zl na szkode S. R., przy czym C. W. (1) czynu tego dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6
miesiecy kary pozbawienia wolnosci za przestepstwo umyslne podobne, tj. o czyn z art. 278 § 1 kk co do A. P. oraz o
czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk co do C. W. (1),

2. wdniu 30 kwietnia 2012 r. wm. A. gm. M., woj. (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z terenu ogrodzonej dziatki
dokonali zaboru w celu przywlaszczenia ztomu uzytkowego w postaci 5 sztuk tregli stalowych w ksztatcie dwuteownika
warto$ci 2000 zl na szkode S. R., przy czym C. W. (1) czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6
miesiecy kary pozbawienia wolnoSci za przestepstwo umyslne podobne, tj. o czyn z art. 278 § 1 kk co do A. P. oraz o
czyn z art. 278 § 1 kKk w zw. z art. 64 § 1 kk co do C. W. (1).

Wyrokiem z dnia 8 maja 2013 r. Sad Rejonowy w Garwolinie:

I. oskarzonych C. W. (1) i A. P. uznat za winnych dokonania obu zarzuconych im czynéw, wyczerpujacych w stosunku
do C. W. (1) dyspozycje art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, za§ w stosunku do A. P. dyspozycje z art. 278 § 1 kk i
przyjmujac, ze oskarzeni oba czyny popekili w warunkach ciagu przestepstw z art. 91 § 1 kk, wymierzyt za nie C. W. (1)
kare 1 roku pozbawienia wolnosci, za$ A. P. kare 2 lat pozbawienia wolnoSci pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie
wobec niego na podstawie art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 5 lat i
kare grzywny w rozmiarze 70 stawek dziennych po 10 z} kazda,

I1. zasadzil od Skarbu Panistwa wynagrodzenie na rzecz obroncéw obu oskarzonych, sprawowang z urzedu oraz zwolnit
obu oskarzonych w caloéci od kosztéw procesu.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci na korzysé C. W. (1) jego obronca, zarzucajac mu blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku, ktory mogl mie¢ wplyw na tresé wyroku, polegajacy na znacznym zawyzeniu wartosci
przedmiotu kradziezy, jak tez obraze przepisu postepowania, w szczegolnosci art. 413 § 2 pkt 1 kpk poprzez jego
niewlas$ciwe zastosowanie i niedokladny opis przedmiotu przestepstwa.

Podnoszac powyzsze zarzuty wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Wobec niezaskarzenia wyrok powyzszy uprawomocnil sie wobec oskarzonego A. P..
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego C. W. czeéciowo, w zakresie, w jakim zarzucala Sadowi Rejonowemu blad w ustaleniach
faktycznych, okazala sie zasadna, jednakze jej wniosek nie zastugiwal na uwzglednienie. Niezasadny okazal sie zarzut,
dotyczacy obrazy art. 413 § 2 pkt 1 kpk, poniewaz skradzione pokrzywdzonemu rzeczy zostaly w zarzutach opisane w
sposob, pozwalajacy na ich wystarczajaca identyfikacje. Wskazany przepis wymaga, by w wyroku skazujacym zawarto
m.in. ,dokladne okreslenie przypisanego oskarzonemu czynu”, czego nie mozna wyklada¢ w taki sposob, jak tego
chce skarzacy, a mianowicie, ze w przypadku kradziezy w opisie czynu podaé wszystkie zewnetrznie postrzegalne
cechy skradzionego przedmiotu, zwlaszcza z takim stopniem szczeg6towosci, by sam opis czynu w wyroku pozwalal
na dokonanie wyceny wartosSci rzeczy. Owo okre$lenie przypisanego oskarzonemu czynu to dokladny opis wszystkich
elementow tego czynu, majgcych znaczenie dla jego prawidlowej kwalifikacji, w kontekscie ustawowych znamion
danego typu przestepstwa, jak réwniez np. dzialanie w stanie znacznie ograniczonej poczytalnos$ci czy powrotu do
przestepstwa. W realiach niniejszego postepowania przedmiot wykonawczy obu przypisanych oskarzonym czynéow
zostal okreSlony zdaniem Sadu odwolawczego w nalezyty sposéb.



Odrebna kwestia jest prawidlowos$é ustalenia wartosci rzeczy, bedacych przedmiotem wykonawczym przypisanych
oskarzonym czynéow. W tym zakresie bowiem Sad I instancji oparl sie wylacznie na oswiadczeniu pokrzywdzonego,
ktére w zaden sposdb nie zostalo zweryfikowane ani w postepowaniu przygotowawczym, ani na etapie postepowania
sadowego. Zauwazy¢ przy tym godzi sie, ze przed wydaniem wyroku (w trybie art. 387 kpk) wartosé ta nie byta
przez zadna ze stron kwestionowana — ani podczas skladania wyjasnien, ani przy uzgodnieniach co do wymiaru kary.
Dokladne ustalenie wartoSci przedmiotu kradziezy najistotniejsze jest w sytuacjach, gdy oscyluje ona w granicach
decydujacych o bycie przestepstwa, a nie wykroczenia (czy typu kwalifikowanego mienia znacznej wartosci), jak
rowniez wowczas, gdy w gre wchodzi orzekanie o obowigzku naprawienia szkody. W niniejszej sprawie sytuacja taka
nie zachodzi. Nie jest kwestionowana ilo§¢ skradzionych rur czy tregli ani ich waga, a jedynie ich warto$¢ w kontekscie
ustalenia, czy mogly one by¢ wykorzystane w budownictwie, czy tez stanowily jedynie zwykly zlom. Oskarzonym
przypisano popelnienie dwoch wystepkow kradziezy, przy czym w przypadku pierwszego czynu przedmiotem
kradziezy byly cztery stalowe rury, za$ w przypadku drugiego — pieé¢ stalowych tregli. Swiadek R. R. na k. 21 wskazal,
ze wszystkie te przedmioty nabyl od oskarzonych jako zlom pochodzacy z rozbidrki, noszacy $lady uzytkowania,
przy czym za rury, ktére wazyly tacznie 400 kg, zaplacil oskarzonym 300 zl, za$ za tregle, ktére wazyly 500 kg,
zaplacil im 400 z} (a wiec po 0,75-0,8 z} za 1 kg). Odpowiada to wskazywanym w apelacji obroncy przecietnym cenom
zlomu stalowego. Pozwala to na stwierdzenie (bez specjalistycznej opinii bieglego z zakresu budownictwa), ze nawet
przyjecie, iz skradzione przedmioty nie przedstawialy wiekszej wartosci uzytkowej, ich warto$c przekraczala okreslong
wart. 119 § 1 kw graniczna kwote 250 zk. Nalezy tu zauwazy¢, ze ewentualne przyjecie przez Sad Rejonowy, ze nie doszlo
do popelnienia dwoch odrebnych przestepstw, ale ze zabor wszystkich przedmiotéw stanowil jeden czyn (jak tego chce
oskarzony C. W. w piSmie procesowym z dnia 26 sierpnia 2013 r.), zupelnie wykluczaloby jakiekolwiek watpliwoSci w
zakresie przekroczenia owej granicznej kwoty. W tym zakresie jednak ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego w pelni
zastuguja na aprobate Sadu Odwolawczego. Swiadek R. R. na k. 20-21 wskazal bowiem, ze z propozycja sprzedazy rur
oskarzeni przyjechali do niego w dniu 30 kwietnia 2012 r. ok. godz. 18, a nastepnie z treglami przyjechali ponownie
ok. godz. 21. Tymczasem M. R. — syn pokrzywdzonego — na k. 40v zeznal, ze w tym samym dniu, tj. 30 kwietnia 2012
r., podczas opryskiwania sadu w godzinach od 19 do 20 widzial, Ze tregle byly na dzialce jego ojca. Zasadnie wiec Sad
Rejonowy ustalil, ze oskarzeni nie mogli w jednym czasie dokona¢ kradziezy rur i tregli, a wiec dokonali tego w ramach
dwoch odrebnych zachowan w ré6znym czasie.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwalal wiec na dokonanie zmiany w ustaleniach faktycznych Sadu I Instancji
izmiane zaskarzonego wyroku w kwestionowanym w apelacji obroncy oskarzonego C. W. (1) zakresie. Opierajac sie na
faktach zakupu skradzionego pokrzywdzonemu ztomu stalowego, ktory z racji mozliwoéci powtdrnego wykorzystania
mogl by¢ okreslony jako uzytkowy, o wartoS$ci jak w obiektywnych zeznaniach R. R., nalezato uznaé, ze wniosek apelacji
o uchylenie zaskarzonego wyroku celem dokonania bardziej szczegdlowych ustalen w zakresie tej wartosci nie jest
uzasadniony. Zmiany te mimo niezaskarzenia wyroku Sadu Rejonowego przez oskarzonego A. P., z racji dzialania obu
oskarzonych przy obu czynach wspolnie i w porozumieniu, musialy dotyczy¢ obu oskarzonych. Dlatego tez zmieniajac
opisy czynow na skutek zaskarzenia wyroku jedynie przez obronce C. W. (1), Sad Okregowy na podstawie art. 435 kpk
orzekl rowniez w stosunku do oskarzonego A. P.. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania i uznajac, ze zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych w zakresie wartoSci przedmiotéw kradziezy jest uzasadniony, Sad Odwolawczy na podstawie
istniejacych juz w sprawie dowod6w odmiennie ustalil warto$¢ przedmiotéw wykonawczych obu przestepstw i zmienit
opis obu przypisanych oskarzonym czynow.

Dokonanie blednych ustalen faktycznych mialo zdaniem Sadu odwolawczego wplyw na tre$¢ zaskarzonego
wyroku w zakresie wymiaru kary. Inaczej nalezy bowiem ocenia¢ stopien spolecznej szkodliwoéci czynu, jesli
przyjmowana warto$¢ szkody jest kilkakrotnie wyzsza niz rzeczywista. Uwzgledniajac ustalenie znaczaco nizszej
wartoSci skradzionych przedmiotéw zdaniem Sadu Odwolawczego nalezal zmodyfikowaé rowniez wymiar orzeczonej
wzgledem oskarzonych kary. W tym miejscu nalezy zauwazyc¢ istotna, niczym nieuzasadniong dysproporcje pomiedzy
karami pozbawienia wolno$ci, wymierzonymi obu oskarzonym. Przypisanie im wspolsprawstwa w zakresie tych
samych czynéw winno skutkowa¢ wymierzeniem ich przynajmniej zblizonych kar, z uwzglednieniem dyrektyw,
plynacych z art. 53 kk i nast. Tymczasem, mimo iz C. W. (1) dzialal nawet w warunkach powrotu do przestepstwa, A.
P. Sad wymierzyl dwukrotnie wyzsza kare pozbawienia wolnosci, niz C. W. (1). Nie moze tu mie¢ istotnego znaczenia



fakt, ze tylko w przypadku jednego z nich Sad stwierdzil istnienie przestanek do warunkowego zawieszenia wykonania
tej kary. Trzeba mie¢ bowiem na wzgledzie, ze w okresie proby moze doj$¢ do zarzadzenia wykonania zawieszonej
kary, a wowczas dysproporcja ta bedzie wyraznie widoczna. Dlatego tez, z uwzglednieniem ustalonej w postepowaniu
odwolawczym nizszej wartosSci skradzionych przedmiotéw, nalezalo rowniez obnizy¢ wymiar orzeczonej wobec obu
oskarzonych kary pozbawienia wolno$ci — do 10 miesiecy uznajac, ze ten wymiar kary bedzie wewnetrznie spojny i
adekwatny do stopnia ich zawinienia oraz spotecznej szkodliwoS$ci przypisanych im czynow.

Majac na uwadze powyzsze na mocy art. 437 § 11 2 kpk i art. 456 kpk Sad orzekl, jak w wyroku.



