Sygn. akt II Ka 389/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrzesnia 2013 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Krystyna Swiecicka (spr.)
Sedziowie: SO Mariola Krajewska - Sinczuk

SO Andrzej Wach
Protokolant: st. sekr. sagdowy Beata Defut-Kolodziejak

przy udziale Prokuratora Andrzeja Michalczuka

po rozpoznaniu w dniu 6 wrze$nia 2013 r.

sprawy M. K.

oskarzonego o przestepstwo z art. 177 §1 kk

P. K.

oskarzonego o przestepstwo z art. 239 §1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Wegrowie

z dnia 29 kwietnia 2013 r. sygn. akt IT K 423/12

utrzymuje wyrok w mocy uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadng; zasadza od oskarzonych M. K. i P. K. po 350 z}
kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt IT Ka 389/13

UZASADNIENIE

M. K. zostal oskarzony o to, Ze:

w dniu 13 stycznia 2012 roku na drodze pomiedzy B. a P., gm. S., pow. (...), w woj. (...) umyS$lnie naruszyl
zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, kierujgc po zmroku pozbawiona jakiegokolwiek o$wietlenia tylnego i
lusterek wstecznych samobiezng maszyng le§ng marki (...) (...), utrudniajgc w ten sposéb innym uczestnikom ruchu
drogowego, znajdujacym sie za nim, zauwazenie jego pojazdu, przez co jadacy za nim w tym samym kierunku
samochodem A. (...) nr rej. (...) K. K. uderzyl prawym naroznikiem przedniej czeSci nadwozia w lewe tylne kolo jego
pojazdu, nastepnie zjechal na lewy pas ruchu, gdzie uderzyl w jadacy prawidlowo z przeciwka samochéd H. (...) nr rej.
(...) kierowany przez W. W., wskutek czego K. K. doznal obrazen ciala w postaci urazu glowy, drobnych ran cietych,



otarcia naskoérka, zlamania konca dalszego kosci udowej lewej z przemieszczeniem odlamoéw, wieloodlamowego
zlamania przynasady blizszej kosci piszczelowej i trzonu koSci strzalkowej goleni lewej, zlamania zebra 4 i 5 po
stronie prawej w cze$ci przedniej, plaszczowej odmy oplucnowej prawostronne;j i sttuczenia pluc, powodujacych
naruszenie czynno$ci narzadéw ciala na okres przekraczajacy siedem dni, za§ W. W. odnitst obrazenia ciala w
postaci zwichniecia tylnego stawu biodrowego lewego, pourazowej niestabilno$ci kolana lewego oraz skrecenia stawu
skokowo - goleniowego, ktore to spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadow ciala na okres przekraczajacy siedem
dni,

tojesto czyn z art. 177 § 1 kk
P. K. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 13 stycznia 2012 roku pomiedzy B. a P. w gm. S., w pow. (...), udzielil pomocy sprawcy wypadku drogowego
M. K. w uniknieciu odpowiedzialno$ci karnej, polegajacej na montowaniu po wypadku do samobieznej maszyny
leénej (...) (...) elementéw o$wietlenia, w ktore nie byta wyposazona w chwili wypadku, utrudniajac w ten sposéb
postepowanie karne,

to jest o czyn z art. 239 § 1 kk
Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2013 r. Sqd Rejonowy w Wegrowie:

I. oskarzonego M. K. uznal za winnego dokonania zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 177 § 1 kk i
za to na podstawie art. 177 § 1 kk skazal go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci;

II. oskarzonego P. K. uznal za winnego dokonania zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 239 § 1 kk
iza to na podstawie art. 239 § 1 kk skazal go na kare 8 (oémiu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

III. na podstawie art. 69 § 11 2 kk w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonych wobec oskarzonych M. K.iP. K.
kar pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesil tytulem préby na okres 3 (trzech) lat;

IV. na podstawie art. 71 § 1 kk orzekl wobec oskarzonych M. K. i P. K. kary grzywny w wysokoéci po 150 (sto
piec¢dziesiat) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesie¢) zlotych wobec
kazdego z nich;

V. zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa oplate w kwocie po 330 (trzysta trzydziesci) zlotych oraz obcigzyt
ich poniesionymi w sprawie wydatkami w kwocie po 1.332,77 (tysiac trzysta trzydzie$ci dwa 77/100) zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obrofica oskarzonych, zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu:
1. W zakresie czynu przypisanego oskarzonemu M. K. na podstawie przepisu art. 438 pkt 2 kpk.:

— obraze przepiséw postepowania w postaci art.167 kpk in fine w zw. z art. 201 kpk, ktéra miala wplyw na
tre$¢ wydanego orzeczenia w wyniku zaniechania przez Sad wezwania bieglego w celu wydania przez niego opinii
uzupekiajgcej lub powolania innego bieglego sadowego z zakresu ruchu drogowego i wypadkéw komunikacyjnych w
sytuacji, gdy opinia wydana przez dra inz. T. S. nie jest jasna i pelna, bowiem nie wyjasnila wszystkich okoliczno$ci
istotnych dla ustalenia przebiegu zdarzenia, ktére mogly by¢ ujawnione zgodnie z zakresem posiadanych wiadomosci
specjalnych i udostepnionych materialtow dowodowych;

— obraze przepisdw postepowania w postaci art. 366 § 1 kpk, ktéra miala wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia
w wyniku nie wyjadnienia wszystkich okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia spawy poprzez zaniechanie
szczegblowego zbadania okolicznoSci prawidlowosci zachowania K. K. w chwili wykonywania manewru wyprzedzania
maszyny leénej (...) (...), oraz jego ewentualnego przyczyniania sie do przedmiotowego wypadku drogowego.



2. w zakresie czynu przypisanemu oskarzonemu P. K. na podstawie art. 438 pkt. 21 3 kpk :

— obraze przepiséw prawa procesowego, ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku, mianowicie art. 7 kpk i polegata
naruszeniu przez sad pierwszej instancji, przy ocenie materialu dowodowego, zasady swobodnej oceny dowodow
oraz zasady prawidlowego rozumowania, co w konsekwencji doprowadzilo do zastapienia prawdziwych ustalen
faktycznych, niedopuszczalnymi w ustawie karnej domniemaniami, a w konsekwencji

— blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, ktéry miat istotny wplyw na tre$é orzeczenia
i polegal na nietrafnym ustaleniu, ze oskarzony P. K. montujac po wypadku do samobieznej maszyny leénej (...) (...)
elementy o$wietlenia, dzialal z zamiarem utrudniania postepowania karnego, podczas gdy przeprowadzona w sposob
prawidlowy ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do odmiennego wniosku.

Stawiajac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:

1. odnoénie czynu przypisanemu M. K. - uchylenie wyroku Sadu I instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Wegrowie;

2. odnoénie czynu przypisanemu P. K. - zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od stawianego mu
zarzutu, ewentualnie - uchylenie wyroku Sadu I Instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Wegrowie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Argumentacja przedstawiona w apelacji obroncy oskarzonych - wobec jej bezpodstawnosci - nie mogla wywotaé
oczekiwanych i postulowanych przez skarzacego rezultatow.

Na wstepie nalezy podniesé, iz w ocenie Sadu Okregowego zasadno$¢ ocen i wnioskow wyprowadzonych przez Sad
I instancji z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego, odpowiada zasadom logicznego rozumowania
i doswiadczenia zyciowego. Nalezy bowiem wskaza¢, iz zgodnie z powszechnie akceptowanym stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, ustalenia faktyczne wyroku tylko wtedy nie wykraczaja poza ramy swobodnej oceny dowodow, gdy
poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodoéw, ktérych ocena nie wykazuje
bledéw natury faktycznej, czy logicznej, zgodna jest ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego oraz prowadzi
do sedziowskiego przekonania, odzwierciedleniem ktérego powinno by¢ uzasadnienie orzeczenia (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 1974 r., sygn. akt II KR 114/74, OSNKW 1975, nr 2, poz. 28).

Wedlug Sadu odwolawczego szczegdtowa analiza zgromadzonego materialu dowodowego oraz przedstawionych
motywoéw w uzasadnieniu wyroku, jakimi kierowal sie Sad I instancji oceniajac tenze material dowodowy, w
konfrontacji w zarzutami apelacji obroncy oskarzonych, prowadzi do wniosku, iz postepowanie tego Sadu bylo w
pehi zgodne z wymogami plynacymi ze wskazanego wyzej orzeczenia Sadu Najwyzszego. Sad Rejonowy bowiem
w prawidlowy sposéb zebrat i ocenit dowody oraz okoliczno$ci ujawnione w toku postepowania, ustalajac na ich
podstawie w sposob wla$ciwy stan faktyczny. Sad ten w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w sposob uporzadkowany
przedstawil w czedci faktycznej ustalone fakty oraz zawarl ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego,
ze wskazaniem, na jakich dowodach oparl poszczegélne ustalenia, oraz wyjasnit dlaczego inne dowody nie mogly
by¢ podstawa odmiennych ustaleh. W zwigzku z powyzszym nie budzi takze watpliwoéci, ze postepowanie w
przedmiotowe]j sprawie zostalo przeprowadzone starannie, a ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad
I instancji jest dokladna, nie wykazuje bledéw logicznych i nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodow
chronionej przepisem art. 7 kpk.

Analizujac w pierwszej kolejnosci zarzuty dotyczace czynu przypisanego M. K. wskazaé nalezy, ze Sad Najwyzszy
w swoich orzeczeniach wielokrotnie podkreslal, iz problematyka zwigzana z opinia biegltych, w sposéb calo$ciowy
uregulowana jest w art. 201 kpk, (por. postanowienie SN z 19 marca 2002r. LEX nr 53068, postanowienie SN z 22
sierpnia 2002r. IV KKN 37/99 LEX nr 55205). Zatem strony uznajac, ze opinia nie wyja$nia wszystkich watpliwo$ci



mialy mozliwo$¢ zadawania bieglemu pytan na rozprawie celem weryfikacji wnioskoéw plynacych z opinii, z czego
skorzystaly (k. 238-239). W judykaturze przyjmuje sie, ze opinia bieglego jest:

a) niepelna, jezeli nie udziela odpowiedzi na wszystkie postawione mu pytania, na ktore zgodnie z zakresem
posiadanych wiadomoSci specjalnych i udostepnionych mu materialow dowodowych moze oraz powinien udzieli¢
odpowiedzi lub jezeli nie uwzglednia wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia konkretnej kwestii okolicznoéci albo tez
nie zawiera uzasadnienia wyrazonych w niej ocen oraz pogladéw;

b) niejasna, jezeli jej sformutowanie nie pozwala na zrozumienie wyrazonych w niej ocen i pogladéw, a takze sposobu
dochodzenia do nich albo jezeli zawiera wewnetrzne sprzeczno$ci, postuguje sie nielogicznymi argumentami (J.
Grajewski, L. Paprzycki, M. Plachta: Kodeks Postepowania Karnego, Komentarz, Zakamycze 2003, Tom I, s.519).

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy, po przeanalizowaniu zgromadzonego materialu dowodowego, Sad
Okregowy doszed} do wniosku, iz Sad Rejonowy uznajac opinie w/w bieglego T. S. za pelng i jasng postapit stusznie.
Opinia zostala sporzadzona przez bieglego, ktérego wiedza specjalistyczna nie budzi zadnych zastrzezen — jest on
bowiem specjalista w swojej dziedzinie, ma wieloletnie do§wiadczenie zawodowe, jest wpisany na liste bieglych SO.
Ponadto przedmiotowa opinia jest zgodna z wymogami formalno-prawnymi stawianymi przez obowigzujgce przepisy.
Zawarto w niej odpowiedzi na wszystkie postawione bieglemu pytania, a wyprowadzone przez bieglego wnioski
poprzedzone zostaly szczegblowym wskazaniem dowodow, na podstawie ktérych dane ustalenia zostaly poczynione.
Biegly jednoznacznie stwierdzil, ze bezpos$rednia przyczyna zdarzenia bylo poruszanie sie przez M. K. maszyna (...)
(...) droga publiczna, ktéry to pojazd nie spelnial wymogbéw dopuszczenia do ruchu po drogach publicznych (z uwagi
na brak tylnego o$wietlenia: lamp kierunkowskazow, $wiatel stop, elementéw odblaskowych, jak réwniez trojkata
odblaskowego i lusterek wstecznych). Nalezy przy tym podkresli¢, iz wbrew odmiennym twierdzeniom zawartym w
apelacji biegly T. S. wypowiedzial sie w pisemnej opinii co do mozliwoéci przyczynienia sie do zaistnialego zdarzenia
niebezpiecznego innych uczestnikow wypadku. Takie bowiem pytanie zostalo zawarte w pkt 2 postanowienia o
powolaniu bieglego (k. 148), za$ na stronie 7 opinii (k. 156) biegly dokonal analizy techniki jazdy wszystkich
trzech uczestnikow zdarzenia wypowiadajac sie jednoznacznie, iz przyczyng wypadku bylo zachowanie oskarzonego
M. K.. W tych okoliczno$ciach oczywistym jest, ze zachowania pozostalych dwdch uczestnikow, wedle powyzszej
opinii, w zadnym stopniu nie przyczynily sie do wystapienia skutkow zaistnialego zdarzenia. Obronca wywodzi
brak kategorycznoSci opinii bieglego ze stwierdzenia, iz ,K. K. mégl nie zauwazy¢”, co w jego ocenie nie wyklucza
przeciwnego wniosku. Skarzacy nie zauwaza jednak, ze przytoczone stwierdzenie w istocie oznacza, ze K. K. w
rozpatrywanych przez bieglego warunkach drogowych, z przyczyn usprawiedliwionych z punktu widzenia tychze
warunkow, mogl nie zauwazy¢ maszyny leSnej prowadzonej przez M. K.. Logiczne jest rowniez, ze jej nie zauwazyl
skoro doszlo do wypadku. Watpliwosci co do tego nie ma ani Sad odwolawczy, ani nie miat ich Sad meriti, gdyby za$
faktycznie powzial je obrofica na etapie rozpoznania sprawy w I instancji mial mozliwo$é¢ zadania bieglemu pytania w
tym zakresie, czego, jak wynika z tresci protokohu nie uczynil, co z kolei nakazuje wnioskowad, iz zarzut ten jest czysto
iluzoryczny, stworzony jedynie na potrzeby wniesionej apelacji.

W ocenie Sadu Odwolawczego tresé opinii pierwotnej, jak réwniez opinia uzupelniajaca, zasadnie doprowadzila Sad
Rejonowy do wniosku, iz w oparciu o ten dowod istnieja podstawy do przypisania oskarzonemu winy w ramach
zarzucanego mu czynu w punkcie I aktu oskarzenia. Tak wiec nie mozna podzieli¢ pogladu apelujacego obroncy
oskarzanego, ze nie spelnia ona wymogow art. 201 kpk i nie powinna by¢ podstawa poczynionych przez Sad ustalen
faktycznych. Nie spos6b bowiem nie zauwazy¢, iz w przedmiotowej opinii biegly szczegélowo, logicznie i zrozumiale
odniost sie do poszczegblnych aspektow zwigzanych z zaistnialym wypadkiem. Ocena powyzszych okoliczno$ci
doprowadzila w konsekwencji opiniujacego do jednoznacznego wniosku, iz bezposrednia przyczyna zaistnialego
wypadku bylo zachowanie oskarzonego.

Wobec zatem wyjaénienia przez Sad Rejonowy wszystkich niezbednych okolicznoSci, jak rowniez wobec faktu, iz
wydana w sprawie opinia bieglego z zakresu ruchu drogowego okazala sie kompleksowa i w sposbéb zrozumialy
oraz spojny logicznie wyjasnila, w oparciu o dostepny materiat dowodowy przyczyny zaistnialego wypadku, zupelnie
niepotrzebnym, ze wzgledu na zasady szybkoSci procesu i ekonomiki procesowej, stalo sie dopuszczanie, czego



domagal sie obronca oskarzonego, dodatkowego dowodu z opinii innego bieglego z zakresu ruchu drogowego i
rekonstrukeji przebiegu wypadkéw drogowych. Nalezy bowiem podkresli¢, na co takze zwracal wielokrotnie uwage
Sad Najwyzszy (m.in. postanowieniu z dnia 13.09.2006 roku IV KK 139/06 OSNwK 2006/1/1715), ze ,,jezeli opinia
bieglego jest przekonujaca i zupelna dla sadu, ktory swoje stanowisko w tym wzgledzie uzasadnil, to fakt, iz opinia taka
nie jest przekonywajaca (niepetna) dla stron procesowych, nie jest przestanka dopuszczenia kolejnej opinii w oparciu
o przepis art. 201 kpk”. Analiza przedmiotowej sprawy prowadzi nieodparcie do wniosku, ze obronca oskarzonego
po prostu dazy do wywolania takiej opinii bieglego, ktora bedzie potwierdzala przyjete przez niego stanowisko, ze
to nie oskarzony jest sprawca przedmiotowego wypadku drogowego, co z kolei w zaden sposéb nie moze uzasadniaé
uwzglednienia takiego wniosku.

W $wietle powyzszych rozwazan brak jest podstaw do podzielenia pogladu o naruszeniu w ten spos6b norm przepisu
art. 366 § 1 kpk Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze przepis art. 366 § 1 kpk naklada na przewodniczacego
skladu obowigzek prawidlowego kierowania rozprawa, tak aby wszystkie istotne okolicznoéci sprawy zostaly
wyjaénione. Prawidlowo$¢ rozstrzygniecia sprawy zalezy za$, jak wskazuje sie w orzecznictwie, od spelienia przez
Sad dwdch podstawowych obowiazkéw. Pierwszy z nich dotyczy postepowania dowodowego i sprowadza sie nie
tylko do prawidlowego - zgodnego z przepisami - przeprowadzenia dowodéw zawnioskowanych przez strony,
ale réwniez przeprowadzenia z urzedu wszelkich dowodoéw potrzebnych do ustalenia okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia. Potrzeba przeprowadzenia takich dowodéw zachodzi wtedy, gdy z przeprowadzonych na wniosek
stron dowodow wynika, ze okolicznoSci, o ktérych wyzej mowa, nie zostaly w sposob wystarczajacy wyjasnione. Drugi
ze wspomnianych obowigzkéw sprowadza sie do prawidlowej oceny caloksztaltu okolicznoSci ujawnionych w toku
rozprawy, a wiec poza zasiegiem rozwazan sadu nie moga pozosta¢ dowody istotne dla rozstrzygniecia (zob. w. SN z
7 czerwea 1974 1., V KRN 43/74, OSNKW 11/1974, poz. 212). W przedmiotowe] sprawie Sad Rejonowy sprostat w/w
obowigzkom, dochodzgc stusznie do wniosku (z racji zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego), ze nie ma
potrzeby mnozenia dowodow.

Nie moze zatem budzi¢ watpliwosci, ze zdarzenia w postaci podjetego przez M. K. ryzyka zwiazanego z prowadzeniem
po zmroku pozbawiona jakiegokolwiek o$wietlenia tylnego i lusterek wstecznych samobiezng maszyng le§na marki
(...) (...), utrudniajac w ten spos6b innym uczestnikom ruchu drogowego, znajdujacym sie za nim, zauwazenie jego
pojazdu i nastapienia ustawowo okreslonego skutku daja sie uporzadkowac i polgczyé w lancuch nastepujacych
po sobie zmian. Oskarzony swoim zachowaniem podjetym w ustalonych warunkach drogowych stworzyl ponad
spolecznie akceptowalng miare prawdopodobienstwo wywolania skutku i to zachowanie oskarzonego stanowilo
nieodzowny element warunku, od ktérego wystgpienia uzaleznione bylo spowodowanie skutku. Nie ma zatem
watpliwos$ci, ze skutek wypadku nalezalo przypisa¢ oskarzonemu, gdyz nie zostalby on wywolany w przypadku
zgodnego z prawem zachowania alternatywnego, czyli takiego, ktére nie stwarzalo ryzyka jego wystapienia.

Odnoszac sie natomiast do tresci zarzutu wywiedzionego w zakresie sprawstwa P. K. wskazaé¢ nalezy, iz wnioski
wyprowadzone z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie uchybiaja ani regutom logicznego rozumowania,
ani wskazaniom wiedzy, czy tez zasadom do$wiadczenia zyciowego. Poczynione w oparciu o te ocene ustalenia
faktyczne nalezy uzna¢ za prawidlowe, pozbawione bledéw majacych wplyw na treé¢ orzeczenia. Przypomnieé¢ w
tym miejscu nalezy utrwalony zar6wno w doktrynie jak i judykaturze poglad, ze ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad meriti w toku rozprawy gléwnej moga by¢ skutecznie zakwestionowane tylko wtedy, gdyby zasadnos$é
ocen i wnioskow wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego
nie odpowiadala prawidlowos$ci logicznego rozumowania, nadto gdyby Sad pominat istotne w sprawie dowody
lub opart sie na dowodach na rozprawie nie ujawnionych, sporzadzil uzasadnienie niezrozumiale, wewnetrznie
sprzeczne lub sprzeczne z regulami logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze sprowadzac sie do samej polemiki
z ustaleniami Sadu wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz do wykazania jakich konkretnie uchybien
w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil sie Sad w ocenie zebranego materialu dowodowego. Mozliwo§é
przeciwstawienia ustaleniom Sadu odmiennego pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o dopuszczeniu sie przez
Sad bledu w ustaleniach faktycznych. Tymczasem wywody obroncy oskarzonego zawarte w pisemnej apelacji



stanowig jedynie polemike z prawidlowo dokonang przez Sad I instancji oceng dowodéw i poczynionymi ustaleniami
faktycznymi.

Na potrzeby niniejszego postepowania przypomnieé¢ nalezy, ze poplecznictwo stypizowane w art. 239 kk polega
na podjeciu dzialann (zaniechann) majacych na celu udzielenie sprawcy przestepstwa pomocy w uniknieciu
odpowiedzialnoéci karnej, obliczonej na udaremnienie lub utrudnienie postepowania karnego przeciwko tej osobie,
zarowno przed jego wszczeciem, jak i w kazdym jego stadium. Zachowanie przestepcze okre§lone w tym przepisie
polega na stworzeniu takiej sytuacji, ktora rzutuje negatywnie na bieg postepowania niweczac je, badz tez czyni je
trudniejszym, zmudniejszym, wymagajacym od organéw $cigania przedsiewziecia szeregu dodatkowych czynnoéci dla
wszechstronnego wyjasnienia okolicznoéci popelnionego przestepstwa.

Z dokonanych przez Sad I instancji bezspornych ustalen faktycznych wynika, ze P. K., bezposrednio po zdarzeniu
podjechal samochodem marki V. (...) z tylu maszyny wolnobieznej i razem z M. K. zamontowali na niej tréjkat
ostrzegawczy. W ocenie Sadu odwolawczego trafnie Sad meriti ukazal sfere woluntatywna oskarzonego — pomoc
sprawcy wypadku w uniknieciu odpowiedzialnosci karnej. Gdyby bowiem celem P. K. bylo, jak twierdzi, ostrzezenie
innych uczestnikow ruchu o zaistnialej sytuacji umiedcitby trojkat na drodze w odleglo$ci 30-50m za maszyna,
ewentualnie wlaczylby §wiatla awaryjne w swoim pojezdzie. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz oskarzonemu, jak wynika
z zeznan $wiadkéw M. S. i R. C. towarzyszyt po$piech podczas montazu i nie interesowal sie on ofiarami wypadku,
trudno zatem uznadé, iz przytwierdzajac trojkat ostrzegawczy do maszyny mial on na celu zabezpieczenie miejsca
zdarzenia, w szczegblnodci, iz samowolnie odrzucil lezace na jezdni elementy karoserii. Podkre$li¢ rowniez wypada,
iz P. K. podjechal swoim samochodem juz po tym, jak inni uczestnicy ruchu zatrzymali sie w celu udzielenia pomocy
ofiarom wypadku, wynika zatem z tego, ze miejsce zdarzenia bylo widoczne dla innych kierowcow, w szczegoblnodci,
ze zatrzymywali sie rowniez kierowcy tirow. Nie sposob rowniez wyciagna¢ korzystnych dla oskarzonego wnioskow
z eksponowanej przez obronce okoliczno$ci, iz oskarzeni na zadnym etapie postepowania nie przeczyli, iz w chwili
zdarzenia do maszyny wolnobieznej nie byl zamocowany trojkat. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz w momencie przyjazdu
na miejsce zdarzenia funkcjonariuszy policji, zabezpieczania Sladéow i wykonania dokumentacji fotograficznej
maszyna miala zamontowany trojkat ostrzegawczy. Zatem rola P. K. polegala jedynie na nie wyprowadzaniu organow
$cigania z bledu co do czasu przymocowania trojkata. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz dopiero podczas przestuchania
swiadkéw M. S.iR. C., a zatem 13 marca 2012 r. ujawniono okoliczno$¢, iz tréjkat ostrzegawczy zostal przymocowany
do maszyny po wypadku. Do tego natomiast momentu organy $cigania trwaly w przekonaniu, iz maszyna wyposazona
byla w tenze element w krytycznym momencie. O ile zatem nalezy sie zgodzi¢ ze skarzacym, iz oskarzeni nie twierdzili,
ze trojkat byl zamieszczony w chwili wypadku z tylu maszyny wolnobieznej, to jednak podkre§lenia wymaga fakt,
ze nie bylo takiej potrzeby, albowiem organy $cigania byly przekonane, ze zabezpieczaja miejsce wypadku w takich
warunkach w jakich rzeczywiscie ono znajdowalo sie w krytycznym momencie, dlatego nikt o to nie pytal oskarzonych.
Dopiero gdy fakt mocowania trojkata po wypadku zostal ujawniony przez $§wiadkéw M. S. i R. C. o okolicznosci te
zostali wypytani oskarzeni. Do tego za§ momentu liczyli na to, iz nikt nie zwré6ci uwagi na to, co pozwoli unikaé
odpowiedzialnoS$ci karnej M. K.. Z tych wzgledéw nie sposdéb podzieli¢ argumentacji obroncy, iz Sad blednie przyjat
motywacje P. K. w zakresie zarzucanego mu czynu.

Jednocze$nie skutek owego zachowania oskarzonego (mocowania trgjkata) byl, wbrew temu co utrzymuje apelujacy,
szalenie doniosly jako, ze przez dwa miesiace postepowania organy $cigania, podejmujac poszczegélne czynnosci
dowodowe celem wyjasnienia okoliczno$ci zdarzenia, byly w bledzie, co do stanu wyposazenia maszyny wolnobieznej
w momencie wypadku. W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz dla bytu wystepku z art. 239 § 1 kk nie ma decydujacego
znaczenia, jakie konkretne szkody spowodowano takim zachowaniem, istotne natomiast jest to by podjete przez
dang osobe dzialanie (zaniechanie) stwarzalo przeszkody w wykryciu przestepstwa, jego sprawcy, czy udowodnieniu
temu ostatniemu winy. Tak podni6ést SA w L. w wyroku z dnia 8 czerwca 2010 r., IT AKa 135/10, LEX nr 628237:
Wystarczy zatem samo utrudnienie postepowania karnego przeciwko sprawcy przestepstwa, niezaleznie od ilosci i
jakosci zebranych przeciwko niemu dowodéw. Wynik postepowania karnego jest obojetny dla realizacji znamion tego
czynu. (por. wyrok SN z 26 marca 1973 r., KR 408/72, OSNPG 1973/8/117).




W kontekécie tych okolicznosci i przedstawionej wyzej wykladni znamion wystepku z art. 239 § 1 kk nie
ulega watpliwos$ci, ze P. K.swoim zachowaniem wszedl w stadium dokonania przedmiotowego przestepstwa. W
efekcie podjetych przez niego dzialan, a nastepnie zaniechan w postaci nie wyprowadzania z bledu prowadzacych
postepowanie okolicznosé, ze trojkat ostrzegawczy zostal zamontowany na maszynie wolnobieznej po wypadku zostala
w sprawie ustalona wylacznie na podstawie dowodéw osobowych. Z dokumentacji fotograficznej znajdujacej sie w
aktach sprawy wynika, ze na miejscu popekienia przestepstwa organy $cigania zabezpieczyly maszyne, ktéra posiada z
tylu odblaskowy tréjkat ostrzegawczy. Nalezy przy tym zauwazyc¢, iz okolicznoé¢ ta miala ogromne znaczenie z punktu
widzenia tresci opinii biegtego do spraw ruchu drogowego, a zatem zatajenie tej informacji i wydanie opinii w oparciu
o dokumentacje fotograficzng mogloby doprowadzi¢ do uniewinnienia M. K.. Jest zatem oczywiste, ze wymieniony
swoim zachowaniem utrudnil organom $cigania szybkie i kategoryczne wyjasnienie okolicznoéci popelnionego przez
M. K. przestepstwa.

Majac zatem na uwadze, ze autor apelacji nie wykazal rzeczywistego wystapienia zarzuconego naruszenia prawa
materialnego, a argumentacji przedstawionej przez skarzacego nie sposob bylo podzieli¢, zlozony Srodek zaskarzenia
nie mégt wywotaé oczekiwanych rezultatow.

O kosztach, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 8 w zw. z art. 12 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz.U. 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6Zn. zm.).

Majac na uwadze powyzsze i na mocy art. 437 § 1 kpki art. 456 kpk Sad Okregowy orzekl, jak w wyroku.



