Sygn. akt II Ka 355/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Teresa Zawislak
Sedziowie: SO Dariusz Poltorak (spr.)
SO Krystyna Swiecicka
Protokolant: st.sekr.sagdowy Marzena Gluchowska

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2013 .

sprawy M. P.i E. S.

oskarzonych o przestepstwo z art. 217 §1 kk i in.

na skutek apelacji, wniesionej przez oskarzyciela prywatnego
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 18 kwietnia 2013 r. sygn. akt IT K 542/11

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna; zasadza od Skarbu Panstwa na
rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. R. C. kwote 516,60 zl (w tym 96,60 zlotych podatku VAT) za obrone z urzedu
oskarzonej M. P. w postepowaniu odwolawczym; zasadza od oskarzyciela prywatnego K. S. na rzecz Skarbu Panstwa
100 z} tytulem oplaty za II instancje oraz 516,60 z} tytulem wydatkow postepowania odwolawczego.

Sygn. akt IT Ka 355/13
UZASADNIENIE
Oskarzyciel prywatny K. S. oskarzal:

1. M. P. oto, ze w dniu 20 sierpnia 2011 roku w miejscowosci T. gm. S. podczas prac budowlanych chwycila za drabine,
na ktorej stal K. S., spychajgc ja ze Sciany, w wyniku czego upadt on na dach budynku gospodarczego, a nastepnie
uderzajac go rekoma i szarpiac za ubranie, spowodowata naruszenie jego nietykalnosci cielesnej,

Y. o czyn z art. 217 §1 kk;

2. E. S. o to, ze w dniu 20 sierpnia 2011 roku w miejscowosci T., gm. S. podzegala matke M. P. do tego by zrzucita K.
S. z drabiny, a nastepnie by zrzucila go z dachu budynku gospodarczego na podloze,

tj. o czyn z art. 18 §2 kk w zw. z art. 217 §1 kk.



Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy w Siedlcach M. P. i E. S. uniewinnil od dokonania zarzucanych
im czynow.

Apelacje od tego wyroku wnidst oskarzyciel prywatny i jak wynika z jej treéci kwestionuje on ustalenia faktyczne, ktore
daly Sadowi I instancji podstawe do wydania wyroku uniewinniajacego w stosunku do obu oskarzonych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i to w stopniu oczywistym.

Nie mozna sie zgodzi¢ ze skarzacym jakoby Sad I instancji mial dokona¢ blednych ustalen faktycznych. Z jednolitego
w tej kwestii orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, iz tego rodzaju zarzut moze by¢ podniesiony jedynie wtedy, gdy
ocena dowoddw (wszystkich, a wiec tych rowniez, ktérych Sad wiara nie obdarzyt) nie spelnia wymogoéw art. 7 kpk, tj.
niezgodna jest z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Tymczasem
w przedmiotowej sprawie Sad I instancji bardzo wnikliwie i szczeg6lowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, w
trakcie ktorego, czy to z inicjatywy stron, czy tez z urzedu ujawnil i to w spos6b wymagany procedura karna, wszystkie
dostepne dowody niezbedne do wszechstronnego wyjasnienia sprawy. Tym samym nie mozna skutecznie zarzucic¢
Sadowi, iz poza jego ocena pozostaly jakie§ dowody, ktére moglyby mie¢ wplyw na tre§¢ wyroku, ktéry zapadl w
przedmiotowej sprawie. Sad korzystal rowniez z materialu dowodowego, jaki zostal zgromadzony w sprawie 2 Ds.
(...)prowadzonej przez Prokurature Rejonowa w S. przeciwko K. S. podejrzanemu o spowodowanie u M. P. obrazen
ciala w postaci ztamania trzonu kregu L1 i skrecenia kregostupa szyjnego, ktére nalezg do kategorii §rednio-ciezkich,
a wiec s obrazeniami nieporéwnanie ciezszymi niz te obrazenia jakich rzekomo mial doznaé oskarzyciel prywatny w
czasie zajécie, ktore mialo miejsce pomiedzy stronami w dniu 20 sierpnia 2011 r. Wszystkie przeprowadzone przez
siebie dowody Sad I instancji poddal nastepnie wnikliwej i wszechstronnej ocenie w uzasadnieniu wyroku, ktére w
zupelnosci spelnia wymogi art. 424 kpk. Uzasadnienie to bowiem zawiera szczeg6lowa, wrecz drobiazgowa analize
materialu dowodowego wskazujaca, ktorym dowodom oraz w jakiej cze$ci Sad dal wiare i dlaczego, a ktérym dowodom
tej wiarygodno$ci odmoéwil powolujac na poparcie swojego stanowiska przekonywujaca argumentacje. Ocena taka
zgodna jest ze wskazaniami art. 7 kpk, nie przekracza granic oceny swobodnej, stad nie moze by¢ zakwestionowana
przez skarzacego. Zreszta autor nie precyzowal konkretnych zarzutow w stosunku do ocenianych przez Sad dowodéw,
a jedynie wskazal na kilka z nich, ktére w jego przekonaniu wskazuja na wine oskarzonych. Dlatego Sad Okregowy,
aby nie powiela¢ tre$ci uzasadnienia wyroku Sadu I instancji odniesie sie jedynie do kwestii podniesionych w apelacji.

W sprawie Sad dopuscil z urzedu dowdd z opinii biegltego chirurga w przedmiocie jakich obrazen doznal oskarzyciel
prywatny w wyniku zdarzenia, jakie mialo miejsce w dniu 20 sierpnia 2011 r. i wynika z nich, ze mogly one stanowié
jedynie naruszenie nietykalno$ci cielesnej w rozumieniu art. 217 §1 kk. Zgodzi¢ sie nalezy z autorem apelacji, iz
zadaniem bieglego nie bylo ustalenie, czy po ewentualnym upadku z drabiny moglby on kontynuowac prace. Zwazyc
jednak nalezy, iz opinia bieglego oparta jest m. in. o dokumentacje Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego (...) Szpitala
Wojewddzkiego w S., z ktorej wynika, iz oskarzyciel prywatny zglaszal bol stopy majacy by¢ skutkiem przygniecenia
spadajaca drabina. Jezeli faktycznie K. S. po upadku z drabiny odczuwalby intensywny bdl stopy, to zgodzié sie nalezy
z Sadem Rejonowym, iz watpliwym jest aby w tej sytuacji byl w stanie kontynuowac¢ jakiekolwiek prace, zwlaszcza
stojac z bolaca nogg na drabinie.

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem zawartym w apelacji, ze na wine oskarzonych wskazywaly zeznania policjantow,
ktorzy przybyli na interwencje. Zeznania M. K. i J. B. ograniczyly sie bowiem do przekazania informacji zastyszanych
od osbb zastanych na miejscu zdarzenia. Co istotne, a co zauwaza Sad I instancji na str. 6 i 10 uzasadnienia wyroku
policjantom zglaszano jedynie nieporozumienia sasiedzkie, utrudnianie pracy, nie byto natomiast mowy o zepchnieciu
oskarzyciela prywatnego z drabiny i to z wysokoSci 4-5 metrow. Nie sposéb w tej sytuacji uznac¢, aby zeznania tych
Swiadkow mialy jakie$ decydujace znaczenie w sprawie, w szczegbdlnoSci wskazywaly na wine oskarzonych.

Nie ma takze, w ocenie Sadu II instancji, zadnych podstaw do zakwestionowania oceny zeznan L. S. jakiej dokonal
Sad Rejonowy (str. 7 — 8 uzasadnienia wyroku). Nie uszlo bowiem uwadze sadu meriti, iz Swiadek ten skladat w



trakcie przedmiotowej sprawy zeznania znaczaco odmienne w poréwnaniu do zeznan zlozonych w sprawie 2 Ds.-
(...), a réznicy tej nie byl w stanie w przekonywujacy sposéb wyjaéni¢. Dlatego podzieli¢ nalezalo poglad Sadu I
instancji, iz bylo to rezultatem dazenia $wiadka do zlozenia zeznan jak najbardziej korzystnych dla K. S. i to nie tylko
w przedmiotowej sprawie, ale rowniez w sprawie 2 Ds. (...), w ktorej oskarzyciel prywatny wystepowat w charakterze
podejrzanego.

Nic istotnego do sprawy nie wniosly zeznania N. B.. Jak wynika z zeznan tego §wiadka (k. 110 verte) obserwowala
ona cale zdarzenie tylko fragmentarycznie, w szczego6lnoSci zaprzeczyla, aby byla obecna przy spychaniu oskarzyciela
prywatnego z drabiny przez M. P.. Swiadek potwierdza podnoszony w apelacji fakt, iz oskarzyciel prywatny stal na
drabinie (takie tez zresztg ustalenia czyni Sad I instancji), ale w zadnym razie nie jest to okoliczno$¢ wskazujaca na
wine oskarzonych.

Podsumowujac jeszcze raz stwierdzié nalezy, iz w $wietle zgromadzonych, a dostepnych dowodéw brak jest podstaw do
uznania, iz oskarzone dopuscily sie zarzucanych im czynéw, a zdarzenie przebiegalo tak jak przedstawia je oskarzyciel
prywatny K. S.. Dlatego zastrzezen nie moze budzi¢ wydanie w tej sytuacji wyroku uniewinniajacego.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 437 §1 kpk, Sad Okregowy orzekl jak w wyroku. Orzeczenie o kosztach
uzasadnia art. 636 8§11 3 kpk oraz art. 13 ust. 2 ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U.
21983 r., Nr 49 poz. 223 z pdzn. zm.).

D.P./a.w.



