Sygn. akt II Ka 319/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2013 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Krystyna Swiecicka (spr.)
Sedziowie: SO Andrzej Wach

SO Teresa Zawislak
Protokolant: st. sekr. sgdowy Beata Defut-Kolodziejak

przy udziale Prokuratora Andrzeja Michalczuka

po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2013 r.

sprawy E. S.

oskarzonego o przestepstwo z art. 286 §1 kk

na skutek apelacji, wniesionych przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego i oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 5 marca 2013 r. sygn. akt II K 49/11

utrzymuje wyrok w mocy uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadne; zwalnia oskarzyciela positkowego od ponoszenia
kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt II Ka 319/13

UZASADNIENIE

E. S. zostal oskarzony o to, ze:

w okresie od sierpnia do listopada 2009r. w M., woj. (...), dzialajac w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w krotkich
odstepach czasu, w celu osiggniecia korzysci majatkowej, za pomoca wprowadzenia w blad co do zamiaru wywigzania
sie z zobowiazan zaplaty za zakupowany towar z odroczonym terminem platnoSci oraz zamiaru dokonania zwrotu
udzielonej pozyczki, doprowadzit M. S. (...) w M. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 121.990,46 zl,
w ten sposob, ze dokonal 21 zakupéw materialéw budowalnych na taczna kwote 111.990,46 zlotych z odroczonymi od
7 do 30 dni terminami platnosci oraz zawarl umowe pozyczki kwoty 10.000 zlotych nie majac zamiaru wywigzania
sie z zobowigzan i nie dokonat z tytulu zawartych umoéw zaplaty,

Y. o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk.



Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim wyrokiem z dnia 05 marca 2013 roku:

I. oskarzonego E. S. uznal za winnego tego, ze w okresie od 27 sierpnia 2009r. do 30 listopada 2009r. w M., powiat
(...), w wojewodztwie (...), dzialajac z gory powzietym zamiarem w celu osiagniecia korzySci majatkowej doprowadzit
M. S. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w lacznej kwocie 121.990,46 zlotych w ten sposéb, ze
we wskazanym czasie dokonal dwudziestu jeden zakup6w materialow budowlanych w firmie (...) ,, Hurtownia (...),
Roboty Budowlane (...) na laczna kwote 111.990,46 zlotych z odroczonym od 7 do 30 dni terminami platnoéci oraz
zawarl z pokrzywdzonym umowe pozyczki kwoty 10.000 zlotych, wprowadzajac M. S. w blad, co do zamiaru zaplaty
nalezno$ci za zakupiony towar z odroczonym terminem platnoéci oraz zamiaru dokonania zwrotu udzielonej pozyczki,
poprzez okazanie mu zabudowanej nieruchomosci w miejscowoéci D. i utwierdzanie w przekonaniu, zZe jest ona jego
wlasno$cia, ktora w rzeczywistosci nie stanowila jego wlasno$ci, jako miejsca inwestycji, co mialo uwiarygodnic jego
sytuacje finansowa, tj. czynu stanowiacego wystepek z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i za czyn ten na podstawie tych
przepisow skazal go, za$ na podstawie art. 286 § 1 kk wymierzyt mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci i na podstawie
art. 33 § 2 kk kare grzywny w rozmiarze 100 stawek dziennych, przyjmujac na podstawie art. 33 § 3 kk, iz jedna stawka
dzienna jest rbwnowazna kwocie 20 zlotych;

II. na postawie art. 69 § 11 2 kk w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej oskarzonemu kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesit tytutem proby na okres 3 lat;

ITI. na podstawie art. 46 § 1 kk zobowiazal oskarzonego do naprawienia szkody w czesci, poprzez zaplate na rzecz M.
S. kwoty 77.024,13 zlotych;

IV. zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego tytulem zwrotu kosztéw ustanowionego pelnomocnika
kwote 1.343,16 zlotych;

V. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa tytutem oplaty kwote 580 zlotych oraz tytulem zwrotu wydatkow
postepowania kwote 1.679,50 zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pelnomocnik oskarzyciela positkowego i oskarzyciel positkowy - M. S..

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego zaskarzyl wyrok w czesci dotyczacej kary w zakresie pkt I. Orzeczeniu zarzucit
razaca niewspohmiernoéc¢ kary, wynikajaca z orzeczenia zbyt niskiej kary pozbawienia wolnosci w stosunku do stopnia
spolecznej szkodliwo$ci przestepstwa jakiego dokonal oskarzony oraz w relacji do celdw, jakie kara ta winna spelnié¢ w
zakresie prewencji szczego6lnej, a takze z uwagi na fakt, iz kara ta nie zaspokaja spotecznego poczucia sprawiedliwosci.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej cze$ci poprzez zaostrzenie
orzeczonej wobec E. S. kary pozbawienia wolnoSci.

Oskarzyciel positkowy M. S. zaskarzajac przedmiotowy wyrok w czeSci dotyczacej kary orzeczeniu temu zarzucil
wymierzenie oskarzonemu kary razaco lagodnej poprzez orzeczenie wobec niego kary pozbawienia wolnosci w
wymiarze jednego roku, a wiec w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania oraz grzywny w wysoko$ci 100 stawek dziennych po 20 zl kazda, co uwzgledniajac we wlasciwy sposéb
wszystkie dyrektywy wymiaru kary okre$lone w art. 53 kk, a w szczegolno$ci wieloé¢ zachowan, motywy i pobudki
sprawcy (dzialanie z premedytacjg z niskich pobudek tj. checi osiggniecia korzysci majatkowej), a takze rozmiary
wyrzadzonej przestepstwem szkody przemawialy za orzeczeniem wobec oskarzonego kary znacznie surowszej,
albowiem tak uksztaltowana kara jest nieadekwatna zar6wno do stopnia jego zawinienia, jak rowniez do stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu jakiego dopuscil sie E. S. i w konsekwencji tak uksztaltowana kara nie jest w stanie
spelni¢ swojej funkcji zapobiegawczej wobec osoby oskarzonego, jak rowniez nie czyni zado$¢é spolecznemu poczuciu
sprawiedliwo$ci, a zatem nie moze réwniez w pozadany sposob wplywac¢ na ksztaltowanie wlasciwych postaw
spotecznych.



Wskazujac na powyzsze zarzuty oskarzyciel positkowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez podwyzszenie
orzeczonej wobec oskarzonego E. S. kary pozbawienia wolno$ci do dwdch lat z jednoczesnym wydluzeniem okresu
proby na jaki zawieszono wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci z 3 do 5 lat, podwyzszenie orzeczonej kary
grzywny do 150 stawek dziennych i przy jednoczesnym okresleniu wysokoéci kazdej z nich na kwote 30 zl, a nadto
utrzymanie w mocy pozostalych rozstrzygnie¢ zawartych w wyroku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje pelnomocnika oskarzyciela positkowego i oskarzyciela positkowego sa oczywiScie bezzasadne i na
uwzglednienie nie zastuguje.

Aczkolwiek w sprawie niniejszej mamy do czynienia z apelacjami dwdch podmiotéw — pelnomocnika oskarzyciela
positkowego i oskarzyciela posilkowego, to nalezy stwierdzi¢, ze apelacje te s3 w zasadzie identyczne i de facto
podnoszone sa w nich tozsame zarzuty dotyczace orzeczonych wobec E. S. kar. W tej sytuacji Sad Okregowy w
Siedlcach uznal, ze do w/w apelacji odniesie sie lacznie

Majac na uwadze, ze apelacje nie kwestionuja ustalen faktycznych, kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonemu
czynu oraz jego winy, nalezalo uznaé¢ za niecelowe odnoszenie sie do tych kwestii. Na potrzeby niniejszego
uzasadnienia nalezalo poprzestaé tylko na stwierdzeniu, ze Sad I instancji w sposob wnikliwy i wszechstronny rozwazyt
wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy i na ich podstawie poczynil prawidlowe ustalenia
faktyczne w tym zakresie. Wina oskarzonego zostala nalezycie wykazana w toku procesu. Ocena za$§ dowodow
dokonana przez Sad Rejonowy nie wykazuje bledéw logicznych, jak tez nie przekracza swobodnej oceny dowodow
zakre$lonych w art. 7 kpk.

Zgodnie z zawartymi w art. 53 § 1 kkiart. 53 § 2 kk regulacjami Sad wymierzajac kare winien mie¢ na wzgledzie miedzy
innymi to, by dolegliwo$¢ kary nie przekraczala stopnia winy, winien uwzgledniaé stopien spotecznej szkodliwoéci
czynu, bra¢ pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiagnac¢ w stosunku do oskarzonego, a
takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa. Pod uwage winien bra¢ takze rodzaj
i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposdb zycia sprawcy przed
popelnieniem przestepstwa. Analiza wskazanych elementéw poczyniona przez pryzmat niniejszej sprawy prowadzi
do wniosku, iz Sad I instancji wymierzajac kare oskarzonemu, wbrew twierdzeniom skarzacych, uczynil zado$c
w/w wymaganiom. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, iz wzgledy na spoleczne oddzialywanie kary jako jeden
z celow kary podyktowane sa potrzeba przekonania spoleczenstwa o nieuchronnosci kary za naruszenie dobr
chronionych prawem i nieoptacalnosci zamachdéw na te dobra, wzmozenia poczucia odpowiedzialnoSci, ugruntowania
poszanowania prawa i wyrobienia wlasciwego poczucia sprawiedliwoSci oraz poczucia bezpieczenstwa. Nie sa one
rownoznaczne z wymaganiem wymierzania wylacznie tylko surowych kar. Oznaczaja przede wszystkim potrzebe
wymierzenia takich kar, ktore odpowiadaja spolecznemu poczuciu sprawiedliwos$ci, daja gwarancje skutecznego
zwalczania przestepczo$ci oraz tworza atmosfere zaufania do obowigzujacego systemu prawnego (wyrok SA w
Lublinie z dnia 12.01.2006 r., II AKa 290/05, LEX nr 168034). W przedmiotowej sprawie bezspornie stopien
winy E. S. w popehieniu przypisanego mu czynu jest wysoki. Rowniez wysoki jest stopien spotecznej szkodliwoS$ci
czynu przez niego popelnionego, o czym przesadza rodzaj i charakter naruszonego dobra prawnego, okoliczno$ci
popelnienia czynu i umy$lna posta¢ zamiaru, a takze motywacja jego popelnienia. Nie ulega bowiem watpliwosci,
iz oskarzony dopuszczajac sie przypisanego mu czynu bezposrednio naruszyl dobro prawnie chronione jakim jest
mienie. Bezsprzecznym pozostaje takze fakt, iz oskarzony dopuscit sie go z niskich pobudek — tj. chcac osiggnaé
korzyé¢ majatkowa. Dlatego Sad Rejonowy uwzgledniajac powyzsze zadecydowal, co spotkalo sie z aprobata Sadu
Odwolawczego, iz tylko kara pozbawienia wolnoSci w wymiarze 1 roku, a wiec powyzej dolnej granicy ustawowego
zagrozenia zarzucanego czynu, uwzglednia cele, jakie powinna spelniaé oraz uczyni zado$¢ spolecznemu poczuciu
sprawiedliwoéci, dowodzac braku bezkarnosci dla tego typu zachowan. Wymierzona w ten sposob kara jest
wspotmierna do stopnia jego zawinienia, wystarczajaca do tego, by podziatala na oskarzonego powstrzymujaco i



uswiadomila mu nieuchronno$é poniesienia odpowiedzialnoéci za naruszenie porzadku prawnego. Spelni rowniez
swoje zadania w zakresie prewencji ogdlnej, co do poszanowania prawa i ksztaltowania pozytywnych postaw.

Sad Odwolawczy podzielil takze stanowisko Sadu Rejonowego w zakresie zawieszenia wykonania orzeczonej wobec
oskarzonego kary pozbawienia wolnoSci. Majac na uwadze okolicznoSci niniejszej sprawy Sad Odwolawczy podzielil
stanowisko Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu zawarte w wyroku z dnia 12.06.2002r. sygn. akt IT AKa 182/02 (OSA
2002/11/77), iz wymierzajac kare, sad kieruje sie dyrektywami okreSlonymi w art. 53 kk. Jednakze w wypadku
uznania, na skutek prawidlowego ustalenia i oceny tych wszystkich dyrektyw, ze wymierzona kara pozbawienia
wolno$ci nie powinna przekraczaé¢ 2 lat, to przeszkoda do warunkowego zawieszenia jej wykonania nie moze byc
wzglad na spoleczne oddzialywanie kary. Jedyna przeslanka decydujaca o tym czy kara w takiej wysokoSci ma
byt orzeczona w postaci bezwzglednej, czy tez z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, jest ocena, w jakiej
postaci kara ta osiggnie cele wobec sprawcy przestepstwa, a wiec rozstrzygniecie to musi znajdowa¢ uzasadnienie
jedynie w pozytywnej lub negatywnej prognozie kryminologicznej. Analizujac dyrektywy zawarte w treSci przepisu
art. 69 kk Sad Odwolawczy uznal, iz Sad I instancji w uzasadnieniu przedmiotowego wyroku w sposéb prawidlowy
ocenil postawe sprawcy, w tym jego dotychczasowy sposob zycia, a takze zachowanie oskarzonego po popelnieniu
przestepstwa, przyjmujac jednak wobec oskarzonego pozytywna prognoze kryminalistyczna. Zgodnie z tre$cig wyroku
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20.11.2003r. sygn. akt II AKa 391/03 (LEX nr 120306) by mozliwe
bylo warunkowe zawieszenie wykonania kary sad musi nabraé jedynie przekonania, ze sprawca nie powrdci do
przestepstwa i wykonanie wymierzonej kary nie bedzie konieczne dla wdrozenia go do przestrzeganego porzadku
prawnego. Tego rodzaju przekonanie bazowaé za$ musi na ocenie postawy sprawcy, jego wlasciwos$ciach i warunkach
osobistych, dotychczasowym sposobie zycia oraz zachowanie sie po popelnieniu przestepstw. Poczyniona przez
pryzmat niniejszej sprawy przez Sad Okregowy ocena wskazanych wyzej elementow, wbrew twierdzeniom skarzacych,
prowadzi do wyniku pozytywnego dla oskarzonego E. S., ktéry nie byl dotychczas karany i w toku postepowania
caly czas deklaruje cheé¢ porozumienia sie z pokrzywdzonym celem uregulowania ciazacych na nim zobowiazan.
W podsumowaniu stwierdzié¢ zatem nalezy, ze Sad Odwolawczy po doglebnej analizie niniejszej sprawy, kierujac
sie dyrektywami zawartymi w przepisie art. 69 kk i wyzej przytoczonym orzecznictwem, doszed}l do przekonania,
iz zastosowanie wobec E. S. dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci bylto
trafne.

Nadto wskazaé nalezy, iz realna dolegliwos$cia jakiej dozna oskarzony bedzie orzeczona wobec niego kara grzywny,
ktdéra Sad Rejonowy orzekl na postawie art. 33 § 2 kk, zgodnie z ktérego brzmieniem Sad moze wymierzy¢ grzywne
takze obok kary pozbawienia wolnosci, jezeli sprawca dopuscil sie czynu w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, co
mialo miejsce w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy nie uwzgledniajac apelacji wniesionych przez oskarzyciela positkowego i jego pelnomocnika utrzymat
w mocy wyrok Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 5 marca 2013r.

O wydatkach za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 624 § 1 kpk zwalniajac
oskarzyciela positkowego od ich ponoszenia.

Z tych wzgledow, Sad Okregowy orzekl, jak w wyroku.



