Sygn. akt II Ka 147/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Bogdan Gorski

Sedziowie: SO Jerzy Kozaczuk

SO Krystyna Swiecicka (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Wierzbicka

przy udziale prokuratora Andrzeja Michalczuka

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2013 r.

sprawy E. M.

oskarzonej o przestepstwo z art. 284 §2 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 15 stycznia 2013 r. sygn. akt IT K 1294/10

I. utrzymuje wyrok w mocy, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadng;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokat M. B. kwote 516,60 zlotych, (w tym 96,60
zlotych podatku VAT) za obrone oskarzonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

III. zwalnia E. M. od ponoszenia kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze.
Sygn. akt II Ka 147/13

UZASADNIENIE
E. M. zostala oskarzona o to, ze:

w dniu 5 pazdziernika 2008r. w H., powiat (...), woj. (...) przywlaszczyla sobie powierzone mienie ruchome w
postaci samochodu marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) o wartosci 32 693 zlotych w ten sposéb, ze po
zawarciu w dniu 11 stycznia 2007r. z S. C. Bank umowy kredytowej numer (...)/ (...) zakupila samocho6d, a nastepnie
bedac wspolwlascicielem wzmiankowanego pojazdu, pomimo braku uprawnien do swobodnego dysponowania
przedmiotem umowy sprzedala go, czym spowodowala szkode na rzecz (...) Bank S. A.

Y. o czyn z art. 284 § 2kk.



Wyrokiem z dnia 15 stycznia 2013 r. Sqd Rejonowy w Minsku Mazowieckim:

1. Oskarzona uznal za winng tego, ze 5 pazdziernika 2008r. w H., powiat (...), woj. (...) przywlaszczyla sobie
powierzone mienie ruchome w postaci samochodu marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) o wartoéci 32.693
z}. w ten sposodb, ze na podstawie umowy kredytowej (...)/ (...) z dnia 11 styczni 2007r. zawartej 2 (...) Bank S.A. i
na podstawie umowy przewlaszczenia na zabezpieczenia zawartej dnia 10 stycznia 2007r. z (...) Bank S.A. stala sie
wspotwlascicielem wymienionego pojazdu i pomimo braku uprawnien do swobodnego dysponowania przedmiotem
umowy sprzedata go, dzialajac tym na szkode na rzecz (...) Bank S.A., przy czym w czasie popelnienia tego czynu
zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem miala ograniczong w stopniu znacznym,
co stanowi wystepek z art. 284 § 2 kk w zw. z art. 31 § 2kk i za czyn ten skazal ja i z mocy art. 284 § 2 kk w zw. z art.
318§ 2 kk wzw. z art. 60 §1i § 6 pkt 4 kk wymierzyl jej kare nadzwyczajnie ztagodzona w postaci kary grzywny 60
(szeécdziesiagt) stawek dziennych po 15 (pietnascie) zt kazda stawka;

2. zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 9o (dziewieédziesiat) z} tytutem oplaty; obciazyl ja czeSciowo
poniesionymi w sprawie wydatkami w wysoko$ci 440 (czterysta czterdziesci) zl, pozostale wydatki przejmujac na
rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronica oskarzonej, zarzucajac orzeczeniu:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢, a polegajacy na
ustaleniu jakoby oskarzona bedac wspdlwlascicielka zmienila stan prawny rzeczy nie bedac do tego uprawniona,
czemu przeczy pisemne wezwanie do zwrotu samochodu skierowane do J. S., brak uzyskania wynagrodzenia za
sprzedaz, gdyz oskarzona nie byla dluznikiem J. S. tylko jej konkubent J. J., ktéry ma wobec E. M. wymagalne
zadluzenie w kwocie ok. 300.000 zl;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tres¢, a polegajacy na
ustaleniu, jakoby oskarzona dzialala ze §wiadomo$cia zbycia samochodu, podczas gdy z samej tre$ci umowy, ktéra
zostala przez nig podpisana, wynika iz nie miala ona Swiadomosci, nie dysponujac dokumentami samochodu,
iz samochdd jest wspodlwlasnoécia banku, wobec czego umowa nie mogla by¢ zawarta skutecznie. Podpisane
o$wiadczenie o splacie Swiadczy natomiast o tym, ze spisano umowe sprzedazy, mimo iz faktycznym zamiarem stron
bylo zabezpieczenie pozyczki J. J.,

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, polegajacy na blednym ustaleniu jakoby oskarzona
dokonala rozporzadzenia cudza rzecza, w sytuacji gdy byta ona wspdlwlascicielem wudziale 51/100 cze$ci samochodu,
uprawnionym do rozporzadzania swoim udzialem;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, polegajacy na blednym ustaleniu, jakoby samocho6d
zostal sprzedany na poczet dtugu, podczas gdy E. M. nie miala zadluzenia wobec J. S., ktory byl zainteresowany
w przedstawianiu korzystnej dla siebie wersji, jakoby umowa sprzedazy byla definitywna i uzgodniona przez E.
M., podczas gdy faktycznie nie miala ona prawa jazdy, wiedzy o warto$ci samochodu, jego stanie prawnym, ani
dokumentow, kluczykow; blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, polegajacy na ustaleniu
jakoby nastapilo przywlaszczenie bez ustalenia liczby rat do splaty;

- niewspoOlmierno$¢ kary z pominieciem stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu, choroby oskarzonej, braku
jakiejkolwiek korzy$ci materialnej, wezwania do zwrotu samochodu skierowanego do J. S., braku uszczerbku po
stronie pokrzywdzonego Banku;

- obraze przepisow postepowania majaca wplyw na tre$¢ catego wyroku, a w szczegolnosci art. 4, 5 § 11 2 art. 7,
art. 4, art. 424 § 11 2 kpk, wyrazajaca sie w: niezgodnej ze wskazaniami wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego oraz
zasadami prawidlowego rozumowania ocenie zgromadzonych dowoddow, akcentujacej wbrew zasadzie obiektywizmu
- okoliczno$ci niekorzystne dla oskarzonej, przy jednoczesnym pominieciu okoliczno$ci obiektywnych, a zachowan



oskarzonej racjonalizowaniu, podczas gdy byly one niespojne i pod wplywem ciezkiego schorzenia, lekarstw, kryzysu
w zwigzku;

Uwzgledniajac powyzsze zarzuty, na podstawie art. 437 § 2 kpk obronca oskarzonej wniost o zmiane zaskarzonego
orzeczenia i uniewinnienie oskarzonej od popehlienia zarzucanego jej czynu.

Sad Okregowy w Siedlcach zwazyl, co nastepuje:

Argumentacja przedstawiona w apelacji obroncy oskarzonej - wobec jej bezpodstawnos$ci - nie mogla wywotaé
oczekiwanych i postulowanych przez skarzacego rezultatow.

Stwierdzi¢ nalezy, ze nie budzi zastrzezen przebieg postepowania dowodowego na rozprawie gléwnej, jak tez
przeprowadzona przez Sad meriti ocena wszystkich ujawnionych dowodéw oraz poczynione w oparciu o nig ustalenia
faktyczne.

Sad Rejonowy poddal szczegbdlowej analizie wszystkie zebrane i ujawnione w toku rozprawy dowody, uwzglednil
wszystkie okoliczno$ci zaréwno te przemawiajace na korzysé jak i na niekorzy$¢ oskarzonego, a przeprowadzona ocena
dowodow nie przekracza granic zakre$lonych w art. 7 k.p.k.

Whnioski wyprowadzone z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie uchybiaja ani regulom logicznego
rozumowania, ani wskazaniom wiedzy, czy tez zasadom doSwiadczenia zyciowego. Poczynione w oparciu o ta
ocene ustalenia faktyczne nalezy uzna¢ za prawidlowe, pozbawione bledéw majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia.
Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy utrwalony zar6wno w doktrynie jak i judykaturze poglad, ze ustalenia
faktyczne dokonane przez Sad meriti w toku rozprawy gléwnej moga by¢ skutecznie zakwestionowane tylko wtedy,
gdyby zasadno$¢ ocen i wnioskdéw wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku
przewodu sagdowego nie odpowiadala prawidlowosci logicznego rozumowania, nadto gdyby Sad pominal istotne w
sprawie dowody lub oparl sie na dowodach na rozprawie nie ujawnionych, sporzadzil uzasadnienie niezrozumiale,
wewnetrznie sprzeczne lub sprzeczne z regulami logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze sprowadzaé sie do
samej polemiki z ustaleniami Sadu wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz do wykazania jakich
konkretnie uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil sie Sad w ocenie zebranego materialu
dowodowego. Mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom Sadu odmiennego pogladu nie moze prowadzié do wniosku
o dopuszczeniu sie przez Sad bledu w ustaleniach faktycznych. Tymczasem wywody obroncy oskarzonej zawarte
w pisemnej apelacji stanowig jedynie polemike z prawidlowo dokonang przez Sad I instancji ocena dowodéw i
poczynionymi ustaleniami faktycznymi.

Wskaza¢ na wstepie nalezy, ze umowy: kredytowa zawarta z S. C. jak i przewlaszczenia samochodu z dnia 10 stycznia
2007 1. podpisane zostaly przez oskarzona. To ona podpisala takze umowe sprzedazy pojazdu, gdzie kupujacym
byt J. S.. Aczkolwiek rzeczywiscie z akt sprawy wynika, ze inicjatywa zaciagniecia umowy kredytowej, jak i umowy
sprzedazy pochodzila od J. J., natomiast w zadnym przypadku nie moze §wiadczy¢ o tym, iz oskarzona byla jedynie
figurantem, osoba calkowicie niezorientowang w konsekwencjach jakie z tego wynikaja, w szczegolnosci w zakresie
niemozno$ci dalszym dysponowaniem zakupionym pojazdem w sposéb calkowicie dowolny, z pominieciem banku.
O tym $wiadczy juz chociazby podnoszony przez apelujacego fakt, ze E. M. w dniu 28 maja 2009 r. zazadala od
J. S. zwrotu samochodu marki V. (...) o nr rejestracyjnym (...). Okoliczno$é ta miala za$ miejsce jeszcze zanim
pokrzywdzony bank wypowiedzial oskarzonej umowe kredytu i wezwal ja do wydania pojazdu. Wynika z tego zatem,
ze E. M. zdawala sobie sprawe, zar6wno z tresci przedsiebranych czynnosci, jak i ich prawnych ich konsekwencji.
Z treéci umowy przeniesienia wlasno$ci pojazdu na zabezpieczenie wynika jednoznacznie, iz intencja zawierajacych
te umowy stron bylo zabezpieczenie udzielonego oskarzonej kredytu, co w przedmiotowej sprawie sprowadzalo sie
do osiagniecia takiego stanu rzeczy, iz bank w kazdej chwili mogl zada¢ wydania przewlaszczonej ruchomosci i tym
samym doprowadzi¢ nastepnie do zaspokojenia sie po jej sprzedazy.

Istota przestepstwa przywlaszczenia polega na bezprawnym, z wylaczeniem osoby uprawnionej, rozporzadzeniem
znajdujgcym sie w posiadaniu sprawcy, cudzym mieniem ruchomym przez wlgczenie go do majatku swego lub innej



osoby i powiekszenie w ten sposéb swojego lub innej osoby stanu posiadania, przy czym przestepny zamiar dzialania
spenalizowanego w art. 284 § 1 kk, okreslany jako aniumus rem sibi habendi, sprowadza sie do istnienia po stronie
sprawcy zamiaru powiekszenia swego majatku kosztem majatku osoby pokrzywdzone;.

Niekwestionowanym przy tym zaré6wno przez doktryne (m.in. Malgorzata Dabrowska-Kardas, Piotr Kardas,
Komentarz do art.284 Kodeksu karnego pkt. 39 i 40, Kodeks Karny, cze$¢ szczegélna, Tom III, komentarz do art.
278-363 k.k., Zakamycze 2006), jak i ugruntowane juz w tej mierze orzecznictwo Sadu Najwyzszego ( m.in. wyrok z
dnia 14.11.1072 roku wydany w sprawie V KRN 421/72 OSNKW 1973/5/61; wyrok z dnia 9 kwietnia 1997 roku wydany
w sprawie ITI KKN 241/96 OSP 1998/5/95; wyrok z dnia 4 czerwca 1998 r. wydany w sprawie V KKN 220/97 Prok. i Pr.
—wkl. 1999/1/3; postanowienie z dnia 3.04.2002 roku wydane w sprawie V KKN 275/00 LEX nr 53073; postanowienie
z dnia 29 sierpnia 2007 r., I KZP 18/07, Biul. SN 2007, nr 9, poz. 16) jest stanowisko, dopuszczajace mozliwo$é
popelnienie przestepstwa z art. 284 § 1 kk przez poszczeg6lnych wspdtwlascicieli rzeczy lub prawa majatkowego.

Zgodzié sie przy tym nalezy z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy zar6wno w uzasadnieniu sporzadzonym
do wyroku w sprawach IIT KKN 241/96 oraz I KZP 18/07, jak rowniez w sentencji wyroku wydanego w sprawie
V KKN 220/97, ktéry to niniejszy Sad Okregowy w pelni podziela, iz ,,rzecz stanowigca wspotwlasnosé jest dla
kazdego ze wspotwlascicieli czeSciowo rzecza cudza, w zwigzku z czym dzialanie wspdlwlasciciela moze prowadzié
do odpowiedzialno$ci karnej z art. 204 kk (obecnie 284 kk), jezeli przybiera posta¢ przywlaszczenia, co ma miejsce
woweczas, gdy sprawca podejmuje dzialania wbrew woli pozostalych wspotwlascicieli, czyniac to w zamiarze wlaczenia
przedmiotu wspolwlasnosci do swego majatku odrebnego lub przyjecia do wlasnej, wylacznej dyspozycji.”.

Jak wynika z zeznan A. K. pracownika banku (...) S.A. oskarzona tylko raz kontaktowala sie z Departamentem
(...) i mialo to miejsce dopiero w dniu 22 kwietnia 2009 r. Powyzsze depozycje w sposéb bardzo czytelny ukazuja
sfere woluntatywna E. M.. Oczywi$cie nalezy podkre§li¢, iz samo bezprawne zatrzymanie, wladanie czy korzystanie z
cudzej rzeczy, nie wypelia znamion przywlaszczenia. Do powyzszego doda¢ mozna i to, ze o zrealizowaniu znamion
przywlaszczenia nie moze stanowié¢ rowniez fakt niewywigzania sie kredytobiorcy z postanowien zawartej umowy
kredytu, skutkujacy wypowiedzeniem takiej umowy. Kwestie te byly wielokrotnie podnoszone w wypowiedziach
komentatorskich do art. 284 § 1 i 2 kk oraz w orzecznictwie, w ktérym podkreslano, ze dla przyjecia realizacji
znamion przestepstwa przywlaszczenia od strony podmiotowej konieczne jest wykazanie, ze oprocz obiektywnego
rozporzadzenia cudza rzecza przez sprawce, jego dzialaniu towarzyszyl zamiar tzw. animus rem sibi habendi, tj. zamiar
zatrzymania rzeczy dla siebie albo dla innej osoby, bez zadnego ku temu tytulu (por. wyrok SN z 24 kwietnia 2007 r.,
IV KK 31/07, LEX nr 262665. Zob. takze: postanowienie SN z 15 listopada 2002 r., IV KKN 380/99, LEX nr 77427;
wyrok SN z 11 marca 2003 r., V KK 212/02, Prok. i Pr. - wkladka 2003, nr 7-8, poz. 8; wyrok SN z dnia 3 pazdziernika
2005T1., VKK 15/05, LEX nr 157206).

W sprawie niniejszej bezsporne jest, ze oskarzona w trakcie realizacji zawartej umowy kredytowej podpisala
umowe sprzedazy pojazdu marki V. (...) o nr rejestracyjnym (...), bedacego jednocze$nie wspdltwlasnoscia banku i
stanowiacego zabezpieczenie kredytu. Jednocze$nie zobowigzala sie wzgledem J. S. do dalszej splaty rat kredytu.
Sprzedaz za$ samochodu byla elementem rozliczenia z tytulu zadluzenia jakie wzgledem tego ostatniego miat J.
J.. W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz nie ma wiekszego znaczenia okoliczno$é¢ czyj dlug zostal w ten sposob
uregulowany (czy byt on tylko J. J. czy tez wspdlny z oskarzong w zwigzku z wynajmem mieszkania). To bowiem
E. M. zgodzila sie bowiem sprzedaé J. S. samochdd, stanowiacy zabezpieczenie umowy kredytowej, zmniejszajac
tym samym pasywa (swoje lub innej osoby). Jednoczeé$nie z opinii bieglych bezsprzecznie wynika, ze podejmujac te
decyzje miala jedynie ograniczong zdolno$¢ do rozpoznania czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Oskarzona
zatem juz na tym etapie traktowala samochod, ktorego byla jedynie wspotwlascicielka jak swoja wylaczna wlasnoéc
i pomimo zaprzestania wywigzywania sie z warunkow umowy kredytowej, nie miala zamiaru ani renegocjacji jej,
ani zwrotu zabezpieczajacego ja samochodu, zupelie ignorujac kontrahenta bedacego przeciez na réwni z nig
wspotwtascicielem pojazdu, a po wypowiedzeniu umowy wylgcznym jego wlascicielem. E. M. odno$nie przeznaczenia
pojazdu wystepowala z pozycji decydenta. Widoczny jest zatem w jej postepowaniu zamiar pokrzywdzenia (...) Bank
S.A. Znamienne jest bowiem, ze nie zareagowala na zadanie wydania pojazdu przez kredytodawce (k. 2). Oskarzona,
wbrew treSci zawartej umowy przewlaszczenia sama jednostronnie zadecydowala, Ze ma prawo postepowat z



samochodem jak wylgczny wlasciciel, nie wystepowala z zadnymi wnioskami do wspodlwlaéciciela, uznajac, ze ma
wylgczne, prawo decydowania o dalszych losach samochodu. Dlatego chybiony jest zarzut obroncy, iz Sad Rejonowy
popehil blad ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy. Analizujac tre$¢ zarzutdw apelacyjnych nie sposéb sie
oprzet wrazeniu, iz apelujacy chcialby na gruncie postepowania karnego zastosowa¢ normy i reguly dotyczace prawa
cywilnego, co jest zabiegiem chybionym.

Podkresdli¢ przy tym nalezy, ze dzialania E. M. ostatecznie doprowadzily do tego, ze (...) Bank S.A. utracil mozliwos$ci
decydowania o przeznaczeniu samochodu marki V. (...) o nr rejestracyjnym (...), nie wie gdzie on sie znajduje i przez
kogo jest uzytkowany. Znamienne jest rowniez, ze od momentu sprzedazy pojazdu J. S. oskarzona nie informowala
banku co dzieje sie z samochodem. Powyzsze okolicznoéci jasno ukazuja, iz to E. M., wbrew warunkom umowy
wylgcznie decydowala, kto ma prawo do posiadania i uzytkowania pojazdu, z ewidentnym pokrzywdzeniem drugiego
wspotwlasciciela. Oskarzona decydowala na zasadzie wylacznosci o dalszym przeznaczeniu pojazdu, nie liczac sie
z faktem, ze skutkiem tego moze byé¢ niemoznoéé zaspokojenia roszczen banku. W ocenie Sadu Okregowego takie
zachowanie przesadza o wypelieniu przez niag znamion przywlaszczenia z art. 284 § 2 kk.

Podsumowujac dotychcezas poczynione rozwazania nalezy stwierdzi¢, iz zasadno$§é ocen i wnioskéw dokonanych
przez Sad I instancji na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, w ocenie Sadu odwolawczego nie budzi
watpliwosci, a zatem brak byto podstaw do uchylenia lub zmiany zaskarzonego wyroku.

W ocenie Sagdu Okregowego, wbhrew zarzutowi apelujacego réwniez wymierzona oskarzonej w niniejszej sprawie
kara czyni zado$¢ wymogom plynacym w tym zakresie z przepisu art. 53 kk i n. Orzeczona kara odpowiada bowiem
stopniowi winy oraz spotecznej szkodliwosci czynu, uwzglednia wlasciwosci i warunki osobiste oskarzonej, w tym
wnioski bieglych psychiatréw i psychologa, rodzaj i wysoko$¢é wyrzadzonej przez nia szkody, a takze uwzglednia
cele kary w zakresie prewencji indywidualnej i generalnej. Sad Rejonowy uwzglednil przy tym zaré6wno okolicznoéci
lagodzace jak i zaostrzajace wine, baczac w szczegdlnosci, aby sprawce wychowaé. W tej sytuacji rozstrzygniecie Sadu
I instancji w tym przedmiocie réwniez nie wymagalo ingerencji ze strony Sadu odwolawczego.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 11 2 kpk oraz art. 456 kpk orzekl jak w wyroku.

O wynagrodzeniu adwokata za obrone sprawowang z urzedu w postepowaniu odwolawczym Sad Okregowy orzekl
na podstawie § 14 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu, podwyzszajac nalezng kwote stosownie do § 2 ust 3 w/w rozporzadzenia o nalezng stawke podatku od towaréw
iushug.

O kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 624 § 1 kpk.



