Sygn. akt II K 45/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Siedlcach w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SR del. do SO Anita Kowalczyk — Makula
Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Wierzejska

w obecnosci prokuratora Jakuba Pogorzelskiego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2018 r.
sprawy: M. K. z domu D.,

urodzonej (...) w S.,

corki H.1i E. z domu B.

oskarzonej o to, ze: w dniu 26 sierpnia 2016 r. w M., pow. (...), woj. (...), przywlaszczyla mienie znacznej
wartosci w lacznej kwocie 410.000 zl na szkode S. K., ktora to suma pochodzila ze sprzedazy przez pokrzywdzonego,
prowadzacego jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) , zabudowanych nieruchomoéci polozonych w
M. przy ul. (...), w ten sposob, ze przekazala swoim dzieciom A. K. i E. M. (w dacie czynnosci K.) kwoty po 205.000
zl , na podstawie umowy darowizny zawartej w formie aktu notarialnego repertorium A nr (...), sporzadzonego
przez notariusza A. O., skladajac przy tym nieprawdziwe o§wiadczenie, ze pienigdze stanowigce przedmiot darowizny
pochodzily z jej majatku osobistego,

Y. o czyn z art. 284 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk.
orzeka

I. oskarzong M. K. uznaje za winng popekienia zarzucanego jej czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 284 § 1 kk w
zw. 7 art. 294 § 1 kk i za to na podstawie 294 § 1 kk w zw. z art. 284 § 1 kk wymierza oskarzonej kare 1 ( jednego )
roku pozbawienia wolnoSci oraz na podstawie art. 33 § 2 kk kare grzywny w wysoko$ci 100 ( stu ) stawek dziennych ,
ustalajac na podstawie art. 33 § 3 kk wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 30 ( trzydziestu ) zlotych ;

II. na podstawie art. 69 § 1i 2 kk oraz art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej kary pozbawienia wolnos$ci
warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 2 ( dwa) lata , przy czym na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 kk zobowigzuje
oskarzong do informowania sadu raz na 6 ( sze$¢ ) miesiecy o przebiegu okresu proby, po raz pierwszy w ciggu szesciu
miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku ;

III. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 780 zl ( siedemset osiemdziesiat zlotych ) tytulem oplat
oraz kwote 70 z} ( siedemdziesiat zlotych ) tytulem wydatkow postepowania .
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu zebranego w sprawie materiatu dowodowego Sqd Okregowy w
Siedlcach ustalil nastepujqcy stan faktyczny :



M. K.iS. K. zawarli zwigzek malzenski 14 czerwca 1984 r. Ze zwigzku malzenskiego maja dwoje pelnoletnich dzieci :
A. K. oraz E. M. . Od 1995r. malzonkowie zamieszkiwali w pobudowanym przez siebie domu przy ul. (...) w M..

Sytuacja finansowa malz. K. byla dobra. Pokrzywdzony S. K. od 1995r. prowadzil dobrze prosperujaca dziatalno$c¢
gospodarcza w M. pod firma (...) ul. (...) . Byla to jednoosobowa dzialalno$é gospodarcza.

Cho¢ oskarzona nie byla osobg zatrudniona w firmie meza , to faktycznie pomagala w jej prowadzeniu : zajmowala sie
sprzedaza w sklepie firmowym i rozliczeniami finansowymi przedsiebiorstwa .

Pokrzywdzony mial konto firmowe prowadzone przez BANK (...) SA I Oddzial w M. . Chot¢ oskarzona nie byta
pelnomocnikiem do konta firmowego ani w zaden inny sposéb osoba do niego upowazniong , miala do niego faktyczny
dostep. Numer telefonu firmowego , z ktérego na co dzien korzystala oskarzona byt tym , ktory pokrzywdzony wskazat
w banku jako ten z ktorego dokonywane byly wszystkie transakcje finansowe firmy (...) . Oskarzona miala tez hasto
ilogin do konta firmowego meza .

Malzonkowie K. pozostawali we wspdlnosSci ustawowej malzenskiej. Pienigdze uzyskane z prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej zainwestowali budujac na dzialce przy ul. (...) w M. dwa budynki mieszkalne w ktérych znajdowalo sie
po dwa mieszkania . Pieniadze ze sprzedanych trzech mieszkan ( ostatniego zbytego w lutym 2016r. ) wplynely na
konto bankowe firmy (...).

0Od 2016r. miedzy malzonkami dochodzilo do czestych nieporozumien i klotni . Po jednej z awantur w czerwcu 2016r.
A. K. wygonit ojca z domu .

Majac dostep do konta firmowego , oskarzona przelala na swoje konto w dniu 12 stycznia 2016r. kwote 200 000 z},
za$ w dniu 24 marca 2016r. kwote 330 000 zl. , ktére to §rodki pochodzily wybudowanych i zbytych mieszkania na
gruncie w M. przy ul. (...) .

Po tym jak w dniu 19 czerwca 2016r. S. K. zorientowat sie , ze Zona przelala na swoje konto wskazane wyzej sSrodki , w
dniu 23 czerwca 2016r. w KPP w M. zlozyl ustne zawiadomienie o przestepstwie przywlaszczenia mienia w kwocie 530
000 zl, a takze wniosek o Sciganie karne osoby najblizszej tj. M. K. . Zwracajac sie do Zony o wyjasnienie przyczyny
przywlaszczenia pieniedzy , uslyszal , ze naduzywa alkoholu i marnotrawi wspolne zarobione $rodki.

Pod koniec czerwca 2016 r. S. K. odsunal oskarzong od dzialalno$ci firmy i uniemozliwit dostep do konta firmowego.

Nastepnie w dniu 26 sierpnia 2016r. przed notariuszem A. O. z Kancelarii notarialnej w M. , M. K. umowa darowizny
przekazala na rzecz dzieci E. M. ( w dacie czynno$ci K.) oraz syna A. K. kwoty pieniezne po 205 000 zl. W czynnos$ci
tej nie uczestniczyt S. K., a oskarzona zawierajagc umowe darowizny w formie aktu notarialnego - Repertorium A
or (...) , ztozyla nieprawdziwe oSwiadczenie, Ze pieniadze stanowiace przedmiot darowizny pochodzily z jej majatku
osobistego. W ten spos6b oskarzona przywlaszczyla mienie w lacznej kwocie 410.000 zl na szkode S. K., co stanowilo
mienie znacznej warto$ci.

Kwoty po 205 000 zt oskarzona przelala w dniach 26 sierpnia 2016r. i 27 sierpnia 2016r. ze swojego konta na konta
bankowe E. M. i A. K., prowadzone w (...) Banku (...) .

W dniu 2 czerwca 2017r. pokrzywdzony S. K. ztozyl w Prokuraturze Rejonowej w Minsku Mazowieckim zawiadomienie
o mozliwoSci popelienia przestepstw przez oskarzona , w tym przywlaszczenia kwoty 530 000 zl , z ktoérej miala
dokona¢ darowizn na rzecz dzieci bez wiedzy i zgody wspdélmalzonka.

Wyrokiem z dnia 02 lutego 2018 r. w sprawie I C 1151/16 Sad Okregowy w Siedlcach rozwigzal przez rozwod
malzenstwo zawarte przez S. K. z M. K. z winy obu stron. Jak wynikalo z informacji pokrzywdzonego wyrok ten nie jest
jeszcze prawomocny . Pomiedzy malzonkami tocza sie cztery inne postepowania , z tym , ze zadne z nich nie dotyczy
podzialu majatku dorobkowego.



Oskarzona M. K. nie byta wczesniej karana sadownie . Z zawodu jest krawcowa . Nigdzie nie pracuje i jak podala w
toku rozprawy , pozostaje na utrzymaniu swoich dorosltych dzieci. Jest wspotwlascicielka wspoélnie z mezem : domu

wraz z dzialka o powierzchni 700 m ® polozonego w M., niezabudowanej dziatki o powierzchni ok. 5000m 2, dziatki

rolnej o powierzchni okolo 6 ha, niezabudowanej dziatki w D. o powierzchni 4000 m  oraz samochodu marki B. (...)
rocznik 2010.

Powyzszy stan faktyczny sqd ustalil na podstawie : zeznan pokrzywdzonego S. K. (k. 186-188, 134-135, 4-5,
12, 190V) , czeSciowo zeznan Swiadkow : A. K. (k. 188v-189, 67-68) , E. M. , wczesniej K. (k. 189-190v) , dokumentow
z akt postepowania przygotowawczego PR 1 Ds. 638.2017 ( k. 2-3, 8-13, 21-24), wyciagu z rachunku bankowego —
firmowego S. K. (k. 6-7) , dokument6w z akt postepowania cywilnego I C 1189/16 ( k. 14-15) , potwierdzenia transakcji
przelewu $§rodkéw na rachunki dzieci oskarzonej ( k. 16-17) , dokumentéw z akt postepowania cywilnego I Acz 481/17
( k. 18-20v ) , dokumentéw z akt postepowania cywilnego III RNs 29/17 ( k. 25-33, 127-131) , wyciagu z rachunku
bankowego E. M. i A. K. (k. 39-60) , dokumentéw z akt postepowania cywilnego I C 1151/16 ( k. 91-107) , protokolu
przeszukania pomieszczen mieszkalnych (k. 115-116) , wypisu aktu notarialnego Repertorium A Nr (...) ( k. 118-120),
dokumentéw z akt postepowania cywilnego V Ca 380/17 ( k. — 290) , wypisu z aktu notarialnego Repertorium A
Nr(...)( k. 137-139) , danych o karalnos$ci oskarzonej ( k. 142) , wyciagu z rachunku bankowego E. M. ( k. 150-152).

Oskarzona M. K. zaré6wno w toku postepowania przygotowawczego ( k. 158-159v), jak i przed sadem ( k. 185v) , nie
przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i odmoéwila sktadania wyjasnien. W toku rozprawy zdecydowala
sie odpowiadac jedynie na pytania swego obroncy. Nie mial on zadnych pytan do oskarzonej .

Sad zwazyl co nastepuje:

Zachowanie sie sprawcy przestepstwa okreslonego w art. 284 kk polega na przywlaszczeniu cudzej rzeczy ruchomej lub
cudzego prawa . Nie budzi watpliwosci , zaréwno w doktrynie , jak i orzecznictwie , ze rzecz stanowigca wspotwlasnosé,
jest dla kazdego z wspotwladcicieli , takze rzecza cudza . Tym samym pewne dzialania wspolwlaSciciela ujawniajace
jego zamiar przywlaszczenia rzeczy wylacznie dla siebie , moga prowadzi¢ do odpowiedzialnosci karnej z art. 284kk . Z
takimi zachowaniem mamy do czynienia gdy sprawca podejmuje dzialania wbrew woli pozostalych wspotwlascicieli ,
czyniac to w zamiarze wlaczenia przedmiotu do swego majatku odrebnego lub przyjmuje do wlasnej wylacznej
dyspozycji . Dotyczy to takze mienia wchodzacego w sklad malzeniskiej wspolnos$ci majatkowej , ktdre moze byé
przedmiotem przywlaszczenia popelnionego przez jednego z malzonkéw , gdyz dla malzonka stanowi ono mienie
czeSciowo cudze ( tak - A. Stefanski Odpowiedzialno$§é karna za zabor mienia stanowiacego wspélnoé¢ majatkowa ,
Prok.i pr. 1995, nr 10, str.117 , postanowienie SN z dnia 3 kwietnia 2002r. w sprawie VKKN 275/00, wyrok SA w
Warszawie z dnia 30 pazdziernika 2013r. w sprawie II AKa 322/13 —LEX nr 1392064) .

W rozpoznawanej sprawie sad mial do czynienia wlaénie z taka sytuacja , w ktorej oskarzona mienie objete wspolnoécia
ustawowa malzenska , bez wiedzy wspotwlasciciela, przelala na swoje konto bankowe , a nastepnie bez jego zgody i
wiedzy rozdysponowala pieniedzmi w lacznej kwocie 410 000 zl, traktujac je juz jako mienie wlasne . Swoj zamiar
przywlaszczenia tych Srodkow w sposob jednoznaczny wyartykutowala , sktadajac u notariusza o§wiadczenie , iz Srodki
przekazane dzieciom jako darowizny , pochodza z jej majatku osobistego ( k. 119) , co nie bylo zgodne z prawda .
Pozostawalo bowiem poza sporem w tej sprawie , zZe pieniadze przelane z konta firmowego na konto oskarzonej , a
nastepnie przez nig rozdysponowane na darowizny , pochodzily z wybudowanych i zbytych mieszkan na gruncie w
M. przy ul. (...) i stanowily skladnik malzenskiej wspolnoty majatkowej. W ocenie sadu prokurator stusznie przyjat ,
ze to wlaénie to zachowanie oskarzonej , a nie przelanie pieniedzy w kwocie 530 000 z} na konto osobiste , a ktore
nastapilo przeciez wczeéniej , stanowilo wyczerpanie znamion przestepstwa z art. 284 § 1 kk, a z uwagi na jego warto$c
takze art. 294 § 1 kk . Do realizacji znamienia przywlaszczenia od strony podmiotowej nie jest bowiem wystarczajace
stwierdzenie obiektywnego rozporzadzenia przez sprawce cudza rzecza, lecz konieczne jest oprocz tego wykazanie, ze
dzialaniu temu towarzyszyl zamiar okre$lony jako animus rem sibi habendi.



Do istoty przywlaszczenia nalezy osiggniecie celu w
postaci uczynienia z cudzej rzeczy swojej wlasno$ci
przez jej zatrzymanie lub rozporzadzenie nig. W
zamiarze tym nie mieSci sie wiec jedynie czasowe
uniemozliwienie dysponowania rzecza przez jej
wlasciciela. Skutek przywlaszczenia objety zamiarem
bezposrednim stanowi utrata rzeczy przez osobe
uprawniong, wobec czego szkoda powstala w majatku
tej osoby ma w zamierzeniu przywlaszczajacego
nieodwracalny charakter. Opisany zamiar odrdznia sie
od zamiaru sprawcy, ktoéry jedynie samowolnie uzywa
cudzej rzeczy w rozumieniu art. 127 § 1 kw, czy art. 289
kk ( tak wyrok SN z dnia 23 listopada 2006r. w sprawie
IT KK186/06 opubl. OSN w SK 2006/1/2247) .

Malzonkowie K. w 2016r. pozostawali we wspdlnoéci
majatkowej malzenskiej , a o$wiadczeniem zlozonym
u notariusza , oskarzona jednoznacznie wyrazila swoj
zamiar przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 410 000
zt , ktory okreslany jest jako animus rem sibi habendi.
O ile bowiem faktycznie juz wcze$niej pienigdze te
przelala z konta firmowego na wlasne , to nie mozna
przyjac¢ , ze nimi rozporzadzila , skoro byla do takich
przelewow upowazniona , a $rodki pieniezne na jej
koncie i tak wchodzily w sklad masy majatkowej
objetej wspolnoscia ustawowa malzenska . Gdy jednak
oskarzona rozdysponowala tym $rodkami w formie
darowizny , a takze faktycznie przelala pieniadze na
konta bankowe dzieci , to nie sposob uznac , ze Srodki te
pozostaly w masie majatku wspolnego.

Obrona prébowata wykazywa¢ , ze oskarzona zrealizowala jedynie wcze$niejsze ustalenia wspdolne maltzonkow , ktodrzy
pieniadze ze sprzedazy mieszkan mieli przekazaé dzieciom na inwestycje , po podziale dzialki w m. N.. Wykazanie
nawet w sposob jednoznaczny , ze sytuacja taka miala miejsce , nie zmienialo faktu , ze do aktu notarialnego nie
stanal S. K. , a to on jako wspoldarczynica powinien byé¢ przy tym obecny . Od rozméw czy planéw nalezy odr6znic
konkretne decyzje , ktore muszg znalez¢ odzwierciedlenie we wlaéciwej formie prawnej. Pokrzywdzony przyznal , ze
takie rozmowy w czasie gdy rodzina byla jeszcze zgodna , byly prowadzone ale stanowczo zaprzeczyl i dano temu
wiare , by miat wiedze o czynno$ci przeprowadzenia darowizny u notariusza . Gdyby zreszta tak bylo i oskarzona nie
ukryla informacji , ze pieniadze pochodza z majatku wspolnego , notariusz nie zgodzilby sie na sporzadzenie aktu
notarialnego bez udziatu S. K.. Kluczowe wiec dla oceny sprawy i kwestii zamiaru oskarzonej bylo oswiadczenie , ze
darowane dzieciom pieniadze stanowily jej majatek osobisty .

Nie dano wiec wiary wyjasnieniom oskarzonej , ktéra nie przyznala sie do dokonania zarzucanego jej czynu . W ocenie
sadu byla to jej linia obrony , ktéra miala na celu unikniecie odpowiedzialno$ci karnej. Nalezy przy tym podkresli¢ , ze
kluczowymi dowodami dla oceny zachowania oskarzonej byty dokumenty — akt notarialny i dokumentacja bankowa ,
ktore w polaczeniu z dowodami osobowymi , pozwolily na poczynienie ustalen faktycznych , ktore zdaniem sadu
nie budzily watpliwoéci. Oskarzona w toku procesu odmoéwila skladania wyjasnien i odpowiedzi na pytania , za
wyjatkiem pytan obroncy. Sad od oskarzonej nie mial wiec mozliwoéci uzyskania informacji czym kierowala sie



podejmujac decyzje skutkujaca przywlaszczeniem pieniedzy z majatku wspolnego. Tym bardziej niezrozumiale bylto
dla sadu stanowisko obroncy oskarzonej zawarte w glosach koncowych , z ktérego wynikalo , ze w sprawie doszlo do
dzialania przez oskarzona w warunkach stanu wyzszej koniecznosci , o ktérym mowa w art. 26 § 1 kk . Stanowisko
takie wyartykulowane bylo na tyle enigmatycznie, ze trudno sie do niego odnosié¢ , tym bardziej , ze obronca majac
mozliwo$é zadawania pytan oskarzonej , z uprawnienia takiego nie skorzystal. Rdwniez sam obronca nie przyblizyl
sadowi dlaczego oskarzona nie popelnia przestepstwa w kontekscie przepisu art. 26 kk . Stwierdzenie , ze oskarzony
naduzywat alkoholu , zdradzal Zone i niefrasobliwie prowadzil gospodarke wspolnymi finansami pary, nie jest zadnym
powolaniem sie na instytucje stanu wyzej koniecznoéci . Tak naprawde to tylko z zeznan pokrzywdzonego wynikato ,
ze zona miala do niego pretensje, ze jest osoba naduzywajaca alkoholu ( zacytowal jej stowa “takiemu ch...i nie sg
potrzebne pieniadze, bo i tak je przepije”) . Zeznal tez , ze oskarzona zapytana przez niego dlaczego to zrobila ,
posiedziala mu , ze zabezpieczyla pieniadze przed nim , zeby ich nie roztrwonil. Rdwniez zdaniem dzieci stron — A. K.
i E. M., oskarzony byl osoba naduzywajaca alkoholu , co mialo byé przyczyna decyzji matki o przelaniu pieniedzy z
konta firmowego , a nastepnie dokonaniu darowizn na ich rzecz .

Obronca oskarzonej , cho¢ powolat sie na niefrasobliwe prowadzenie finanséw rodziny K. przez pokrzywdzonego ,
to w zaden spos6b nawet nie przyblizyl , nie méwiac juz o uprawdopodobnieniu, na czym konkretnie mialo polegaé
marnotrawienie majatku dorobkowego przez S. K. oraz jak przedstawial sie jego problem z naduzywaniem alkoholu,
co mialo by¢ motywami postepowania oskarzonej . Skupit sie natomiast na wykazywaniu okoliczno$ci , ktéra w ocenie
sadu nie miala zadnego znaczenia dla sprawy ( tj. rozmowie na temat planowanych darowizn na rzecz dzieci) , a de
facto byta przyznana przez S. K. w jego zeznaniach.

Zeznaniom $wiadka S. K. dano wiare , oceniajac je jako szczere , konsekwentne i logiczne . Staly sie one postawa
poczynionych ustalen faktycznych . Znajdowaly potwierdzenie w zebranej dokumentacji , a po czeSci zeznaniach
$wiadkéw E. M. i A. K.. Swiadek bardzo szczegdtowo przedstawial okolicznoéci sprawy , nie ukrywajac takze tych
ktére moglyby go postawi¢ w negatywnym $wietle, zeznawal z duzym opanowaniem , a w ocenie sadu , szczerze .
Jak podkreslono wyzej , dowodami kluczowymi dla oceny zachowania oskarzonej , byly dowody z dokumentow ,
a te potwierdzaly informacje wynikajace z zeznan pokrzywdzonego . Swiadek potwierdzil , ze z ustaleh rodzinnych

wynikalo , iz dzialka w O. 0 pow. 6000 m” miala by¢ podzielona na pie¢ dzialek, na kazdej z nich mial byé¢ wybudowany
blizniak , po jednej dzialce mieli z zong przekaza¢ dzieciom , nadto wspoméc ich finansowo przy budowie doméw. Z
zeznan §wiadka wynikalo jednak , ze takie rozmowy byly prowadzone najpézniej do 2015r. , a nie jak twierdzili inni
Swiadkowie jeszcze w 2016r. Przyznal tez , ze zima 2016 r. rozmawial z synem o podziale o majatku wspolnego ale nie
dotyczylo to pieniedzy uzyskanych z inwestycji z ul. (...).

Relacje A. K. i E. M. czeéciowo obdarzono walorem wiarygodno$ci . Dotyczyto to faktu potwierdzenia udzialu
w czynnoSci notarialnej przeprowadzonej w dniu 26 sierpnia 2016r. czy tez wezwan ktore otrzymali od ojca do
zwrotu pieniedzy z darowizn. Nie sposob tez negowac podawanych przez §wiadkéw informacji odnosnie tego na co
przeznaczyli pienigdze pochodzace z darowizn, ich deklaracje , ze zwrdca te pieniadze jesli bedzie taka potrzeba czy
tez , ze aktualnie pomagaja matce w utrzymaniu . To , ze chcieli swoimi relacjami pomoc matce nie ulegalo dla sadu
watpliwosci , podobnie jak to , ze w silnym sporze pomiedzy rodzicami , staneli po jej stronie .

Nie sposob dac wiary tej czeéci zeznan A. K. w ktorych zapewnial, ze przelew , ktory otrzymal w wyniku darowizny byt
od obydwojga rodzicow. Jednoczeénie potwierdzil , ze ojca u notariusza nie byto . Wedlug swiadka ojciec naduzywat
wtedy alkoholu i nie mozna bylo z nim sie skontaktowac, bo ,,nie bylo z nim zadnej rozmowy”. Nie sposéb nie
zauwazyc , iz z zeznan zlozonych przez Swiadka w czasie $§ledztwa wynikalo , ze w ogoble nie wiedzial , czy matka
informowatla ojca o planowanej czynno$ci u notariusza . Choé notariusz odczytata akt notarialny przed podpisaniem ,
to jak utrzymywat , nie zwrécil uwagi na zapis , ze pieniadze pochodza z odrebnego majatku mamy. Trudno tez daé
wiare jego twierdzeniom , ze rodzice po raz ostatni rozmawiali z nim i siostra na temat darowizn , kiedy jak sie
wyrazil ,,byli jeszcze w dobrej komitywie” , a co mialo mie¢ miejsce w niedziele, wiosng lub wezesnym latem 2016 r.
Z akt sprawy rozwodowej , zeznan pokrzywdzonego , a po czeSci takze E. M. wynikalo , ze w polowie 2016r. sytuacja
pomiedzy maltzonkami K. byla juz bardzo napieta , dochodzito miedzy nimi do klétni i awantur, wzajemnych zarzutow i



podejrzen o zdrady . E. M. zeznala , ze w czerwcu 2016r. brat wygonil ojca zdomu rodzicoéw , a ona otrzymala wezwanie
do zwrotu pieniedzy. E. M. w swoich zeznaniach probowala z kolei przekonywa¢ , ze owa niedzielna rozmowa , ktéra
miala wskazywacé na to , ze decyzja ich matki o darowizZnie byla ustalona wspélnie z ojcem , przebiegala na poczatku
2016 r. W relacjach z postepowania przygotowawczego twierdzila natomiast , ze rozmowa taka miala miejsce ale
jeszcze w 2015r. Nie sposob nie zauwazy¢ , iz relacje Swiadkow w tej czeSci byly nie tylko zmienne ale takze sprzeczne.
Co omoéwiono wyzej , pokrzywdzony przyznal , ze takie rozmowy byly prowadzone ale mialo to miejsce najpdzniej w
2015T.

Istotne znaczenie miala dla poczynionych ustalen zebrana w sprawie szczegdlowo wskazana k. 191-191v akt sprawy .
Zadna ze stron nie kwestionowala prawdziwosci i rzetelnoéci tych dowodéw , ktére zaliczono w poczet materiatu
dowodowego.

Sad zapoznal sie z dolaczona do akt sprawy opinig sadowo-psychiatryczng dotyczaca M. K. , wywolang w sprawie PR 1
Ds. 638.2017.S (k. 144-149) . Analizujac material dowodowy z akt sprawy , w tym wyniki w/w ekspertyzy oraz majac
bezposredni kontakt z oskarzong , sad nie widzial podstaw do kwestionowania poczytalnoéci oskarzonej w chwili
czynu , a tym samym przeprowadzania w sprawie badan sagdowo — psychiatrycznych oskarzonej . Takich watpliwo$ci
nie mialy tez strony procesu ani obronca oskarzonej.

Majac na uwadze tak zebrany i oceniony material dowodowy sad stwierdzil , iz zachowanie oskarzonej M. K. wypehito
znamiona czynu opisanego w art. 284 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk.

M. K. w dniu 26 sierpnia 2016 r. w M., pow. (...), woj. (...), przywlaszczyla mienie znacznej wartos$ci w lacznej
kwocie 410.000 zl na szkode S. K., ktéra to suma pochodzila ze sprzedazy przez pokrzywdzonego, prowadzacego
jednoosobowg dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) , zabudowanych nieruchomoéci polozonych w M. przy ul. (...),
w ten sposob, ze przekazala swoim dzieciom A. K. i E. M. (w dacie czynnoéci K.) kwoty po 205.000 zl , na podstawie
umowy darowizny zawartej w formie aktu notarialnego repertorium A nr (...), sporzadzonego przez notariusza A.
0., skladajgc przy tym nieprawdziwe o$wiadczenie, ze pieniadze stanowiace przedmiot darowizny pochodzily z jej
majatku osobistego. Kwestie przyjecia kwalifikacji z art. 284 § 1 kk w przypadku przywlaszczenia mienia objetego
wspoélno$cig ustawowag matzenska omowiono wyzej. Okoliczno$é , ze przywlaszezenie mienia dotyczyto kwoty 410 000
z} , wiazalo sie z zastosowaniem w kwalifikacji przepisu art. 294 § 1 kk . Bylo to wlasciwe okresSlenie wysokosci szkody
z uwzglednieniem tego , ze $rodki wchodzace w sklad wspolnoéci ustawowej malzenskiej sa tzw. wspotwlasnoscia
laczng , co oznacza , ze dopoki nie ustanie , to nie mozna jej wyrazac¢ w czeSciach czy tez ulamkach . Sad zapoznal sie
tez z orzeczeniem , na ktore rownie enigmatycznie , co w przypadku stanu wyzej koniecznosci powolywal sie obronca
oskarzonej . Chodzilo o postanowienia SN z dnia 6 czerwca 2018r. w sprawie IV K 201/18 . Obrofica nie przyblizyl
jednak z jakich wzgled6w akurat to orzeczenie mialo by¢ brane pod uwage przez sad orzekajgcy w niniejszej sprawie ,
bo w ocenie sadu nie byto adekwatne i dotyczylo bardziej probleméw z ustaleniem czy rzecz stanowi majatek wspolny.

Zgodnie z art. 1 § 3 kk podstawowym warunkiem przestepnos$ci czynu jest mozliwo$¢ przypisania winy sprawcy czynu
zabronionego. Oskarzona jako osoba dorosla i poczytalna, spelniala warunki ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej
na zasadach okre$lonych w kodeksie karnym. Nie zaistnialy zadne okolicznosci, ktére by wylaczaly badz ograniczaly
wine oskarzonej .

Sad oceniajac stopien zawinienia oskarzonej mial przede wszystkim na wzgledzie popelnienie przez nig umySlenie, z
zamiarem bezpo$rednim przypisanego jej czynu. Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu sad uwzglednil w
szczegoblnosci charakter naruszonego przez oskarzonego dobra jakim jest mienie. Oskarzona przywlaszczyla mienie
znacznej wartoéci , bez zgody i wiedzy wspodlwlasciciela . Nie przyblizyla sadowi przyczyn takiego postepowania
i mozna jedynie przypuszczaé , ze obawiala sie niewlasciwych decyzji finansowych meza dotyczacych wspélnych
finanséw. Jej zachowanie nie tylko wyeliminowalo z masy majatkowej Srodki pieniezne nalezne takze jej mezowi ale
przede wszystkim , co wynikalo z zeznan pokrzywdzonego , znacznie utrudnilo prowadzenie dziatalnoéci gospodarcze;j.
Oskarzona rozdysponowala pieniedzmi , ktore byly przeciez takze srodkami firmy , powodujac problemy finansowe
pokrzywdzonego. Oskarzona nie przyznala sie do popelienia zarzucanego jej czynu.



Sad uwzglednil réwniez okoliczno$ci lagodzace, przede wszystkim dotychczasowa linie zycia oskarzonej , wezesniej
niekaranej ( k. 142 ) i nie wchodzacej w konflikty z prawem. Oskarzona pieniadze przekazala wspdlnym dzieciom
stron , a nie spozytkowala na wlasne potrzeby .

Uwzgledniajac te wszystkie okoliczno$ci , sad na podstawie 294 § 1 kk w zw. z art. 284 § 1 kk wymierzyl oskarzonej
kare 1 roku pozbawienia wolno$ci.

Uznajac, iz mozna prognozowac, ze oskarzona w przyszlo$ci nie popeki przestepstwa i bedzie przestrzegala porzadku
prawnego , sad na podstawie art. 69 § 1 i 2 kk i art. 70 § 1 warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec
niej kary pozbawienia wolnoSci na okres proby wynoszacy 2 lata , przy czym na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 kk
zobowiazano oskarzona do informowania sadu raz na 6 miesiecy o przebiegu okresu proby, po raz pierwszy w
ciggu szeSciu miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku . Sad uznal, iz zastosowanie kary pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem bedzie wobec oskarzonej dolegliwos$cia odpowiednig do wagi popelionego czynu
i zapobiegnie popelnieniu przestepstwa . Kare pozbawienia wolno$ci wymierzono oskarzonej w dolnej granicy
ustawowego zagrozenia .

Poniewaz oskarzona dopuscila sie przypisanego jej czynu w celu osiggniecia korzyéci majatkowej , sad na podstawie
art. 33 § 2 kk wymierzy! jej réwniez grzywne w iloéci 100 stawek dziennych, ustalajac na podstawie art. 33 § 3 kk
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 30 zlotych. To , ze oskarzona aktualnie zadeklarowala , ze nigdzie nie
pracuje i pozostaje na utrzymaniu dorostych dzieci nie zmienia faktu , ze jest osoba majetna ( informacje co do stanu
majatkowego k. 185v). Nalozona kara grzywny bedzie dla oskarzonej realna dolegliwo$cia za popeliony czyn .

W ocenie sadu orzeczone wobec oskarzonej kary sa adekwatne do stopnia winy i spolecznej szkodliwosci jej czynu .
Winny spelni¢ role wychowawcza i zapobiegawcza w zakresie prewencji indywidualnej , jak i w zakresie prewencji
ogolnej .

Na postawie art. 627 kpk sad zasadzil od oskarzonej zwrot wydatkow za niniejsze postepowanie w kwocie 770 z} oraz
oplaty od wymierzonych kar — lacznie 780 zt . Wysoko$¢ oplat uzasadnia tres$¢ art. 2 ust 1 pkt 3 i art. 3 ust. 1 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach karnych ( Dz. U. Nr 27, poz. 152 ze zmianami).

Majac na uwadze powyzsze sad orzekl jak w wyroku.




