Sygn. aktIT K 23/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2016 roku

Sad Okregowy w Siedlcach w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Orzechowska

Lawnicy Michal Rytel, Agnieszka Zofia Kope¢

Protokolant: st. sekr. sad. Agata Polkowska

w obecnosci Prokuratora Mirostawa Michalskiego

po rozpoznaniu w dniach 3, 27 czerwca 2016 roku i 19 lipca 2016 roku
sprawy:

1. D. M., urodz. (...) wS., syna G.iU. zdomu J.

oskarzonego o to, ze:

I. wdniu 18 listopada 2015 r. w K., woj. (...) usitlowal dokona¢ kradziezy pieniedzy — postugujac sie nozem i uzywajac
przemocy polegajacej na uderzaniu rekami w twarz M. B. (1) i kopaniu go po ciele, w wyniku czego doznal on ztamania
kosci nosa z przemieszczeniem, obustronnego zlamania sitowia przedniego, krwiaka okularowego po stronie lewej,
co naruszylo czynno$ci narzadéw jego twarzy na czas powyzej 7 dni — lecz zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na
interwencje innych osob,

tj.oczynzart. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk w zb. z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk,

II. wdniu 16 pazdziernika 2014 r. w K., woj. (...) poprzez trzykrotne uderzenie nozem K. R., spowodowal u niego dwie
rany ciete penetrujace na tylnej powierzchni ramienia lewego i rane cieta penetrujaca barku lewego, ktére naruszyly
czynno$ci narzadow ciata K. R. na czas powyzej 7 dni,

t. o czyn z art. 157 § 1 kk,

III. w dniu 13 listopada 2015 r. w K., woj. (...) uzywajac noza uszkodzil futryne drzwi i material obiciowy drzwi
wejéciowych do mieszkania B. G. (1) czym spowodowat szkode w wysokoéci 850 zl,

Y.oczyn z art. 288 § 1 kk,
2. G. M. urodz. (...)wS., syna K.iL. zdomu K.
oskarzonego o to, ze:

IV. w dniu 16 pazdziernika 2014 r. w K., woj. (...) poprzez uderzenia noga i reka po ciele K. R. oraz szarpanie go za
ubrania, naruszyl jego nietykalno$¢ cielesna,

y.oczynzart. 217 § 1 kk

orzeka



I. oskarzonego D. M. uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw i za czyn opisany w pkt I skazuje go na
podstawie art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk w zb. z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk wymierzajac mu na podstawie
art. 14 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 11 § 3 kk kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci; na podstawie art.
46 § 1kk orzeka na rzecz pokrzywdzonego M. B. (1) tytulem czeSciowego zadoSéuczynienia za doznang krzywde kwote
5000 zl (pieé tysiecy zlotych); za czyn opisany w pkt II skazuje go na podstawie art. 157 § 1 kk na kare 1 (jednego)
roku i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnoS$ci, na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka na rzecz pokrzywdzonego K. R.
tytulem cze$ciowego zadoSéuczynienia za doznana krzywde kwote 5000 zt (piec tysiecy zlotych); za czyn opisany w
pkt ITI skazuje go na podstawie art. 288 § 1 kk na kare 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnoSci; na podstawie art. 46 §
1 kk orzeka obowiagzek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego B. G. (1) kwoty 850 z} (osiemset
piecdziesiat zlotych);

II. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk wymierza oskarzonemu kare laczna 3 (trzech) lat i 6 (sze$¢) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

ITI. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zalicza oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 18 listopada 2015 roku do dnia 27 lipca 2016 roku;

IV. na podstawie art. 44 § 2 kk orzeka przepadek dowodu rzeczowego w postaci noza typu scyzoryk EKA opisanego
w wykazie dowodéw rzeczowych Nr 1/1/16/P;

V. na podstawie art. 230 § 2 kpk orzeka zwrot pokrzywdzonemu K. R. dowodoéw rzeczowych w postaci kurtki koloru
czerwonego i bluzy z kapturem koloru czerwonego opisanych w wykazie dowodéw rzeczowych Nr (...);

VI. oskarzonego G. M. (1) w ramach zarzucanego mu czynu uznaje za winnego tego, ze w dniu 16 pazdziernika 2014
roku w K. wojewodztwa (...) poprzez uderzenia patka metalowa i reka w twarz K. R. naruszyl jego nietykalno$¢ cielesna,
co wyczerpuje dyspozycje art. 217 § 1 kk i za czyn ten na podstawie art. 217 § 1 kk skazuje go na kare grzywny w
rozmiarze 120 (sto dwadzie$cia) stawek dziennych po 10 (dziesiec zlotych) kazda;

VII. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. J. M. w S. kwote 1033,20 zlotych (w tym 193,20
z} podatku VAT) tytulem obrony z urzedu oskarzonego G. M. (1);

VIII. zasadza tytulem oplaty od oskarzonych D. M. kwote 300 zlotych, a od oskarzonego G. M. (1) kwote 120 zlotych
i zwalnia ich w pozostalym zakresie od kosztow sadowych, przejmujac wydatki postepowania na rachunek Skarbu
Panstwa.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu zebranego i ujawnionego na rozprawie gléwnej materialu dowodowego Sad Okregowy w
Siedlcach, ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 pazdziernika 2014 roku, okolo godziny 19.00, ulica (...)

w K., szedl oskarzony D. M. zamieszkaly w tej miejscowosci.

W tym samym czasie, na schodach przed budynkiem Urzedu Pocztowego mieszczacego sie przy tej ulicy, przebywali
B. G. (1) oraz pokrzywdzony K. R.. D. M. znal B. G. (1), ale relacje miedzy nimi nie byly dobre, poniewaz w przeszlosci
dochodzilo miedzy nimi do konfliktéw. D. M. zauwazyt siedzacych mezczyzn, ale tylko popatrzyl w ich kierunku i nic
do nich nie méwil. Zaczepil go jednak B. G. (1) krzyczac, zeby nie patrzyt w ich strone. Nastepnie zszed! ze schodow.
D. M. obawiajac sie go, zaczal uciekaé. Po chwili gdy zorientowat sie, ze nikt go nie goni, przestat biec i oddalil sie z
tego miejsca udajgc sie do domu. Szybko jednak wyszed}

z niego, bedac zdenerwowany zaistnialg sytuacja. Matka oskarzonego U. M., obawiajac sie, o to Zeby syn nie zrobil
niczego niewla$ciwego, obudzila Spigcego meza G. M. (1) i powiedziala mu, ze musza jecha¢ poszukaé D., bo kto$ go



zaczepial na mieScie, i zdenerwowany wyszed}l z domu. Oboje rodzice wsiedli wiec do samochodu i pojechali szukac
syna. Zauwazyli go na ulicy (...) w K. i zabrali do samochodu. Nie pojechali jednak do domu, poniewaz po tym jak
D. M. zauwazyt siedzacych przed Urzedem Pocztowym, B. G. (1) oraz K. R. i powiedzial rodzicom, ze to B. G. (1) go
zaczepial, podjechali do nich i wszyscy wyszli z samochodu. Oskarzony G. M. (1) wykrzykujac do mezczyzn pytal ich
czego chca od jego syna. Z kolei D. M. od razu skierowal sie w strone stojacego na schodach B. G. (1) i wypowiadajac
wobec niego wyzywajace stlowa, zaatakowal go rekami. Aby ulatwi¢ sobie obrone B. G. zszed} ze schodéw

izdjal kurtke. Kiedy doszlo do szarpaniny miedzy nimi, w ich kierunku zaczat i$¢ réwniez G. M. (1). Wtedy K. R. stanal
na jego drodze i zatrzymal go méwiac, zeby nie wtracal sie w ich sprawy. W reakcji na to, G. M. (1) uderzyt go reka w
twarz, po czym poszedl do samochodu i wyciagnal z niego metalowg palke. W tym czasie, znajdujacy sie w niedalekiej
odleglosci D. M., wyciagnatl

z kieszeni no6z i skierowal go w strone B. G. (3), ktory widzac co sie dzieje, zaczal uciekaé. G. M. (1) z kolei ponownie
zaatakowat K. R., uderzajac go jednokrotnie trzymana w dloni metalowa palka. K. R. w reakcji na to, powiedzial mu
jedynie zeby go zostawil i nie robil sobie probleméw. G. M. (1) widzac, ze K. R. nie podejmuje zadnej akcji, uspokoil
sie i schowal metalowa patke do samochodu. Po chwili jednak pomiedzy K. R.

i G. M. (1) wywigzala sie kl6tnia, w toku ktorej G. M. (1) uderzyl go reka w twarz, a ten broniac sie, wyprowadzil w jego
kierunku dwa ciosy. G. M. (1) cofajac sie, upadl na stojak z rowerami. Widzac to D. M., zaprzestal starcia z B. G. (1) i
podszed! do K. R., po czym nie m6éwigc do niego nic, zaatakowal go nozem zadajac mu tym przedmiotem trzy ciosy -
dwa w lewe ramie oraz jedno w lewy bark. K. R. poczul b6l, odskoczyt od nich i widzgc krew na swoim ubraniu, pobiegl
do komisariatu Policji. Szybko jednak wrdcil na miejsce zdarzenia, poniewaz komisariat byt zamkniety. Na miejscu
byt juz tylko B. G. (1), gdyz cala rodzina M. odjechala do domu. Z tego miejsca zadzwonit do siostry A. R. aby wezwala
karetke i policje. Po krétkim czasie na miejsce przybyla jego siostra, ktorej opowiedzial co sie wydarzyto. Nastepnie
karetka pogotowia, zabrala K. R. do Szpitala (...)

wS..

W wyniku uderzenia K. R. przez oskarzonego G. M. (1), zardbwno metalowa palka, jak rowniez reka w twarz,
pokrzywdzony nie odniést Zadnych obrazen ciala. Z kolei na skutek dzialania podjetego przez D. M., polegajacego na
zadaniu trzech cios6w nozem, doznal obrazen ciala w postaci dwoch ran cietych penetrujacych na tylnej powierzchni
ramienia lewego oraz rany cietej, penetrujacej okolicy barku lewego, ktére naruszyly czynnosci narzadéw jego ciala
na czas powyzej siedmiu dni. W zwigzku z odniesionymi obrazeniami ciala, przebywat on w szpitalu w dniach 16 — 17
pazdziernika 2014 roku, gdzie operacyjnie dokonano zszycia ran mie$ni i powierzchni skéry. Rany te, po ich zagojeniu,
pozostawily na ramieniu (...) trzy widoczne blizny.

/ dowody: czesciowo wyjasnienia oskarzonych: D. M. — k 135-136, 256-257a oraz

k.92-93 akt Il K23/16 1 G. M. (1) — k. 170-171, 259-261a oraz k. 94 akt I K 23/16, zeznania §wiadkow: J. G. — k 95-96,
153-154 /k. 78-79/ akt II K 23/16 , A. R. — k.96-96v, 155-156 /k.118-119/ akt Il K 23/16 , B. G. (1)

— k. 129v-130v, 157-158 /k.120-121/ i 162-163 /k.164-165/ akt II K 23/16, K. R. — k. 134v-135V, 159-161v /k.128-130Vv/
akt IT K 23/16 oraz dokumenty: protokél zatrzymania rzeczy — odziezy K. R. - k. 115-117, protokol uzycia alkometru
wobec B. G. (4) - k. 122, protokél uzycia alcosensora wobec K. R. - k. 126, dokumentacja lekarska dot. K. R. - k. 137,
protokol przeszukania miejsca zamieszkania D. M. - k. 138-139, protokol zatrzymania noza - k. 140-142, protokot
ogledzin noza wraz ze zdjeciami - k. 145-148, protokot ogledzin odziezy K. R. ze zdjeciami - k. 149-155, wykaz dowodéw
rzeczowych — n6z i ubrania K. R. - k. 173, opinia lekarska dotyczaca K. R. - k. 175-176, 213-214, pelna dokumentacja
lekarska dot. K. R. - k. 188-203/

Zdarzenie z dnia 16 pazdziernika 2014 roku poglebito konflikt istniejacy od dawna pomiedzy D. M. i B. G. (1).
Przejawem tego stanu rzeczy byla m.in. sytuacja, do ktérej doszlo 13 listopada 2015 roku. Tego dnia, D. M. przyszed}
do baru U (...) w K., w stanie wskazujacym na to, ze znajduje sie pod wplywem alkoholu i glosno moéwil, ze pojdzie
do mieszkania B. G. (1) i co§ mu zrobi. Pytal przy tym osoby obecne w barze, o to gdzie jest mieszkanie G.. Slyszala
to pracownica baru (...). Z uwagi na to, ze wiedziala o istniejgcym miedzy mezczyznami konflikcie, zadzwonita do B.
G. (1) i ostrzegala go, ze D. M. moze do niego przyj$¢. Zgodnie ze swoja zapowiedzia, D. M., okolo godziny 14.25, udal
sie na ulice (...) w K. i wszedl do budynku wielorodzinnego,



w ktéorym mieszkal B. G. (1). Widziala to przez okno swojego mieszkania, K. B., zajmujaca mieszkanie na parterze
budynku. Po chwili D. M. podszed} do drzwi mieszkania B. G. (1)

i przez kilka minut, uzywajac dzwonka, bezskutecznie domagat sie otwarcia drzwi. Nikt tego nie zrobil, poniewaz
nikogo nie bylo woéwczas w mieszkaniu. Nastepnie oskarzony zaczal dzwoni¢ do mieszkania K. B., ale ona nie
otworzyla. Wtedy podszedl znowu do drzwi wejSciowych do mieszkania B. G. (1) i zaczal w nie kopa¢, a nastepnie
uzywajac noza, uszkodzil futryne drzwi i material obiciowy drzwi, czym spowodowal szkode w wysokosci 850 zt.
Nastepnie niezwlocznie opu$cil budynek. K. B. wyszla wtedy ze swojego mieszkania i zobaczyla, ze drzwi do mieszkania
sasiadow sg uszkodzone. Poinformowala o zdarzeniu Policje.

/dowody : wyja$nienia oskarzonego D. M. — k. 92-93 akt II K 23/16, zeznania Swiadkow: K. B. — k. 95 akt II K
23/16 , B. G. (1) — k. 130, 151 /k.62-63/ akt II K 23/16, J. G. — k. 95-95v akt II K 23/16, J. J. — k. 131v-132, 143 /
k.26/ akt II K 23/16 , P. M. — k. 141 /k.19/ akt II K 23/16 oraz dokumenty: wycena szkody - k. 65, protokél ogledzin
miejsca zdarzenia wraz

z dokumentacja fotograficzng - k. 66-70/

W dniu 18 listopada 2015 roku, w godzinach porannych, pokrzywdzony M. B. (1) spotkal sie z D. M. w nalezagcym
do S. B. mieszkaniu przy ulicy (...) w K.. Tam D. M. dal M. B. (1) telefon komérkowy z zepsutym wySwietlaczem i
powiedzial, ze

w zamian za telefon ma mu postawi¢ piwo i hamburgera. Przed godzing 14.00 obaj poszli do baru ,u A.” w K.. M. B.
(1) miat ze soba pieniadze w kwocie 100 zl. Podczas spotkania w barze, M. B. (1) kupil dla siebie i dla D. M. piwo i
hamburgery oraz papierosy. W czasie pobytu

w lokalu, M. B. (1) spozyt duza iloé¢ alkoholu w postaci wodki i piwa.

Po tym jak barmanka J. J. odmoéwila mu dalszej sprzedazy alkoholu,

z uwagi na stan nietrzezwosci, D. M. zaczal zachowywa¢ sie wyzywajaco

i ordynarnie w stosunku do niej. Kobieta przestraszyla sie takiego zachowania, poniewaz we wcze$niejszych dniach
widziala kilkukrotnie jak D. M. przebywajac w barze wyciggal n6z i moéwil przy wszystkich obecnych, ze jak kto§ mu
podskoczy to ,,dostanie kose w zebra”. Z tego wzgledu zadzwonila po kolege P. M., ktéry przyszed}l do baru wraz z A.
S.. Probowali oni uspokoié D. M., ale ten nie reagowal na uwagi. Po chwili D. M.

iM. B. (1), wyszli zbaru, poniewaz do D. M. zadzwonil S. B. domagajac sie przyniesienia mu kluczy do mieszkania. Bylo
to okolo godziny 17.00. Po drodze, M. B. (1) postanowil jeszcze zaj$¢ do sklepu monopolowego, w ktérym kupit wodke.
Po wyjsciu ze sklepu, D. M. niespodziewanie zazadal od niego pieniedzy na tyton. M. B. (1) odméwil mu wydania
pieniedzy. W reakcji na odmowe, D. M. wyjal z kieszeni n6z

i zagrozil mu nim kierujac narzedzie w jego strone i ponownie zadajac pieniedzy. M. B. (1) przestraszyt sie takiego
zachowania i zaczal ucieka¢ do baru

U(...). D. M. gonil go, az do momentu gdy M. B. (1) przewro6cil sie przed wejsciem do baru. Tam, grozac mu ugodzeniem
trzymanym w dloni nozem, ponownie kilkukrotnie zadal od niego pieniedzy, uderzajac go jednocze$nie pieSciami i
nogami po ciele. Sytuacje te zauwazyli przebywajacy w barze (...),

a takze P. M. oraz A. S., ktorzy krzyczeli do oskarzonego aby zostawil zaatakowanego mezczyzne. Bali sie podjac
interwencje, poniewaz P. M. widzial, ze D. M. postuguje sie nozem. Napastnik nie reagowal i mimo, ze M. B. (1)
mowil, Ze nie ma pieniedzy, cho¢ faktycznie mial jeszcze 3 zlote i 60 groszy, wepchnat go do przedsionka baru i tam
uderzal go rekami w twarz, co spowodowalo jego upadek. Nastepnie juz lezacego kopal po calym ciele, wykrzykujac
przy tym zadanie wydania pieniedzy. W pewnym momencie P. M. podszedl do D. M., chwycil go za ubrania i odciggnat
od atakowanego przez caly czas mezczyzny. D. M. wyrwal mu sie jednak i oddalil z miejsca zdarzenia. Udal sie do
mieszkania S. B.. Tam prébowal uprac kurtke, na ktorej byly §lady krwi, a na 16zku pod poduszka schowal n6z, ktéorym
grozit M. B. (1).

W tym czasie na miejscu zdarzenia, pracownicy baru udzielali pierwszej pomocy zaatakowanemu mezczyznie, z
ktérym trudno bylo nawigza¢ kontakt,



z powodu odniesionych obrazen ciala. M. B. (1) miat widocznie znieksztalcony nos oraz obficie zakrwawiona twarz
oraz ubranie. Na miejsce przyjechala wezwana policja oraz karetka pogotowia, ktdéra zabrala go do Mazowieckiego
Szpitala Specjalistycznego w S.. P. M. powiedzial przybylym na miejsce funkcjonariuszom kto pobil M. B. (1)

i podal, Ze D. M. moze przebywaé w mieszkaniu S. B.. Policjanci udali sie wiec we wskazane miejsce i tam o godzinie
18.15 zatrzymali D. M., a w trakcie przeszukania tego mieszkania ujawnili w pokoju na t6zku pod poduszka néz, ktéry
postuzyl mu do zastraszenia M. B. (1). Byt to n6z typu scyzoryk z rekojeéciag koloru czarnego, z napisem ,,. (...)o dlugoéci
po rozlozeniu 20,5 cm, w tym o dlugoéci ostrza 9 cm, na ktorym widoczne byly plamy koloru brunatnego.

O godzinie 17:12, M. B. (1) poddano badaniu urzadzeniem do ilo§ciowego oznaczania alkoholu w wydychanym
powietrzu, ktore to badanie dalo wynik 0.97 mg/l. Badanie takie przeprowadzone u D. M. o godzinie 19:12, nie
wykazato obecnoéci alkoholu w organizmie.

W wyniku przemocy stosowanej przez D. M. w dniu 18 listopada 2015 roku, polegajacej na uderzaniu rekami w twarz
i kopaniu po calym ciele, M. B. (1) doznal obrazen ciala w postaci zlamania ko$ci nosowych

z przemieszczeniem, zlamania sitowia przedniego obustronnie oraz krwiaka okularowego po stronie lewej, ktore to
obrazenia spowodowaly u niego naruszenie czynnoS$ci narzadow ciala na okres przekraczajacy siedem dni. Z powodu
odniesionych obrazen ciala, M. B. (1) korzystal z pomocy medycznej

w Szpitalnym Oddziale Ratunkowym Mazowieckiego Szpitala Specjalistycznego

w S. - w dniu 18 listopada 2015 roku oraz przebywat na Oddziale Laryngologicznym tej placowki medycznej - w
dniach od 23 do 25 listopada 2015 roku. Wykonano tam u niego, w znieczuleniu ogélnym, operacje polegajaca na
repozycji ko$ci nosa ustawiajac kosci grzbietu nosa w linii poSrodkowej i zakladajac opatrunek gipsowy stabilizujacy
zreponowane kos$ci grzbietu nosa oraz palec gumowy do lewej jamy nosa.

/ dowody: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego D. M. — k. 39-40v, 45-45v oraz k. 92-93v akt II K 23/16; zeznania
$wiadkow: M. B. (1) — k. 133-133v, 147-149 /k.35-37/ akt II K 23/16, P. M. — k. 134-134V, 140-141 /k.18-19/ akt II
K 23/16, J. J. — k. 131-132, 142-143 /k.25-26/ akt II K 23/16, A. S. — k. 181-182 /k.15-16/, 186v akt II K 23/16, oraz
S. B. — k. 129v, 144v /k.30v/ akt II K 23/16, a takze dokumenty: protokél uzycia alkometru wobec D. M. k. 6, 125,
protokdl uzycia alcosensora i alkometru wobec M. B. (1) - k. 8, 34, protokdl ogledzin miejsca zdarzenia ze zdjeciami
- k. 9-14, protokol przeszukania miejsca zamieszkania S. B. - k. 24, protokoél uzycia alkometru wobec S. B. - k. 24,
protokol ogledzin noza ze zdjeciem - k. 103-105, wykaz dowodéw rzeczownych (n6z) - k. 106, opinia lekarska dot. M.
B. (1) - k. 311, dokumentacja lekarska dot. M. B. (1) - k. 312-323/

Oskarzony D. M. urodzil sie (...), ma wyksztalcenie gimnazjalne, jest kawalerem nie majgcym nikogo na utrzymaniu.
Nie ma wyuczonego zawodu, jest bezrobotny i utrzymuje sie z pomocy ojca oraz sporadycznie podejmowanych prac
dorywczych. Oskarzony nie posiada majatku i mieszka wraz

z rodzicami oraz mlodszym rodzenstwem. W trakcie nauki w szkole podstawowej oraz gimnazjum, nie sprawial
probleméw wychowawczych i byl dobrym uczniem, natomiast mimo trzykrotnego podjecia préoby nauki w szkole
ponadgimnazjalnej, szkoly takiej nie ukonczyl. Z ostatniej szkoly usuniety zostal z powodu notorycznego opuszczania
zaje¢ 1 niewladciwego zachowania. Oskarzony w §rodowisku ma nienajlepsza opinie, postrzegany jest jako osoba
konfliktowa, nieobliczalna i majaca problemy z psychikg. W listopadzie 2012 roku oskarzony podjal leczenie
psychiatryczne w Poradni Zdrowia Psychicznego w S., gdzie rozpoznano

u niego epizod depresyjny.

W zwiazku z powyzszym, w toku postepowania przygotowawczego oskarzony D. M. poddany zostal badaniom przez
bieglych lekarzy psychiatrow oraz psychologa. Po przeprowadzeniu badania, biegli stwierdzili, ze nie jest mozliwa
ocena jego poczytalnosci w warunkach ambulatoryjnych, w zwiazku z powyzszym, na ich wniosek Sad zarzadzil
obserwacje sadowo-psychiatryczna oskarzonego, ktora przeprowadzono w okresie od 8 lutego 2016 roku do 7 marca
2016 roku. Biegli psychiatrzy po przeprowadzonej obserwacji oskarzonego, analizie akt sprawy orazjego dokumentacji
medycznej, nie stwierdzili u D. M. choroby psychicznej, uposledzenia umystowego, ani zespotu psychoorganicznego,
dlatego zaopiniowali, ze w chwili zarzuconych mu czyn6w mial on w pelni zachowana mozliwo$é pokierowania swoim



postepowaniem oraz mozliwo$¢ rozpoznania ich znaczenia. Biegli stwierdzili u niego nieprawidlowo ksztaltujaca sie
osobowo§¢

i zaopiniowali, Ze aktualny stan psychiczny badanego pozwala mu na udzial

w czynno$ciach procesowych. Z opinii psychologicznej wynika, ze sprawnoé¢ umyslowa oskarzonego miesci sie w
obszarze normy, na poziomie przecietnym, nie wystepuja u niego psychologiczne wskazniki patologii ograniczonej
o$rodkowego ukladu nerwowego, a jego osobowo$¢ ksztaltuje sie w sposéb nieprawidlowy. Opisujac osobowo$é
oskarzonego, biegla psycholog wskazala m.in., ze D. M. na stawiane mu wymagania i ograniczenia reaguje
negatywizmem i buntowniczo$cia, w sytuacji nawet niewielkiego konfliktu jest sklonny do konfrontacji. Jest
skupiony na sobie, nie ma zdolno$ci wspolodczuwania z innymi, nie bierze pod uwage, ze moze kogo$ skrzywdzic¢
swoim postepowaniem. Jest sklonny do podejmowania zachowan pod wplywem emocji, bez dostatecznej kontroli
intelektualnej oraz ma sklonno$ci do wahan nastroju i ulegania nim, a skumulowane emocje powoduja stan napiecia,
ktory znajduje rozladowanie poprzez wybuchy zloSci. Jest malo krytyczny wobec siebie,

w rezultacie nie koryguje wlasnych, niedostosowanych zachowan mimo ich negatywnych konsekwencji, moze wiec
powtarzaé zachowania, ktére szkodza nie tylko innym, ale i jemu samemu. Nie jest sklonny do ich zmiany.

D. M. nie byl dotychczas karany sadownie (k. 421).

/ dowody: dane osobopoznawcze — k. 180, za§wiadczenie o stanie majatkowym — k. 163, wywiad Srodowiskowy —
k. 270-271, o§wiadczenie oskarzonego D. M. — k. 92v akt IT K 23/16, dokumentacja lekarska D. M. - k. 219, 245-247,
344-345, opinie psychiatryczne dot. D. M. - k. 225-229, 378-405, opinia psychologiczna dot. D. M. - k. 347-369, dane
o karalno$ci oskarzonego — k. 421/

Oskarzony G. M. (1) urodzit sie (...), ma wyksztalcenie zawodowe, z zawodu jest spawaczem, osigga $redni doch6d w
wysoko$ci 3500 zl, z tytulu podejmowanych prac dorywcezych. Jest zonaty i ma na utrzymaniu zone oraz dwoje dzieci.
Oskarzony nie posiada majatku i mieszka wraz z zona i dzie¢mi. Nigdy nie leczy! sie psychiatrycznie.

G. M. (1) nie byt dotychczas karany sadownie.

/ dowody: dane osobopoznawcze — 181, zaswiadczenie o stanie majatkowym — k. 162, informacja o dochodach
oskarzonego G. M. —k. 416-417, o§wiadczenie G. M. (1) — k. 92v akt Il K 23/16, dane o karalno$ci oskarzonego — k. 422/

Oskarzony D. M., przestuchany po raz pierwszy w dniu 17 pazdziernika 2014 roku, wowczas jeszcze w zwigzku z
zarzutem popehienia w dniu

16 pazdziernika 2014 roku, przestepstwa z art. 159 kk na szkode K. R., o§wiadczyl, Ze przyznaje sie do popelnienia
zarzuconego mu czynu i odmowit skladania wyjasnien (k. 135-136).

W dniu 13 stycznia 2015 roku, przestuchany na okoliczno$ci przestepstwa z art. 157 § 1 kk, popelnionego na szkode
K. R., przyznal sie do jego popehienia

i zlozyl wyjasnienia (k.256-257a). Stwierdzil, Zze sytuacja ta zaczela sie od tego, ze G. zaczepial go pare razy wcze$niej,
jak réwniez w dniu zdarzenia. Zaczepki te polegaly na tym, ze mowil do niego aby na niego nie patrzeé, zabranial
mu tez chodzi¢ po mieScie. Wyjasnil, ze pojechal wtedy z tata pod poczte w K., po czym wysiadal z pojazdu, a przy
poczcie byli K. R. i G., a przy nich staly otwarte butelki piwa, z czego wywnioskowal, ze byli oni wowczas nietrzezwi.
Podszedt do nich razem z tata, ktory zapytal ich wtedy co oni chcg od jego syna. Wtedy G. stal sie agresywny, rzucatl
wyzwiskami, obrazal jego mame, ktora stala obok nich, rozebral sie, zaczal wymachiwaé rekami i nogami. Takze R.
obrazil jego tate i zaczeli sie bi¢. Wyjasnil, ze R. uderzyl jego ojca w twarz, a on mu oddal, rowniez zadajac mu cios
w twarz. Podal, ze G. zaczal uciekaé, dlatego on pobiegt za nim. Wtedy G. wyjal termos i rzucil w jego mame, ale nie
trafil. W czasie szarpania R. z tatg, tata sie potknal i upadl. Wyjasnil, ze gdy zobaczyl w jakiej sytuacji znalazl sie tata,
przyniost z samochodu néz. Wtedy najpierw powiedzial R. zeby zostawil tate i odszedl, ale on nie zareagowal, dlatego
stanal miedzy nimi, odepchnat R. by nie kopal taty, ktory w tym czasie lezal, stangl naprzeciwko niego i trzymajac néz
w prawej rece, zadal mu trzy nastepujace bezposrednio po sobie ciosy tym nozem, w lewe ramie. W tym czasie jego
ojciec podnidst sie z ziemi, nie wie natomiast gdzie byl wowczas G.. Po tych uderzeniach R. uspokoil sie, nie byt juz



agresywny, a oni odjechali do domu. Oskarzony wyjasnil, ze wszystko to zrobil bronigc rodzine, poniewaz nie chcial
aby tacie stala sie jakas krzywda.

W dniu 19 listopada 2015 roku, po przedstawieniu zarzutu popelnienia czynu

z pkt I aktu oskarzenia, przyznal sie do popelnienia tego czynu i zlozyl obszerne wyjasnienia (k.39-40v). Podal, ze
w dniu 18 listopada 2015 roku, okolo godziny 13.30, spotkat sie z kolega M. B. (1) i dal mu telefon marki H. (...), za
ktéry ten mial mu zaptaci¢ lub go zwrocié. Nastepnie, okolo godziny 14.00, poszli obaj do baru U (...) w K., przy ulicy
(...). Byli wtedy trzezwi. Wyjasnil, ze w barze M. kupil mu dwa piwa i hamburgera, a sam wypil okolo 6-7 kieliszkow
wodki o pojemnosci okoto 50 ml oraz cztery piwa. Okolo godziny 17.00 wyszli z baru z zamiarem odniesienia koledze
klucza do domu.

Po drodze, M. wstapil jeszcze do sklepu monopolowego, gdzie kupil 100 ml czystej wodki. Kiedy wyszedt ze sklepu,
oskarzony, jak podal, upomnial sie o swoje pieniadze za telefon lub zazadat jego zwrotu. Wtedy pokrzywdzony zaczat
robi¢ jakie$ problemy, nie chcac oddaé telefonu, po czym uderzyt go piescia w twarz. Wyjasnil, Ze na poczatku mu nie
oddal, ale po tym jak M. B. (1) go popchnal i §miejac sie z niego zaczal uciekaé w strone przystanku PKS, zaczal za nim
biec i po drodze popchnat go, co spowodowalo jego upadek na ziemie. Bylo to w poblizu baru

U (...). Wyjaénil, ze w momencie kiedy M. B. (1) czeSciowo podniosl sie z ziemi, znajdujac sie w pozycji kleczacej, zadal
mu on dwa uderzenia prawa reka z pieéci w twarz. Po tych uderzeniach zaczela B. lecie¢ krew z nosa

iwidaé bylo, ze go zamroczylo, ale wstal i chwiejnym krokiem poszedt w kierunku baru. Oskarzony wyjasénil, ze wtedy
poszed!l za nim i ponownie upomniat sie o swoéj telefon lub o pienigdze za niego. M. B. (1) jednak nie reagowal, tylko
probowal wejé¢ do baru. Wtedy ponownie uderzyt go piescia w twarz, po czym B. oparl sie na plocie i znéw chcial
wejéc¢ do baru. Oskarzony probowal go wyciagnac z wejécia do baru na zewnatrz, ale on na sile staral sie wej$¢ do
Srodka, po czym przewrdcil sie na ziemie. Wyjasnil, ze kiedy M. B. (1) tam lezal, to kopnal on go dwoma nogami na
raz w okolice brzucha. Po tym, od razu, jednokrotnie kopnat go w twarz. Stwierdzil, ze wiecej go nie kopal i nie bil.
Poszed!l do kolegi zamieszkalego przy ulicy (...), tam chcial upra¢ kurtke, ktora byla pobrudzona krwia. Wyjasnil, ze
dzien wczeéniej zostawil u tego kolegi na 16zku noz, a jak przyszli policjanci to przykryt go poduszka. Podkreslil, ze w
czasie opisywanego zdarzenia nie uzywal wobec M. B. (1) zadnego noza.

W toku przestuchania w dniu 20 listopada 2015 roku, przed Sagdem Rejonowym

w Sokolowie Podlaskim, na posiedzeniu w przedmiocie tymczasowego aresztowania, o§wiadczyl, ze nie przyznaje sie
do przedstawionych mu zarzutow i ze nie bedzie sie powtarzal, dlatego odmawia skladania wyja$nien, wyrazit jednak
wole odpowiadania na pytania. Stwierdzil wéwczas, ze podczas zdarzenia z dnia 18 listopada 2015 roku nie uzywat
zadnego noza, dodatl takze, iz jego zdaniem, skoro M. B. (1) nie oddal mu telefonu, ani pieniedzy, to nic sie nie stalo
(k.45-45v).

Na rozprawie w dniu 3 czerwca 2016 roku, oskarzony D. M., przyznal sie do popelienia wszystkich zarzucanych mu
czynow, zlozyl wyjasnienia

ipotwierdzil wyja$nienia, kt6re skladal w toku Sledztwa (k. 92-93v akt IT K 23/16). Oskarzony wyjas$nil, ze jezeli chodzi
o K. R,, to chcialby podtrzymac swoje weczesniej zlozone wyjasnienia, ponadto chcialby go przeprosié za to co sie stato.
Stwierdzil, ze te trzy noze zostaly wbite dlatego, ze martwil sie on o zdrowie swojego taty, ktéry lezal na ziemi podczas
bojki z K. R., a K. R. nad nim stal. Oskarzony potwierdzil, ze w dniu 13 listopada 2015 roku uszkodzil drzwi B. G. (1).
Wyjasnil, ze wczeSniej mial zatargi z jego bratem, byl przez niego zaczepiany, a B. G. (1) prébowal go weze$niej na
mie$cie podduszac na szyi zylka i zastraszal. Wyjasnil, ze w pazdzierniku 2014 roku K. R. byl z B. G. (1) pod poczta w K.
i wtedy doszto do zdarzenia z trzykrotnym dzgnieciem noza. Natomiast jezeli chodzi

o te zylke, to bylo przed listopadem 2015 roku, potem byly te drzwi i potem

18 listopada 2015 roku, to najwazniejsze zdarzenie. Wyja$nit tez, ze chce dodaé od siebie, ze ten n6z przy zdarzeniu z
M. B. (1) mial ze soba, ale go nie uzywal, mial go tylko w ubraniu. Podal, ze odkad w paZdzierniku 2014 roku, przed
tym trzykrotnym dzgnieciem nozem, K. R. ze swoimi kolegami pogonil go z metalowymi paltkami, to zaczal chodzié
z nozem. Stwierdzil, ze konflikt

z M. B. (1) zaczal sie od transakcji z telefonem komdrkowym. Wyjaénil, ze dal mu ten telefon, a on nie chcial mu za
niego zaplaci¢ ani odda¢. Potem doszlo do bojki z nim, ale w stosunku do niego noza nie uzywal,



w ogble go nie wyjmowal. Nastepnie sprostowal te wypowiedz, stwierdzajac, ze przyznaje sie do tego, ze postugiwal
sie wowczas nozem.

Oskarzony G. M. (1) przestuchiwany po raz pierwszy w dniu

27 pazdziernika 2014 roku (k. 170-171), wowczas jeszcze w zwigzku z zarzutem pobicia K. R. w dniu 16 pazdziernika
2014 roku, wspdlnie i w porozumieniu

z D. M., nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu

i odmowil sktadania wyjaénien.

W toku przestuchania w dniu 3 lutego 2015 roku, po ogloszeniu mu postanowienia o zmianie zarzutu, nie przyznal
sie do popelnienia czynu opisanego w pkt IV aktu oskarzenia i zlozyl wyjaénienia (k.259-261a). Oskarzony stwierdzil,
ze w dniu zdarzenia wieczorem spal i obudzila go zdenerwowana zona mowigc, ze syna D. kto$ pobil. Pojechali wiec
go szuka¢ i zauwazyli go w K., jak szed} ulica (...). Wsiadl do ich samochodu i podczas jazdy zobaczyl, przy budynku
poczty, dwbch mezczyzn, ktorzy wedtug jego relacji, gonili go, tylko, ze innego dnia. Byli tam R. i G.. Wtedy zatrzymali
sie i wysiedli z samochodu. Oskarzony, jak podal, zapytal ich co chca od jego syna i za co go gonili. Oni odpowiedzieli
wulgarnie, typu: ,ch... cie to obchodzi, nie twoja sprawa”, ponadto wyzywali syna od czubkéw, co go rozjuszylto. Byli
nietrzezwi. Wyjasnil, ze gdy jego zona zwrocila im uwage, to ja tez wyzywali. Kiedy zblizyli sie do nich, G. zaczal sie
rozbieraé. Wyjasnil, ze wymachiwali rekami i nogami, stojac na schodach. Syn pociagnal tego co sie rozbieral w do6t
ze schodbw, a on sam dyskutowat

z R.. Wyjasnil, Ze powiedzial im, Ze za ich mordy to mozna ich rura przetracié. Syn pogonil tamtego co sie rozbieral,
on natomiast uderzy! R. reka w twarz — w lewy policzek. R. wtedy na niego ruszyl, cofnal sie wiec i stracil rownowage
dlatego upadl na stojak z rowerami. Wtedy wrdcil syn i uderzyt R. reka w ramie. On patrzyl na to lezac. Syn nadbiegal
od strony samochodu, ale nie widzial czy syn wchodzil do pojazdu zanim do nich dobiegl. Wyjaénil, ze wydaje mu sie,
iz syn wiecej niz jeden raz uderzyt R.. Nie widzial w reku syna noza, nie wie tez skad syn wzial n6z. Jakby wiedzial,
ze ten ma noéz, to by nie pojechali szuka¢ syna. Od policji wie, ze syn wzigl n6z od babci L. M.. Ten ktorego D. gonil,
przybiegl do nich

i wyzywal ich, wyjal termos i rzucil w ich strone. Nastepnie, jak podal, zawolal D., by przestal juz z nimi rozmawiaé
i wsiedli do samochodu. On z synem byli trzezwi, a tamci byli agresywni. Prosil R. na poczatku by odszedl, bo to nie
byla jego sprawa, tylko chcial rozmawia¢ z G.. Wyja$nil, ze nie wie czy R. go uderzyl, moze tego nie pamietaé, bo chyba
na chwile stracil Swiadomosé, od upadku na rowery, bolala go prawa strona zeber. Nie wie dlaczego mialby stracié¢
$wiadomosé. Nie wie czy uderzyt sie w glowe upadajac na rowery.

W toku rozprawy w dniu 3 czerwca 2016 roku, nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i odmowil
skladania wyjaénien oraz potwierdzil odczytane mu wyjasnienia jakie skladal w postepowaniu przygotowawczym
ustosunkowujac sie do ich tresci (k. 94 akt IT K 23/16). Wyjasnil, ze uderzyl R. z otwartej reki w policzek i to wlagnie
z tego powodu szedl on na niego. Wydaje mu sie, ze K. R. nie uderzyt go, ale caly czas parl na niego, znajdujac sie
w odlegloSci 40-50 cm. Nie pamieta czy R. go uderzyl, ale nie moze powiedziec tez, ze go nie uderzyl. Podal, ze byl
obolaly, ale moglo by¢ to spowodowane upadkiem na rowery. Wyjasnil, ze upad} na rowery, poniewaz cofnat sie do
tytu i stracil wtedy rownowage. Dodal, ze po jego uderzeniu, R. dalej zblizal sie do niego, a on sie cofal. Pamieta, ze jak
stal, widzial katem oka D. i odbiegajacego od nich K. R., ale nie wie czy odbiegal on od jego syna. Nie sadzi zeby w tym
czasie R. uzywal wobec niego jakich$ wulgarnych stow, ale podal, ze ,,ostro” bylo przed tym uderzeniem, bo wtedy R.
uzywal wulgarnych stéw do niego, do jego syna i do zony. Mozliwe Ze i on takich stow uzyl.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W ocenie Sadu, wyjasnienia oskarzonego D. M. w zakresie odnoszacym sie do przebiegu pierwszego chronologicznie
zdarzenia, tj. objetego zarzutem z pkt II, sa wiarygodne jedynie w czeéci, tj. przede wszystkim w zakresie
wskazywanego przez oskarzonego czasu i miejsca zdarzenia oraz jego uczestnikdéw, a takze w zakresie w jakim
potwierdzajg one realizacje przez niego znamion czynu zabronionego z art. 157 § 1 kk, popelnionego na szkode K. R..
W pozostalym zakresie, w tym zawierajgcym opis zachowania oskarzonego G. M. (1), zwigzanego z przedstawionym



mu zarzutem popelnienia czynu z art. 217 § 1 kk, zostaly one uwzglednione tylko co do okolicznoéci, ktére maja
potwierdzenie w innych wiarygodnych dowodach, w tym w szczego6lnosci w zeznaniach pokrzywdzonego.

Wyja$nieniom oskarzonego G. M. (1) odnoszacym sie do czynu zarzuconego muw pkt I'V, pozostajacym w Scistym
zwigzku z przestepstwem z pkt II, zarzuconym D. M., tylko w niewielkiej czeSci mozna bylo da¢ wiare. Niewatpliwie
zgodnie z prawda wskazal on w jaki sposoéb i dlaczego przyjechal wraz z synem i zong w okolice Urzedu Pocztowego w
K. oraz, ze doszlo tam do niezaleznych od siebie staré miedzy nim, a K. R. oraz miedzy jego synem D. M., a B. G. (1),
po ktérych D. M., wiecej niz raz uderzyt K. R.. W tym zakresie nie ma podstaw do kwestionowania ich prawdziwo$ci,
bowiem sa to okolicznosSci bezsporne w niniejszej sprawie. W ocenie Sadu, wyjasnienia oskarzonego G. M. (1) nie
przedstawiaja jednak rzeczywistego przebiegu zajscia, w zakresie szczegolowego opisu zachowania poszczegélnych
jego uczestnikow. W szczegblnosci jego wyjasnieniom o tym, Ze nie dokonal zarzucanego mu czynu, przecza czeSciowo
jego wlasne wyjasnienia,

w ktérych przyznat sie do jednorazowego uderzenia K. R. reka w twarz,

a ponadto podwazajg je wiarygodne zeznania pokrzywdzonego. Za ich prawdziwo$cia nie przemawiajg natomiast
wyjaénienia D. M., bowiem jego twierdzen w tej czedci, Sad nie uznal za szczere i prawdziwe.

Dokonujac szczegbdlowej oceny wyjasnien oskarzonych w zakresie odnoszacym sie do zwigzanych ze soba czynow z
pkt I i IV aktu oskarzenia, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad weryfikowat ich wiarygodno$é przede wszystkim zeznaniami
swiadkow K. R. oraz B. G. (1), a takze opinia lekarska dotyczaca K. R.. Istotnym jest, ze bedaca bezpos$rednim
$wiadkiem zdarzenia U. M., skorzystala z prawa do odmowy skladania zeznan.

Dysponujac powyzszymi dowodami, Sad doszedl do przekonania, ze wyjasnienia oskarzonego D. M., zaslugiwaly
na uwzglednienie w najistotniejszym, dla jego odpowiedzialnoéci za czyn z pkt II, fragmencie. Majac zatem na
uwadze tre$¢ przedstawionego mu zarzutu, istotne jest, ze oskarzony przyznajac sie do jego popelnienia, wyjasénil, iz
w trakcie zdarzenia w dniu 16 pazdziernika 2014 roku, trzymajac néz w prawej rece, zadal K. R. trzy, nastepujgce
bezposrednio po sobie, ciosy nozem, w lewe ramie. O wiarygodnoS$ci powyzszych twierdzen oskarzonego, Swiadczy
chociazby fakt przeproszenia pokrzywdzonego podczas rozprawy. Niewatpliwie ta cze$¢ wyjadnien oskarzonego D.
M., w $wietle zeznan pokrzywdzonego oraz Swiadka B. G. (1), czeSciowo wiarygodnych wyjasnien G. M. (1) oraz
wnioskow zawartych w opinii bieglego lekarza, stanowi uzupelniajaca podstawe ustalenia o realizacji przez niego
znamion czynu zarzuconego mu w pkt II. Dowody z zeznan powyzszych §wiadkéw, stanowig réwniez potwierdzenie
fragmentu wyjaénien drugiego oskarzonego,tj. G. M. (1), w ktérym potwierdzil on, ze uderzyt K. R. reka w twarz.

Poza wyzej wskazanymi fragmentami wyjasnien oskarzonych, ktére zostaly uwzglednione, Sad negatywnie
zweryfikowal ich wiarygodno$é w pozostalych istotnych dla sprawy kwestiach. W ocenie Sadu, ich relacje procesowe
nie odzwierciedlaja prawdziwego przebiegu zdarzenia od momentu ich przyjazdu przed Urzad Pocztowy w K., do
momentu opuszczenia przez nich tego miejsca. W tym zakresie Sad oparl sie na zeznaniach pokrzywdzonego K. R.
wspartych zeznaniami §wiadka B. G. (1).

W ocenie Sadu, zeznania K. R. (k. 134v-135v, 159-161v /k.128-130v/ akt II K 23/16) przedstawiaja rzeczywisty
przebieg zaj$cia, w zakresie okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy albowiem pokrzywdzony w toku calego
procesu karnego w sposob konsekwentny, logiczny i spdjny przedstawial okoliczno$ci zdarzenia objetego zarzutami
z pkt II i IV, w szczegdlnos$ci w postaci czasu i miejsca zdarzenia, wlasnego zachowania oraz sposobu dzialania
oskarzonych D. M.

i G. M. (1), a takze spowodowanego przez D. M. skutku. O zdarzeniu rozgrywajacym sie krytycznego dnia z udzialem
jego osoby i oskarzonych, a takze B. G. (1), zeznawal w sposéb zwiezly, opisujacy istotne szczego6ly z jego przebiegu.
Relacje te sg czytelne i przedstawiaja sekwencje zdarzen

od momentu przyjazdu oskarzonych samochodem przed Urzad Pocztowy w K., az do czasu ucieczki przez
pokrzywdzonego z miejsca zdarzenia i udzielenia mu pomocy medycznej. Istotnym kryterium pozytywnej oceny
zeznan pokrzywdzonego, byla ich zbiezno$¢ z relacja B. G. (1) w zakresie najistotniejszych elementéw przebiegu
zdarzenia, decydujacych o ustaleniach co do zachowania sie podczas przedmiotowego zajécia, kazdego z oskarzonych.



W toku przeshuchania w dniu 17 pazdziernika 2014 roku, pokrzywdzony K. R. zeznal, Ze dzien wezeéniej, okolo godziny
20.00, stal na schodach przed poczta w K., przy ulicy (...) wraz z kolega B. G.. Okolo godziny 20.00, od strony zakladu
(...), podjechat do nich samoch6d marki V. (...), a po jego zatrzymaniu wysiadly z niego trzy osoby. Byli to ojciec, matka
isyn o nazwisku M.. (...) M. wysiadl z prawego przedniego fotela i podbiegl do B. G. (5) i krzyczal do niego: ,,i co teraz,
ico teraz”. G. odskoczyt na bok, po czym M. rzucil sie na niego

izaczeli sie szarpaé. Swiadek zeznal, ze w ich kierunku szed} rowniez ,starszy” M., dlatego zaczat on go przytrzymywaé
i powiedzial mu, aby nie wtracal sie. Gdy przytrzymywal go, zostal przez niego uderzony pieécig w twarz. Nie oddal
mu jednak. M. wrocil do samochodu, skad wzial metalowa rurke, ktéra nastepnie uderzyt go

w lewe ramie, po czym odszedl na bok. W tym czasie ,mlody” M. z G. szarpali sie i biegali w rejonie Zakladu (...). Po
chwili, ,,starszy” M. zn6w do niego podszed! i uderzyl go z piesci w twarz. Tego juz mu nie darowal i dwa razy uderzyl
M. pieéciami w twarz. Zaczeli sie szarpac¢ za ubranie i wtedy podbiegl do nich ,mlody” M. z nozem. Zeznal, Ze wczeéniej
widzial n6z w reku M., jak straszyl nim B. G. (6) wymachujac nozem, dlatego B. uciekal.

Byl to maly spiczasty n6z. Gdy ,,mtody” M. podbieg} do nich, to nic nie moéowil, tylko kilkukrotnie ugodzil go nozem w
lewy bark. W tym czasie trzymat sie on sam ,starszego” M., broniac sie przed jego ciosami. Gdy poczul b6l w lewym
barku, zrozumial, ze zostal zraniony nozem, dlatego odepchnal ich obu i pobiegl na posterunek policji, ktory byt
zamkniety i dlatego wrocil na miejsce zdarzenia, ale M. juz tam nie bylo, byl tylko jego kolega B. G. (1). Zadzwonil
wtedy do swojej siostry A. R., ktéra wezwala karetke i policje. Pokrzywdzony zeznal, ze uwaza iz ,mlody” M., ktérego
imienia nie znal, ugodzil go nozem

z premedytacja, celowo, poniewaz nic nie méwiac wbijal w niego n6z na o§lep.

W szpitalu okazalo sie, ze ma trzy rany klute, z czego dwie glebokie. Zeznal, ze mial dwie operacje, podczas ktérych
zszywano mu miesnie barku i tetnice. Dodal, ze byl on przy poczcie przypadkiem, nie zna rodziny M., nie ma wiec z
nimi zadnych zatargéw ani konfliktéw, a stanal jedynie w obronie kolegi.

Na rozprawie glownej w dniu 27 czerweca 2016 roku, pokrzywdzony K. R. ponownie przedstawil te sama wersje
zdarzen, a przede wszystkim w ten sam sposo6b opisal zachowanie D. M. i G. M. (1) (k.134v-135 akt IT K 23/16).

W odniesieniu do G. M. (1), ktorego w toku pierwszego przestuchania okreslal jako ,,starszy” M., ponownie zeznal, ze
jak zagrodzil mu droge, gdy ten kierowal sie w strone B. G. (1), to zostal przez niego uderzony reka w twarz,

a po chwili otrzymal od niego drugi cios z tym, ze metalowa palka przyniesiong

z samochodu, a po chwili znowu doszlo do kiétni miedzy nimi, w toku ktdrej zostal on ponownie uderzony przez G.
M. (1) reka w twarz, w reakcji na co wyprowadzil on wobec napastnika dwa ciosy, ktore zostaly zablokowane. Zeznal,
ze na skutek zadanych cioséw nie odni6st obrazen ciala, tylko bolal go lokie¢ od uderzenia rurka. W odniesieniu do D.
M., pokrzywdzony zeznal konsekwentnie, ze na poczatku zajs$cia od razu skierowal sie on w strone B. G. (1) i doszlo
do szarpaniny miedzy nimi, a pdzniej widzial jak D. M., biegajac za uciekajacym przed nim G., trzymatl w reku néz, a
po tym jak szarpiacy sie z nim G. M. (1) przewrd6cil sie o stojak na rowery, D. M. podszed! do niego i nic nie méwiac,
zadal mu trzy ciosy nozem w lewe ramie. Zeznal, ze skutkiem tych cioséw sa obecnie trzy widoczne blizny od ramienia
do lokcia, ktore jednoczesnie okazal Sadowi.

Analizujac powyzsze zeznania pokrzywdzonego, stwierdzic nalezy, iz zeznawal on rzeczowo, nie wykazujac tendencji
do nadmiernego obciazania oskarzonych swoimi twierdzeniami. Nie prezentowal tendencji do eksponowania wlasnej
krzywdy, o czym $wiadczy chociazby fakt, ze wprost wskazal, iz dzialania G. M. (1) nie spowodowaly u niego zadnych
obrazen ciala, a odczuwatl jedynie bol od uderzenia metalowa rurka. Pokrzywdzony wyraznie rozgraniczal przy tym
zachowania podejmowane przez poszczeg6lnych mezczyzn, dokladnie opisujac role kazdego

z nich.

Jakkolwiek cale zdarzenie wigzalo sie bez watpienia dla pokrzywdzonego

z duzym stresem, nie sposodb przyjaé, ze negatywne emocje mialy wplyw na obiektywizm i rzeczowo$¢ jego relacji.
Dokonujac oceny zeznan K. R. Sagd mial na uwadze, Ze nie pozostawat on w zadnym konflikcie z oskarzonymi. Nie miat
on wiec zadnych powodéw do tego aby jako pierwszy kierowac agresje wobec G. M. (1), jak to wynika z jego wyjaénien
oraz wyjasnien jego syna. Brak jest tez uzasadnionych podstaw by przypuszczac, ze pokrzywdzony celowo, cho¢ bez
zadnej przyczyny, bezpodstawnie oskarzal D. M. oraz G. M. (1).



Roéwniez zachowanie K. R. podczas skladania zeznan bezposrednio przed Sadem, niedajace sie odzwierciedli¢ w tresci
protokotu rozprawy, nie wywotalo w odczuciu Sadu watpliwosci co do spontanicznoéci czy szczerosci jego relacji.
W ocenie Sadu, prezentowal on jedynie zapamietane okoliczno$ci zdarzenia.

Sad doszed! wiec do przekonania, ze pokrzywdzony zeznawal szczerze

w zakresie okolicznosci opisujacych przebieg zdarzenia, agresje napastnikow skierowana na jego osobe i skutki jakie
to dzialanie spowodowalo. W tym ostatnim elemencie stwierdzi¢ nalezy, ze zeznania pokrzywdzonego maja pelne
pokrycie

w wywolanych w sprawie, opiniach sqdowo-lekarskich biegtego M. R. (k. 175-176, 213-214), dotyczacych obrazen
ciala, jakich doznal on

w wyniku omawianego zdarzenia z 16 pazdziernika 2014 roku, a nie ulega watpliwo$ci, ze obrazenia te spowodowal
u niego oskarzony D. M.. Z opinii tych wynika, ze pokrzywdzony doznal obrazen ciala w postaci dwdch ran cietych
penetrujacych na tylnej powierzchni ramienia lewego oraz rany cietej, penetrujacej okolicy barku lewego, co w pelni
koreluje z miejscami, w ktore, wedtug pokrzywdzonego, sprawca go uderzal. Obrazenia te, zdaniem bieglego, naruszyly
prawidlowe funkcjonowanie narzadow ciala pokrzywdzonego na czas powyzej siedmiu dni. Co istotne przy tym, biegly
zaznaczyl, ze obrazenia te mogly powstaé

w okolicznoSciach podawanych przez pokrzywdzonego, tj. na skutek urazéw czynnych, zadanych narzedziem
ostrokonczystym, takim jak n6z. Sad nie doszukat sie przestanek, by kwestionowa¢ rzetelno$¢ i moc dowodowa
opinii sgdowo-lekarskich, gdyz wydane zostaly przez do$wiadczonego bieglego, sa oparte na dostarczonej przez
pokrzywdzonego dokumentacji lekarskiej (k. 137, 188-203), z ktéra w pelni koresponduja, a nadto sa dostatecznie
uzasadnione.

Podkresli¢ nalezy, ze przebieg zdarzenia opisany przez pokrzywdzonego K. R., w zasadniczych elementach pokrywa
sie z trescig zeznan B. G. (1) (k. 129v-130v, 157-158 /k.120-121/ i 162-163 /k.164-165/ akt II K 23/16), ktore Sad
ocenil jako wiarygodne, nie tylko dlatego, ze koresponduja w duzej mierze z zeznaniami pokrzywdzonego, ale rowniez
z uwagi na ich konsekwentna, logiczng tre$¢, nie nacechowana tendencja do nadmiernego obcigzania oskarzonych.
B. G. (1) pierwszy raz przestuchany zostal w charakterze $wiadka juz w dniu zdarzenia, tj. 16 pazdziernika 2014 roku
(na pierwszej stronie protokotu przestuchania blednie wskazana zostala data 17.10.2014r.). Majac zatem na uwadze,
ze przedmiotowe zdarzenie nie powodowalo u niego nadmiernego stresu, mial on obiektywna mozliwosé dokladnego
opisania przebiegu zdarzenia, ponadto nie mial on czasu na ewentualne uzgodnienie wspdlnej nieprawdziwej wersji
zdarzen

z pokrzywdzonym, ktoéry bezposrednio po zdarzeniu przewieziony zostal do szpitala

i przebywal tam do dnia nastepnego. W kolejnych zeznaniach skladanych w dniu

w 28 pazdziernika 2014 roku, §wiadek w sposob zasadniczo zbiezny z pierwszymi zeznaniami przedstawil przebieg
zdarzen, a niewielkie odmiennoSci wynikaly jedynie z konieczno$ci uzupelnienia, tj. bardziej szczegdlowego
przestawienia niektérych kwestii. Podobnie w ostatnim przesluchaniu w dniu 27 czerwca 2016 roku, $wiadek
podtrzymal wszystkie istotne twierdzenia zawarte w poprzednich zeznaniach,

a niewielkie niezgodnoSci byly spowodowane niepamiecia niektérych szczegbdlow zajscia, wywolana uplywem czasu,
co jest przeciez procesem naturalnym.

Odnoszac sie szczegdlowo do tresci zeznan $wiadka B. G. (1), w pierwszej kolejnosci, Sad na podstawie jego twierdzen
poczynil ustalenia dotyczace pierwszego jego kontaktu tego dnia z D. M.. Swiadek zeznal, ze gdy siedzial wraz z K. R.
na schodach przed budynkiem Urzedu Pocztowego w K., zauwazyt idacego ulica (...) i gdy on popatrzyl w ich kierunku,
zaczepil go, krzyczac do niego zeby nie patrzyl w ich strone, po czym zszed! ze schodéw, a w reakcji na to D. M. zaczal
uciekac i dopiero gdy zobaczyl, ze nikt go nie goni, przestal biec i oddalil sie z tego miejsca. Cho¢, w ocenie Sadu,
bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy bylo to co wydarzylo sie tego dnia przed przyjazdem rodziny M.
w okolice Urzedu Pocztowego w K. to jednak nie ma podstaw do przyjecia, zgodnie z twierdzeniem oskarzonego D.
M., ze zostal on wtedy pobity. Wersji tej przeczg nie tylko zeznania B. G. (1), ale takze wyjasnienia G. M. (1), ktory
stwierdzil, ze gdy jechali samochodem, jego syn D.: ,zobaczy} przy poczcie dwoch, co go gonili, tylko innego dnia. Byt
tam R. i takze drugi”. Oskarzony nie mowil wiec, ze syn wskazal tych mezczyzn jako sprawcow jego pobicia. W tej



sytuacji, Sad w oparciu o zeznania B. G. (1), ustalil, ze D. M. zostal wowczas jedynie stownie zaczepiony przez niego,
co niewatpliwie moglo wywola¢ u D. M. zdenerwowanie, majac na uwadze istniejacy pomiedzy nimi konflikt.

Zdaniem Sadu, wiarygodnie $§wiadek B. G. (1) przedstawil przebieg zdarzenia od momentu pojawienia sie oskarzonych
przed Urzedem Pocztowym w K., do momentu zadania cioséw nozem G., przy czym wskazal on jedynie te okoliczno$ci,
ktore mogl obiektywnie dostrzec, w sytuacji gdy w trakcie tego zdarzenia przemieszczat sie i musial reagowac¢ na ataki
ze strony D. M..

Istotne jest, ze we wszystkich relacjach procesowych, $wiadek w ten sam spos6b opisal poczatek przedmiotowego
zaj$cia wskazujac, ze po wyjsciu

zsamochodu, od razu D. M. skierowal sie w jego strone, wypowiadajac wobec niego wyzywajace stowa, po czym uderzyl
go w twarz (co nie jest przedmiotem niniejszego postepowania). Aby mébc bronié sie, zdjal kurtke i odbiegt w lewa
strone. Wtedy zauwazyl, ze D. M. wyjal n6z, dlatego zaczal przed nim ucieka¢. Zeznania te jednoznacznie wskazuja na
okoliczno$¢, ze inicjatorem przedmiotowego zajécia byl D. M. i Ze juz od poczatku mial on przy sobie noz, a nie jak
twierdzil oskarzony, ze wyjal go z samochodu, dopiero w trakcie zajScia, po to aby obroni¢ ojca. Powyzsze twierdzenia
$wiadka w pelni korespondujg z zeznaniami pokrzywdzonego,

a ponadto o tym, ze oskarzony caly czas mial ten n6z przy sobie, jednoznacznie Swiadczy fragment wyjasnien samego
oskarzonego, ktéry w toku rozprawy wyjasnil: ,odkad w pazdzierniku 2014 roku, przed tym trzykrotnym dzgnieciem
nozem, K. R. ze swoimi kolegami pogonil mnie z metalowymi patkami, to ja od tamtego czasu zaczalem chodzié¢ z
nozem” (k. 93 akt IT K 23/16). Z zeznan B. G. (1) wynika réwniez, Zze od poczatku do akeji wlaczyt sie G. M. (1), z tym,
ze on skierowat swoje dzialania przeciwko K. R., ktory stanat

W jego obronie. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz twierdzenia §wiadka B. G. (1) staly sie istotnym elementem
potwierdzajacym prawdziwo$c¢ zeznan pokrzywdzonego, w czesci wskazujacej na to, ze zostal on uderzony metalowa
palka przez G. M. (1). Sad mial przy tym na uwadze pewne odmiennos$ci w relacjach $wiadka w tym zakresie, ale
nie mogg one podwazaé jego prawdomdéwnosci, bowiem wynikaja one jedynie z obiektywnych powodow. W toku
przestuchan w postepowaniu przygotowawczym, $wiadek zeznal, Ze w trakcie zdarzenia widziat jak G. M. (1) wrocil
sie do samochodu i wyjal z niego metalowa rurke, z kolei podczas rozprawy podal, ze G. M. (1), od razu jak wysiadl z
samochodu, trzymal w reku ten przedmiot. Po ujawnieniu $§wiadkowi na rozprawie zeznan ze §ledztwa, nie potrafil on
jednoznacznie wypowiedzie¢ sie odno$nie tej roznicy w jego relacjach. Najpierw stwierdzil, ze chyba G. M. (1) mial te
rurke juz jak wychodzit z samochodu, nastepnie podal, ze moze bylo tak jak weze$niej mowil, ze wrocit on po rurke do
samochodu, az wreszcie skonkludowal, ze juz tego nie pamieta, poniewaz to bylo bardzo dawno temu. W tej sytuacji
Sad, majac na uwadze spdjne w tym zakresie zeznania §wiadka skladane w toku postepowania przygotowawczego
oraz tre$¢ zeznan K. R., ocenil, ze odmienne zeznania z rozprawy w tym zakresie byly jedynie nastepstwem uplywu
czasu, a prawdziwa wersja przedstawiona zostala przez Swiadka w toku §ledztwa. Drugg istotng dla odpowiedzialno$ci
oskarzonego G. M. (1) okoliczno$cig zawarta w zeznaniach omawianego $wiadka, sa twierdzenia dotyczace uderzenia
K. R. przedmiotowa metalowa rurka. Sad mial na uwadze, ze $§wiadek w toku pierwszego przestuchania powiedzial
jedynie o tym, ze oskarzony przyniost z samochodu przedmiot przypominajacy metalowa rurke, nie opisujac tego
przedmiotu i nie podal, ze widzial jak B. G. (1) zostal nig uderzony,

a dopiero w toku kolejnego przestuchania sprecyzowal, ze byla to metalowa rurka

o dlugoéci okolo 50 cm i Srednicy okolo 2,5 cm oraz zeznal, ze gdy biegl uciekajac przed D. M., widzial jak G. M. (1)
uderzyl K. R. metalowa rurka w okolice zeber z lewej strony. Zdaniem Sadu, wieksza iloé¢ szczegolow zawartych w
drugim chronologicznie przestuchaniu, nie jest przejawem nieprawdomownoséci $wiadka, a jedynie $wiadezy o tym, ze
$wiadek w toku drugiego przestuchania, przeprowadzonego 12 dni po pierwszym skladaniu zeznan, uzupehil swoja
relacje o dodatkowe szczegoly zdarzenia. Nie bez znaczenia przy tym jest okoliczno$c, ze tre$¢ protokotu przestuchania
w znacznej mierze moze zalezeé nie tyle od przestluchiwanego, ile od przestuchujacego i od szczegbélowosci zadawanych
pytan. Ponadto §wiadek podczas przesluchania na rozprawie kategorycznie zeznal, ze widzial jak K. R. uderzony zostat
rurka przez oskarzonego G. M. (1) ,gdzie$

w reke ponizej ramienia bodajze”. Istotny dla pozytywnej oceny tego fragmentu zeznan B. G. (1) jest fakt, ze
pokrzywdzony jednoznacznie



i niezmiennie zeznawal, ze w toku zaj$cia, zostal mu zadany cios metalowa rurka przez G. M. (1). Uwiarygodnieniem
tej okoliczno$ci sg roOwniez wyjasnienia samego oskarzonego, ktéry stwierdzil, ze na poczatku zaj$cia powiedzial
do stojacych przy Urzedzie Pocztowym mezczyzn, ze ,za ich mordy to mozna ich rurg przetraci¢”. Zdaniem Sadu,
zgodne z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego jest wnioskowanie, ze stow takich uzywa osoba, ktora jest w
posiadaniu takiego przedmiotu, ktérym moze zapowiedziana czynno$é wykonac. Trudno byloby doszukac¢ sie logiki w
wypowiedzeniu takich stow przez oskarzonego, gdyby taka rurka wéwczas nie dysponowatl.

Oceniajac zeznania Swiadka B. G. (1), w zakresie w jakim opisywal zdarzenie z dnia 16 paZzdziernika 2014 roku, Sad
mial na uwadze okoliczno$¢, ze nie byl on bezposrednio zainteresowany wynikiem sprawy

w zakresie rozstrzygniecia o tym czynie, a konflikt jaki byl pomiedzy nim i D. M., nie determinowat treéci jego zeznan
w tym zakresie. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, iz w odniesieniu do najbardziej niekorzystnego dla D. M. elementu
zdarzenia, tj. zadania przez niego cioséw nozem K. R., zeznal on, ze widzial, iz byl to jeden cios nozem, mimo, ze
bezsprzecznie oskarzony zadal trzy ciosy tym przedmiotem. Niewatpliwie gdyby $wiadek kierowal sie przy sktadaniu
zeznan, negatywnym nastawieniem do oskarzonego, a nie checig przedstawienia rzeczywistego przebiegu zdarzenia,
powiedzialby o wiekszej iloéci zadanych ciosow, nawet przekraczajacej ich rzeczywista liczbe, jednak tego nie zrobil.
W ocenie Sadu, bledne wskazanie przez Swiadka, ze byt to tylko jeden cios, Swiadczy wlasnie

0 jego obiektywizmie, a wynikalo ono jedynie z okoliczno$ci zdarzenia, poniewaz, jak wynika z wyjaénien oskarzonego,
zadal on te ciosy jeden po drugim, bez zadnej przerwy, a ponadto byla to niewatpliwie sytuacja dynamiczna, wiec
Swiadek mogl nie zauwazy¢ wszystkich zadanych cioséw. Kolejna okoliczno$cia §wiadczacea o tym, ze $wiadek B. G.
(1) nie kierowat sie zemsta czy negatywnym nastawieniem do oskarzonych oraz checia przedstawienia korzystnej dla
swojego kolegi, nieprawdziwej wersji zdarzenia, a jedynie obiektywnie przedstawil to co zapamietal, jest fakt, ze w
zadnym z trzech przestuchan na okoliczno$ci tego zajécia, nie zeznal on wprost, ze widzial jak G. M. (1) uderzyt w
twarz K. R.,

w sytuacji gdy przeciez sam oskarzony przyznat sie do jednokrotnego uderzenia pokrzywdzonego w twarz. W tym
zakresie $wiadek zeznawal jedynie, ze widzial jak G. M. (1) probowal uderzyé K. R. pieScia w twarz, ale K. zaczal
sie bronié i przytrzymywal rece M. (k. 130 i 163 akt II K 23/16). Twierdzenia te nie mogg $wiadczy¢ przy tym o
nieprawdziwo$ci zeznanh pokrzywdzonego, a jedynie

o tym, ze w toku dynamicznego zdarzenia, w czasie ktérego B. G. (1) uciekal przed gonigcym go D. M., §wiadek B. G. (1)
nie widzial dokladnie, wszystkich elementéw zajécia do jakiego w tym samym czasie doszlo pomiedzy K. R., a G. M. (1).

Reasumujgc, Sad kierujac sie dyrektywami okreSlonymi w art. 7 kpk, uznat zeznania §wiadkéow K. R. i B. G. (1) za
wiarygodne

i uczynit zasadnicza podstawa ustalen faktycznych w zakresie czynéw z pkt II i IV. Dowody te wzajemnie sie
uzupehiajg i pokrywaja, razem tworzac spdjna calosé. Pozwolily one na pewne i dokladne ustalenie przebiegu
calego zajécia. Stluzyly tez czeSciowo negatywnej weryfikacji wyjaénien sprawcodw, ktorzy Swiadomi grozgcej im
kary, starali sie przedstawié calg sytuacje jako konflikt sprowokowany przez nieodpowiednie zachowanie B. G. (1),
ktoéry wraz z K. R. przejawiali agresywna postawe wobec oskarzonych, ktérzy to przyznane przez nich zachowania
wobec K. R., podejmowali jedynie w reakcji na stosowana przez niego przemoc. Koncowo zauwazy¢ nalezy, iz w
Swietle zgromadzonego materialu dowodowego, nie byto zadnych podstaw do przyjecia za odpowiadajace prawdzie
twierdzen oskarzonego D. M., ze ugodzil nozem K. R., w obronie swojego ojca. Podkresli¢ trzeba, ze nawet z wyjasnien
oskarzonego G. M. (1), nie wynika zeby znajdowal sie on wowczas w takiej sytuacji, w ktorej dla ochrony swojego
zdrowia czy nawet zycia, wymagal on pomocy innej osoby. Gdyby tak bylo niewatpliwie wyrazilby to wolajac o pomoc.
Tak jednak nie bylo, poniewaz nie czul sie on w zaden sposob zagrozony. W tej sytuacji, Sad przyjal, ze zadanie przez
oskarzonego D. M. cioséw nozem K. R. bylo jedynie przejawem jego negatywnego nastawienia do K. R., poniewaz w
zaistnialej sytuacji nie mial on zadnych podstaw do tak brutalnego ataku na jego osobe.

W odniesieniu do czynéw z pkt ITi IV aktu oskarzenia, Sad dysponowal rowniez zeznaniami A. R. (k.96-96v, 155-156 /
k.118-119/ akt II K 23/16) oraz J. G. (k. 95-96, 153-154 /k. 78-79/ akt Il K 23/16) .

Sad dal wiare zeznaniom A. R. — siostry pokrzywdzonego, cho¢ nie byta ona bezposrednim $wiadkiem zdarzenia,
dlatego jej zeznania nie mialy kluczowego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Zeznania te potwierdzaja jedynie, ze



bezposrednio po tym jak K. R. ugodzony zostal nozem, zadzwonil on do siostry proszac o to aby wezwatla policje i
pomoc medyczng. Zeznania te zawieraly takze opis relacji, jaka przekazal jej brat, odnos$nie przebiegu zajécia, najpierw
w toku rozmowy telefonicznej, a nastepnie w bezposredniej rozmowie na miejscu zdarzenia. Istotne jest, ze juz podczas
przesluchania w dniu 16 pazdziernika 2014 roku, A. R. zeznala, ze brat przekazal jej, iz sprawcami calego zajscia byli
»M. z ulicy (...)”, ktérzy przyjechali samochodem, zaatakowali jego oraz B. G. (1), a w toku tego zdarzenia, D. M.
zaatakowat go nozem w reke. Cho¢ relacja ta nie zawierala szczeg6léw zdarzenia, to byla zasadniczo zgodna z tym co
K. R. sam zeznal. Analiza treéci pierwszych zeznan A. R. wskazuje, ze przedstawila ona jedynie szczerze to co uslyszala
od brata o przebiegu tego zdarzenia. Podczas przestuchania w toku rozprawy w dniu 3 czerwca 2016 roku, A. R. zlozyta
bardziej szczegblowe zeznania, gdyz jak sama stwierdzila, po zdarzeniu uzyskala od brata oraz G., wiecej informacji
na temat zajScia. Ponadto, potwierdzila zeznania K. R., w czeSci w ktorej wskazywal, ze powstale

u niego, po ciosach zadanych nozem, rany pozostawily widoczne blizny, ktére staral sie zakry¢, dlatego wykonal w
tych miejscach tatuaz.

W ocenie Sadu, nie bylo réwniez zadnych podstaw do odmowy wiarygodno$ci zeznaniom J. G., w czeSci dotyczacej
omawianych czyndw, z tym jednak, ze nie mialy one istotnego znaczenia dla czynienia ustalen faktycznych w tym
zakresie, bowiem nie byt on bezposrednim §wiadkiem przedmiotowego zdarzenia,

a jego zeznania w tej czeci ograniczaly sie do stwierdzenia, ze od kolezanki dowiedziat sie o tym, ze K. R. zostal
dzgniety nozem przez D. M.. Swiadek potwierdzil jednak w swych zeznaniach, ze ,,0d kilku dobrych lat” trwa konflikt
z D. M., ktory zawsze byl osoba konfliktowg i zaczepial ludzi

w K. Podal, ze w takich relacjach z nim pozostawal jego brat B. G. (1). Niewatpliwie to napiete relacje miedzy nimi, byly
podlozem sytuacji do jakiej doszlo w dniu 16 pazdziernika 2014 roku. Swiadek zeznal réwniez wiarygodnie, ze juz od
dluzszego czasu w kregu jego znajomych ,,chodzity stuchy”, ze D. M. nosi przy sobie noze. Okoliczno$¢ te potwierdzil
w swych wyjaénieniach sam oskarzony.

W zakresie czynow z pkt I1i IV, za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal rowniez dowody z ujawnionych w toku
przewodu sadowego dokumentéw. Poza wyzej omoéwionymi opiniami bieglego lekarza i dokumentacjg medyczna
pokrzywdzonego,

a takze omowionymi w dalszej czesci uzasadnienia dokumentami dotyczacymi oséb oskarzonych D. M. (w tym z k.
225-229, 378-405, 347-369, 421) i G. M. (1) (w tym z k. 422), Sad uwzglednil, w zakresie omawianych czynéw roéwniez,
potwierdzajace opisany wyzej stan faktyczny, dokumenty w postaci: protokotu zatrzymania rzeczy — odziezy K. R. - k.
115-117, protokoléw uzycia alkometru wobec B. G. (4) i K. R. - k. 122,126, protokohu przeszukania miejsca zamieszkania
D. M. - k. 138-139, protokotu zatrzymania noza - k. 140-142, protokolu ogledzin noza wraz ze zdjeciami - k. 145-148,
protokolu ogledzin odziezy K. R. ze zdjeciami - k. 149-155, wykazu dowodoéw rzeczowych - k. 173. Sad nie znalaz}
powodow, by watpi¢ w rzetelnosc

i moc dowodowa powyzszych dokumentéw. Dowody te zostaly sporzadzone przez osoby do tego upowaznione i
we wlasciwej formie i nie byly przez strony kwestionowane, znajduja réwniez potwierdzenie w innych, osobowych
zrodtach dowodow.

Przystepujac do oceny dowodow, ktore staly sie podstawa ustalen faktycznych

w zakresie czynu z pkt IIT aktu oskarzenia, w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz wyjasnienia oskarzonego D.
M. dotyczace tego czynu, Sad w calosci uwzglednil, jednakze w tym zakresie oskarzony ograniczyt sie jedynie do
przyznania sie do jego popelnienia i wyjasnienia, ze potwierdza, iz dokonal on uszkodzenia drzwi wej$ciowych do
mieszkania B. G. (1). Z powodu tak lakonicznych w swej treéci wyjasnien oskarzonego, szczegdlowy przebieg tego
zdarzenia, Sad ustalil na podstawie innych wiarygodnych dowodéw.

Najistotniejsze w tym zakresie byly zeznania K. B. (k. 95 akt IT K 23/16), sgsiadki B. G. (1), ktéra w sposob spojny
i logiczny, opisala zdarzenie skutkujgce uszkodzeniem drzwi wejéciowych do mieszkania sasiada. Swiadek podala, ze
13 listopada 2015 roku, okolo godziny 14.25, przebywala

w kuchni swojego mieszkania. Wtedy spojrzala przez okno i zauwazyla, ze chodnikiem w strone budynku idzie D. M.,
ktbérego znala z widzenia. Otworzyl on furtke na podworko i wszed} do bloku. Nastepnie styszata przez dluzszy czas
dzwonek do drzwi G.. Cho¢ nie widziala kto to dzwonil, to wnioskowala, ze byl to D. M., poniewaz w tym czasie tylko



on wchodzit do budynku. Najpierw przez okolo 2-3 minuty dzwonil on do sasiadéw, a nastepnie uslyszala dzwonek
do swoich drzwi. Choé nie widziala kto dzwonil, to jest pewna, ze byt to D. M.. Nie otworzyla mu, poniewaz slyszala o
nim, ze dopuscil sie jakich$ bojek. Zeznala, Ze po tym jak odszed} od jej drzwi, podszed} do drzwi G.

i wtedy uslyszala kopanie w drzwi. Zeznala, ze po ustaniu kopania, uslyszala ,rzniecie po drzwiach”, ,,szurniecie”,
ktore kréotko trwalo. Potem uslyszala, ze s otwierane drzwi wyjSciowe na ulice. Wyjrzala przez okno i zobaczyta D. M.,
ktéry wychodzil i poszedl w strone centrum K. Wtedy wyjrzala na klatke schodowg i zobaczyla, ze u G. sa porzniete w
kilku miejscach tapicerowane drzwi wejSciowe, przy czym z cala pewnos$cig drzwi te, przed wejsciem D. M. na klatke
schodowa, nie byly pociete. Po kilku minutach zadzwonila na policje. W ocenie Sadu, nie ma zadnych podstaw do
twierdzenia, ze zeznania Swiadka K. B. nie przedstawiaja rzeczywistego przebiegu zdarzenia. Sad mial przy tym na
uwadze, Ze nie ujawnily sie zadne powody, ktére moglyby sklania¢ ja do bezpodstawnego obciazania oskarzonego,
zwlaszcza, ze sam D. M. przyznal, ze uszkodzil drzwi wejSciowe do mieszkania B. G. (1). W zwiazku

z powyzszym Sad uwzglednil w caloéci zeznania §wiadka, czyniac je zasadnicza podstawa ustalen faktycznych w
zakresie omawianego czynu.

Poérednim potwierdzeniem prawdziwo$ci zeznan K. B., a takze wyja$nien oskarzonego przyznajacego sie do winy, sg
fragmenty zeznan $wiadkow J. J. (k. 131v-132, 143 (k.26) akt IT K 23/16) i P. M. (k. 141 (k.19) akt II K 23/16). Z
zeznan J. J., wynika, ze w dniu 13 listopada 2015 roku, D. M. bedgc w barze U (...), w ktérym pracowala, zapowiadal,
ze uda sie do B. G. (1) i co§ mu zrobi, pytal przy tym osoby przebywajace

w lokalu, gdzie dokladnie on mieszkal. Styszac to, J. J. zadzwonila do B. G. (3) i przekazala mu to co méwil D. M.. O
szczero$ci powyzszego fragmentu zeznan J. J., Swiadczg, zbiezne z nimi zeznania P. M., ktory opisal te sama sytuacje,
stwierdzajac, ze 13 listopada 2015 roku, okolo godziny jedenastej, gdy byl w barze U (...), byt tam réwniez D. M.,
znajdujacy sie pod znacznym dzialaniem alkoholu i méwil on wtedy, ze jeszcze tego dnia pojdzie do G. i: ,wyj... mu
drzwi i jego zaj...”. Nie ma zadnych powodéw do odrzucenia, cytowanych fragmentéw zeznan §wiadkéw, zwlaszeza,
Ze zaistnienie opisywanej przez nich sytuacji, znajduje potwierdzenie

w zeznaniach B. G. (1), ktore réwniez w czeSci odnoszacej sie do czynu z pkt 111, Sad uznal za wiarygodne w calosci,
nie dostrzegajac, zadnych podstaw do ich kwestionowania (k. 130, 151 (k.62-63) akt II K 23/16). Zeznania $§wiadka w
tym zakresie stanowia zawiadomienie o przestepstwie uszkodzenia drzwi jakie zlozyt

w dniu 17 listopada 2015 roku, ktére potwierdzil w toku rozprawy oraz fragment zeznan zlozonych na rozprawie w
dniu 27 czerwca 2016 roku. Swiadek zeznal, ze gdy w dniu 13 listopada 2015 roku, okolo godziny 18.00, wrécil z pracy
do domu, stwierdzil, ze drzwi do jego mieszkania sa pociete, tzn. od zewnatrz maja pociete obicie i porysowana plyte,
ponadto w jednym miejscu plyta przebita zostala na wylot, a w futrynie na wysoko$ci zamka jest wgiecie. Sgsiadka K. B.
poinformowala go wtedy, ze uszkodzenia drzwi dokonal, okoto godziny 15.00, D. M.. Zeznal, ze powodem takiego jego
zachowania moze by¢ istniejacy pomiedzy nimi konflikt, ktéry wyzarza sie w réznych sytuacjach do jakich dochodzi
miedzy nimi. Skladajac zeznania na rozprawie, $wiadek potwierdzil, ze w dniu uszkodzenia drzwi, dzwonila do niego
kolezanka J. J., informujac go, ze D. M. bedac w barze pytal klientéw gdzie on doktadnie mieszka.

Sad uwzglednil w zakresie czynu z pkt III, réwniez zeznania J. G. , ktory jest bratem pokrzywdzonego i mieszka razem
z nim w K.. Cho¢ nie byl on bezposrednim Swiadkiem czynu popelionego przez oskarzonego D. M., to podal
informacje poérednio $§wiadczace o wiarygodnoéci wyzej omdéwionych Swiadkow, jak rowniez dopelniajace ich relacje
(k. 95-95v akt II K 23/16). Swiadek zeznal, ze zima 2015 roku, zadzwonila do jego brata J. J., méwiac mu, ze D. M.
chodzi po barze

w K.pyta, ktore to sa ich drzwi wejSciowe do domu. Nastepnie brat zadzwonit do niego i powiedzial mu o tym. W tym
czasie byl on w S. u siostry, a brat byl w pracy poza K.. Jak przyjechal do domu

iwszedl do budynku, to zobaczyl, ze obicie drzwi jest pociete w kilku miejscach, ostrym narzedziem. Zeznal, ze sasiadka
K. B. powiedziala, ze sprawca uszkodzenia drzwi jest D. M..

W zakresie czynu z pkt I11, za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal rowniez dowody z dokumentéw ujawnionych
w toku przewodu sadowego. Poza oméwionymi w dalszej czes$ci uzasadnienia dokumentami dotyczgcymi osoby
oskarzonego D. M. (w tym z k. 225-229, 378-405, 347-369, 421), Sad uwzglednil, w zakresie omawianego czynu
dokumenty w postaci: wyceny szkody - k. 65 oraz protokotu ogledzin miejsca uszkodzenia drzwi wraz z dokumentacja



fotograficzna - k. 66-70. Na podstawie pierwszego z powyzszych dokumentéw, Sad ustalit wysoko$¢ szkody
spowodowanej przez oskarzonego D. M., ustalajac ja na kwote 850 zl. Sad uznal go za w pelni wiarogodny i miarodajny
w tej kwestii, przy czym dokument ten nie byt kwestionowany przez strony. Drugi z powyzszych dokumentéow, w pei
potwierdza zakres uszkodzenia futryny drzwi i materialu obiciowego drzwi wej$ciowych do mieszkania B. G. (1).

Wyjasnienia oskarzonego D. M. w zakresie czynu z pkt I, Sad ocenil jako wiarygodne jedynie w czeéci, bowiem
pomimo, ze oskarzony przyznal sie do jego popehienia, to jednocze$nie w toku postepowania przedstawial wersje
zdarzen, wedlug ktorej nie byloby mozliwe przypisanie mu tego czynu, w brzmieniu opisanym w akcie oskarzenia,
poniewaz kwestionowal on zamiar kradziezy pieniedzy pokrzywdzonemu, jak rowniez fakt uzycia przez niego noza, z
tym, ze te druga okolicznoé¢ potwierdzil podczas ostatniego przestuchania na rozprawie.

W ocenie Sadu, wyjaénienia oskarzonego sa wiarygodne jedynie w zakresie

w jakim dotycza okoliczno$ci bezspornych, bo wynikajacych z innych wiarygodnych dowodéw. W szczegdlnoSci
wskazac tu trzeba na takie elementy stanu faktycznego istotne dla sprawy, a wskazywane przez oskarzonego, jak to,
ze spotkal sie on w dniu 18 listopada 2015 roku w godzinach porannych z M. B. (1)

w mieszkaniu nalezacym do S. B. i przekazal mu wtedy telefon komérkowy, a nastepnie udal sie wraz z nim do baru
U (...), gdzie M. B. (1) spozyl duzg ilos¢ alkoholu w postaci wodki i piwa. Okoliczno$ci te maja pelne potwierdzenie
w zeznaniach pokrzywdzonego, jak rowniez w zeznaniach §wiadka J. J.. Wiarygodne sa rowniez jego wyja$nienia
w czesci, w ktorej opisal, ze po wyjsciu z powyzszego baru, M. B. (1) zaszed}l do sklepu monopolowego aby kupié
wodke. W zakresie dalszego przebiegu zdarzenia, obejmujacego zajscie pomiedzy oskarzonym, a M. B. (1), Sad uznal za
wiarygodne jedynie niektdre twierdzenia oskarzonego, bowiem caloksztalt tresci jego wyjasnien w tej czeSci, wyraznie
wskazuje na to, ze zmierzaly one do zminimalizowania jego odpowiedzialnoéci za przedmiotowy czyn. W ocenie Sadu,
prawdziwe sa jedynie twierdzenia oskarzonego, ze zajScie to rozpoczelo sie przy sklepie monopolowym, nastepnie M.
B. (1) zaczal uciekaé stamtad

i przewrocil sie przed barem U (...), tam zostal uderzony przez oskarzonego

z pieéci w twarz, a gdy chcial wejs¢ do baru ponownie zostal uderzony piescia

w twarz, a po jego kolejnym upadku, oskarzony kopnat go w twarz. Podkre$li¢ jednak nalezy, ze w zakresie iloSci
zadanych pokrzywdzonemu cioséw, Sad nie uwzglednit

w pelni wyjaénien oskarzonego, bowiem sa one w tej czesci sprzeczne z zeznaniami §wiadkow, ktdrzy obserwowali
fragment zajécia jaki rozegral sie przy barze U (...) i wskazali na znacznie wieksza ilo$¢ cioséw zadanych
pokrzywdzonemu.

Za wiarygodng Sad uznal ostatnia wypowiedZ oskarzonego z rozprawy, na temat postugiwania sie w czasie zajécia
nozem, w ktérej potwierdzil te okoliczno$¢, mimo ze weze$niej temu przeczyt.

Za niewiarygodne Sad uznal wyja$nienia oskarzonego D. M., w cze$ci

w ktorej wskazywal, ze zajScie to spowodowal M. B. (1), poniewaz nie chcial mu zaplacié za telefon albo oddaé¢ mu
go, a gdy oskarzony tego zazadal, B. uderzyl go piescia w twarz, popchnal go i zaczat uciekaé. W tym zakresie Sad
oparl sie na zeznaniach pokrzywdzonego, opisujacego zupelnie inny sposéb zainicjowania tego zdarzenia, obrazujacy
prawdziwy zamiar oskarzonego, bowiem przedstawiona przez niego wersja ma oparcie w zeznaniach wiarygodnych
swiadkow. Sad nie uwzglednil réwniez wiekszosci twierdzen oskarzonego odnoszacych sie do kwestii postugiwania
sie przez niego w toku tego zdarzenia nozem, poza ostatnim jego stwierdzeniem na rozprawie, przyznajacym ten fakt.
Zauwazy¢ nalezy, ze wyjasnienia oskarzonego w tym zakresie byly zupelie niewiarygodne z uwagi na ich zmienno$¢
i nielogiczno$¢, jak réwniez zupelna sprzeczno$é z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym W toku
pierwszego przestuchania wyjasnil, ze w trakcie zaj$cia nie uzywal w stosunku do M. B. (1) zadnego noza i w zaden
sposob nie straszyl go nozem. Ponadto wyjaéniajac fakt ujawnienia noza w miejscu jego przebywania, stwierdzil, ze
w dniu zdarzenia w mieszkaniu kolegi nie zostawil zadnego noza, tylko dzien wcze$niej schowal néz u niego pod
poduszka, po czym sprostowal, ze, néz ten lezal na wierzchu, tylko jak przyszli policjanci to przykryl go poduszka (k.
4ov akt Ds. 713/15). W toku kolejnego przestuchania ponownie zaprzeczyl, aby postuzyt sie nozem w stosunku do
pokrzywdzonego (k. 45v akt Ds. 713/15). Z kolei w toku przestluchania na rozprawie oskarzony wyjaénil, ze jednak



mial on przy sobie néz podczas zdarzenia z M. B. (1), ale go nie uzywal, mial go tylko w ubraniu, bo od pazdziernika
2014 roku zaczal chodzi¢

z nozem. Po czym sprostowal, ze jednak przyznaje sie do tego, ze poslugiwal sie wowczas nozem. Nastepnie po
odczytaniu mu wyjaénien ze Sledztwa, potwierdzit je, przy czym najpierw dodal, ze noza nie uzywal, tylko miat go przy
sobie, a nastepnie dodal, ze prostuje swoja wypowiedz i stwierdzil, ze jednak uzy} tego noza (k. 93 akt II K 23/16).
Analiza powyzszych wyjaénien oskarzonego prowadzi do wniosku, Ze pierwotne zaprzeczanie przez niego okoliczno$ci,
ze poshlugiwal sie w toku przedmiotowego zdarzenia nozem, bylo ukierunkowane jedynie na zminimalizowanie
jego odpowiedzialnoSci, a wiec podyktowane bylo przyjeta linia obrony. Oskarzony dopiero w swych koncowych
wypowiedziach przyznal sie do tego, ze uzyl wobec M. B. (1) noza, co w pelni potwierdza wiarygodno$é zeznan
pokrzywdzonego oraz S$wiadka P. M., w tym zakresie.

Rekonstrukeja ustalonych faktow, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy

w zakresie czynu z pkt I, opierala sie przede wszystkim na szczegolowych

i konsekwentnych zeznaniach pokrzywdzonego M. B. (1) (k. 133-133v, 147-149 /k.35-37/ akt II K 23/16). W ocenie
Sadu, z treSci jego relacji wylania sie jednolity obraz zdarzenia wraz z opisem poszczegdlnych czynnosci sprawczych
bedacych udzialem oskarzonego. Pomimo znacznego stanu nietrzezwos$ci w trakcie zdarzenia, Swiadek spodjnie i
logicznie przedstawit jego przebieg, a o tym, ze jego stan nie wylgczal jego zdolnoSci do zapamietania, a nastepnie
odtworzenia szczegblow zdarzenia, $wiadczy nie tylko tre$¢ jego zeznan, lecz rowniez okolicznoéé, ze co do ogbdlnego
przebiegu zdarzenia, sa one zgodne, z wyjasnieniami oskarzonego w czeSci uznanej za wiarygodna, jak réwniez
maja potwierdzenie w zeznaniach §wiadkow przebywajacych w tym czasie w barze U (...), a takze w opinii sgdowo-
lekarskiej. Ponadto, Sad majac bezposredni kontakt z tym $wiadkiem ocenit go jako osobe szczera i prawdomoéwna.
Swiadek podczas zeznan nie okazywat niecheci do oskarzonego. Jego zeznania nie byly nacechowane checia odwetu
za jego dzialania,

a przed przedmiotowym zdarzeniem nie bylo miedzy nimi zadnego konfliktu.

W toku przestuchania w dniu 19 listopada 2015 roku, pokrzywdzony M. B. (1) zeznal, Ze w dniu zdarzenia rano, spotkat
sie z D. M., ktérego zna od kilku lat, cho¢ nie jest to jego kolega, a jedynie znajomy. Do spotkania doszlo w mieszkaniu
przy ulicy (...) w K., gdzie otrzymat od oskarzonego telefon komérkowy z zepsutym wyéwietlaczem i mial mu za niego
postawi¢ piwo i hamburgera. Nastepnie, wczesnym popoludniem poszli razem do baru w K.. Tam kupil on dla siebie
idla D. M., piwo, hamburgery

i papierosy. Siedzieli przy stoliku, przy czym D. M. dziwnie sie zachowywal. Zeznal, ze wypil tam 4 piwa kuflowe o
pojemnosci 0,5 litra oraz dwie piecdziesigtki wodki. Jak juz sie éciemnialo, to poszedl do sklepu monopolowego i kupit
setke wodki. D. M. czekal na niego przed sklepem. Nastepnie D. M. powiedzial do niego zeby dal mu pienigdze na
tyton, a on odpowiedzial, ze mu nie da. Wtedy D. M. wyjal n6z i zaczal nim machac w jego kierunku. Przestraszyt sie
i dlatego zaczal uciekaé do baru, z ktérego wyszli, a D. biegl za nim. Gdy dobiegt do baru, przy wej$ciu przewrdcil sie.
Nastepnie czul na ciele kopniecia, ktére zadawal mu D. M.. Wyjaénil, ze musial straci¢ przytomno$¢, bo nastepne co
pamieta, to jak juz byt w barze i byli tam P. M. i J. J.. Oni zadzwonili na policje i po karetke, a D. stamtad uciekt.
Swiadek zeznal, ze zgodnie z umowa

w zamian za telefon postawil on D. M. piwo i hamburgera, a on péZniej chcial jeszcze pieniedzy na tyton, chyba co$
moéwit o 5 zl, ale nie pamieta doktadnie. Swiadek zeznal, ze D. M. pewnie wyczul moment, bo mial on wowczas jak
szedl do baru 100 zlotych i chcial pieniedzy, ale on mu ich nie dal. Z tej kwoty, ktéra mial tego dnia, po dokonanych
zakupach, pozostalo mu w portfelu jedynie 3 zt i 60 groszy. Zeznal, rowniez, ze wie o tym, ze D. M. nosi ze sobg noz,
bo jak byli

w barze, to go wyciagal i mu pokazywal.

W toku przestuchania na rozprawie w dniu 27 czerwca 2016 roku, M. B. (1), podczas swobodnej wypowiedzi, zwiezle
opisal przedmiotowe zdarzenie, konsekwentnie podtrzymujac najistotniejsze dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoSci.
Swiadek ponownie podniést, ze po wyjéciu ze sklepu monopolowego D. M. nagle wyciagnal noz i powiedzial zeby
dawaé mu pienigdze na tyton, a on odmowit



i zaczal ucieka¢, po czym przewrocil sie przed barem i obudzil sie ze zZlamanym nosem. Po odczytaniu swiadkowi
skladanych przez niego zeznan w toku $ledztwa, potwierdzil ich tre$¢ i cho¢ stwierdzil, ze juz dokladnie nie pamieta
przebiegu zdarzenia, to podkreslil, ze pamieta moment, w ktérym D. M. wyciagnat néz

z kieszeni, majacy okolo 20 cm, ale nie widzial go dokladnie, wiec nie wie czy byt to néz skladany czy tez nie. Po
wyciagnieciu noza oskarzony zazadal od niego pieniedzy, wtedy chcial uciec do baru zeby nie zrobil mu krzywdy, a gdy
upadt czul ciosy zadawane mu w glowe. Pokrzywdzony zeznal, rowniez, ze na skutek otrzymanych cioséw przeszedl
on zabieg chirurgiczny w postaci nastawienia kosci nosowej,

a obecnie ma krzywy nos i we wlasnym zakresie bedzie zalatwia¢ operacje przegrody nosowe;j.

Majac na uwadze tre$¢ powyzszych zeznan oraz fakt, ze oskarzony D. M. przyznal sie do popelienia czynu na szkode
M. B. (1), potwierdzajac jednocze$nie, ze zadawal mu ciosy z pieéci w twarz oraz kopnatl go

w twarz oraz ostatecznie przyznal sie do tego, ze uzyt wobec pokrzywdzonego noza,

a ponadto przeprosil pokrzywdzonego, Sad nie mial watpliwosci co do wiarygodno$ci caloéci zeznan pokrzywdzonego,
w tym co do tego, ze oskarzony stosowal wobec niego przemoc oraz grozil mu uzyciem noza, w celu dokonania
kradziezy pieniedzy. Przyjecie za prawdziwa wersje przedstawiong przez oskarzonego, wedlug ktoérej chcial on jedynie
otrzymac zaplate za podarowany pokrzywdzonemu telefon, czynilaby zupetnie nielogicznym uzycie przez niego wobec
M. B. (1) noza. Niewatpliwie uzycie tego przedmiotu mialo na celu zastraszenie pokrzywdzonego, aby zmusi¢ go do
wydania pieniedzy. Istotne jest réwniez, ze o rzeczywistym zamiarze, jaki towarzyszyl oskarzonemu D. M. podczas
omawianego zdarzenia

z dnia 18 listopada 2015 roku, $wiadcza nie tylko zeznania pokrzywdzonego, ale réwniez zeznania §wiadkow A. S. (k.
181-182 /k.15-16/, 186v akt II K 23/16), P. M. (k. 134-134V, 140-141 /k.18-19/ akt II K 23/16) oraz J. J. (k. 131-132,
142-143 /k.25-26/ akt II K 23/16), ktorzy byli bezposrednimi §wiadkami drugiej czeSci zaj$cia do jakiej doszlo przed
wejéciem do baru U (...) oraz w jego przedsionku. Kazdy z powyzszych §wiadkow slyszal kierowane przez oskarzonego
w strone atakowanego M. B. (1), zadanie wydania pieniedzy.

Zeznania powyzszych §wiadkow, w zakresie w jakim dotycza przebiegu zdarzenia z dnia 18 listopada 2015 roku
zashuguja na uwzglednienie w calosci.

W pierwszej kolejnosci postuzyly one ustaleniu faktéw jakie mialy miejsce przed opuszczeniem przez pokrzywdzonego
i oskarzonego baru U (...). J. J., ktéra pracowala wowczas jako barmanka, zeznala, ze kiedy przyszla do pracy

o godzinie 14.00, to oskarzony i pokrzywdzony byli juz w barze. W tym czasie, M. B. (1) wypil duza ilo$¢ alkoholu,
a po tym jak odmoéwila mu jego sprzedazy z uwagi na stan nietrzezwoSci, D. M. zaczat sie niewlasciwie zachowywac
wobec niej. Przestraszyla sie go, poniewaz we weczes$niejszych dniach widziata kilkukrotnie jak D. M. przebywajac w
tym barze, wyciagal n6z

i moéwit przy wszystkich obecnych, ze jak kto§ mu podskoczy, to ,dostanie kose

w zebra”. Z tego wzgledu zadzwonila po kolega P. M., ktéry przyszedl do baru wraz z A. S.. Nastepnie, ze zbieznych
zeznan powyzszych §wiadkow wynika, ze probowali oni uspokoié D. M., ale on nie reagowal na uwagi. Po chwili D.
M. i M. B. (1), wyszli z baru. Po okolo

10 minutach uslyszeli halas dochodzacy od strony wejécia do baru. A. S.

i P. M. zobaczyli lezacego B., ktory byt zakrwawiony. A. S. zeznal, ze D. M. stal nad nim i kopal go po calym ciele, w
tym kilka razy kopnat go w glowe, slyszal tez jak krzyczal do niego aby dawal mu pieniagdze na tyton, bo jak nie to
swsadzi mu kose”. P. M. zeznal, Zze po uslyszeniu halasu, najpierw przez okno widzial jak przed barem (...) bije B.,
kilkanascie razy uderzyl go z pie$ci w twarz szarpat go, przewrocil i kopnal. Nastepnie, gdy Swiadek podszedt do drzwi
wejSciowych, widzial jak M. trzymal

w rece noz skierowany w strone B., w odlegloSci okolo 1 metra od niego, wykrzykiwal przy tym kilkukrotnie stowa:
»~dawaj ku... pieniadze bo ci kose sprzedam”. Widzial tez jak oskarzony wepchnal B. do przedsionka baru, gdzie uderzyt
go z piedci w twarz, przewrdcil i kopnal go kilkukrotnie w twarz, mimo ze pokrzywdzony juz nawet nie reagowal, byl
prawie nieprzytomny, nawet nie zaslanial sie. Zeznal, ze wygladalo to tak jakby oskarzony chcial go zabié. Swiadek J.
J. zeznala, ze widziala jak oskarzony popychal B. i uderzal pieSciami w twarz, styszala rowniez jak krzyczal do niego:
»~dawaj bo ci kose sprzedam”, ,,dawaj pieniadze na tyton”, ,dawaj ku... B. kase”. Slyszala rowniez jak P. M. krzyczal do
D. M. ,zostaw go, nie kop go przeciez go zabijesz”. Swiadkowie zbieznie réwniez zeznali o dalszym przebiegu zdarzenia,



wskazujac na to, ze to interwencja P. M. spowodowala, ze D. M. zaprzestal bicia pokrzywdzonego i uciek! z miejsca
zdarzenia. Opisali rowniez widoczne u pokrzywdzonego obrazenia ciala, wskazujac na obficie zakrwawiong twarz i
ubrania. Dodatkowo $wiadek P. M., ktory widzial, ze oskarzony ma w reku néz, zeznal, ze byl to n6z rozkladany typu
scyzoryk, dlugo$ci okolo 20 cm, po rozlozeniu z rekojescia przypominajaca drewno i chyba z elementami metalowymi
w $rodku, a ostrze metalowe bylo zagiete.

W ocenie Sadu, wskazane wyzej zeznania Swiadkdw A. S. P. M. oraz J. J., sa wiarygodne z uwagi na ich calkowita
zbiezno$¢, potwierdzaja sie one wzajemnie i uzupeliaja mimo Ze nieznacznie réznia sie miedzy soba co do miejsc,
w ktorych mogli znajdowac sie podczas zdarzenia. Kazdy ze $Swiadkéw przedstawil przebieg tego zdarzenia, tak
jak go zapamietal, stad sa niewielkie r6znice w cytowanych przez nich stowach jakie oskarzony wypowiadal wobec
pokrzywdzonego. Nie ujawnily sie w sprawie okolicznos$ci, ktére wskazywalyby na konflikt oskarzonego z tymi
Swiadkami, ktéry moglby powodowaé skladanie przez nich nieprawdziwych, niekorzystnych dla oskarzonego, zeznan.
Relacje tych §wiadkow byly waznym kryterium pozytywnej oceny zeznan pokrzywdzonego oraz negatywnej oceny
wyjadnien oskarzonego, co do wyzej opisanych okolicznosci.

W zakresie czynu z pkt I, Sad dysponowal réwniez zeznaniami S. B. (k. 129v, 144v /k.30v/ akt I K 23/16). Z uwagi
na to, ze nie byl on §wiadkiem przedmiotowego zdarzenia, to jego zeznania nie mogly stanowi¢ podstawy ustalen co do
jego przebiegu, dlatego znaczenie tych zeznan bylo marginalne. Z jego relacji wynika, ze D. M., ktory jest jego kolega,
w dniach 17-18 listopada 2015 roku, przebywal w jego mieszkaniu przy ulicy (...) w K.. On sam

w dniu 17 listopada pojechat do pracy pozostawiajac mu klucze. Wroécil dopiero nastepnego dnia okoto godziny 17 i
dom byt zamkniety. Zadzwonit wiec do D. M., ktéry powiedzial, ze jest w barze U (...). Przyszedl dopiero po okoto
40 minutach. Ten fragment zeznan §wiadka wskazuje na to, ze opuszczenie przez D. M. i M. B. (1), baru U (...), bylo
spowodowane telefonem S. B., co potwierdzil sam oskarzony wyjasniajac, ze wyszli z baru

zzamiarem odniesienia koledze klucza do domu. Swiadek zeznal réwniez, ze po przyjéciu D. M. zauwazyl na jego kurtce
§lady krwi, a jak zapytat go co sie stalo, to powiedzial, ze bil sie przed barem. P6zniej probowat upraé¢ w zlewie kurtke.
Po kilku minutach przyjechata policja i zabrala D. M.. Pézniej przeprowadzono w jego mieszkaniu przeszukanie, w
toku ktérego, na 16zku, na ktérym spat D. M., pod poduszka znaleziono scyzoryk rozkladany, z czarng rekojescia, ktory
na pewno nalezal do D. M.. Zeznal, ze widzial ten n6z wcze$niej u oskarzonego, on z nim ciggle chodzit. Powyzsze
zeznania potwierdzaja wypowiedz pokrzywdzonego, ze spotkat sie on rano z oskarzonym w mieszkaniu przy ulicy (...),
a ponadto stanowig dodatkowa okoliczno$¢ $wiadczacg o tym, ze ujawniony przez funkcjonariuszy Policji n6z, jest
tym, ktéorym D. M. postuzyl sie w trakcie usilowania rozboju na osobie M. B. (1).

W zakresie czynu z pkt I, za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal rowniez dowody z ujawnionych w toku
przewodu sagdowego dokumentéw. Poza omoéwionymi w dalszej czesci uzasadnienia dokumentami dotyczacymi osoby
oskarzonego D. M. (w tym z k. 225-229, 378-405, 347-369, 421), Sad uwzglednil, w zakresie omawianych czynow
roéwniez potwierdzajace opisany wyzej stan faktyczny dokumenty w postaci: protokotéw uzycia alkometru wobec D.
M.,M.B.(1)iS.B.-k. 6, 8, 24, 34, protokolu ogledzin miejsca zdarzenia ze zdjeciami - k. 9-14, protokotu przeszukania
miejsca zamieszkania S. B. - k. 21-23, protokotu ogledzin noza ze zdjeciem - k. 103-105, wykazu dowodéw rzeczownych
(noz) - k. 106, opinii lekarskiej dot. M. B. (1) - k. 311 oraz dokumentacji lekarska dot. M. B. (1) - k. 312-323, kserokopii
protokotu ogledzin telefonu komérkowego J. J. - k. 174-177. Odnoszac sie do tych srodkéw dowodowych stwierdzié
nalezy, iz Sad nie znalazl powodo6w, by watpi¢ w ich rzetelno$¢ i moc dowodowa. Dokumenty te zostaly sporzadzone
przez osoby do tego upowaznione i we wlaSciwej formie i nie byly przez strony kwestionowane, znajduja réwniez
potwierdzenie w innych, osobowych zrédlach dowodowych. Szczegdlnie istotna byla, pozytywnie oceniona przez Sad,
opinia sagdowo-lekarska (k. 311), wydana na podstawie dokumentacji medycznej pokrzywdzonego (k.312-323), na
podstawie ktorej Sad ustalil kategorie obrazen ciata odniesionych przez pokrzywdzonego M. B. (1) w dniu 18 listopada
2015 roku. Jak wynika z opinii bieglego, doznal on obrazenh w postaci ztamania ko$ci nosowych z przemieszczeniem,
zfamania sitowia przedniego obustronnie oraz krwiaka okularowego po stronie lewej, ktére spowodowaly u niego
naruszenie czynno$ci narzadéw ciala na okres przekraczajacy siedem dni. Biegly ponadto stwierdzil, ze obrazenia
powyzsze mogly powsta¢ w wyniku urazéw czynnych (a wiec nie upadku), zadanych narzedziem tepym, co stanowi
kolejny argument przemawiajacy za wiarygodnoScia twierdzen pokrzywdzonego, iz obrazenia te sa wynikiem uderzen



piesSciami i kopnie¢ nogami. Dokumenty w postaci protokolu przeszukania miejsca zamieszkania S. B. oraz protokotu
ogledzin noza wraz z dokumentacja fotograficzna, stanowily w powiazaniu z zeznaniami P. M. w czeSci opisujacej noz
jaki widzial w rekach D. M. oraz zeznaniami S. B., istotng podstawe ustalenia, ze ujawniony w mieszkaniu S. B. néz,
nalezat do D. M. i, ze to tym wla$nie nozem postugiwal sie on wobec M. B. (1), usilujac dokonaé rozboju na jego osobie.

Wyrokujac w odniesieniu do wszystkich czynéw bedacych przedmiotem rozpoznania, Sad uwzglednil réwniez
dokumenty dotyczace osob oskarzonych D. M. oraz G. M. (1), w postaci: danych osobopoznawczych — k. 180, 181,
zaswiadczen o stanie majatkowym — k. 162,163, wywiadu Srodowiskowego dot. D. M. — k. 270-271, informacji o
dochodach oskarzonego G. M. (1) — k. 416-417, dokumentacji lekarskiej D. M. - k. 219, 245-247, 344-345, opinii
psychiatrycznych dot. D. M. - k. 225-229, 378-405, opinii psychologicznej dot. D. M. - k. 347-369 oraz danych o
karalno$ci oskarzonych — k. 421, 422/. W szczegolnoSci za przydatne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy Sad
uznat opinie bieglych psychiatrow M. Z., A. K.

i K. M. oraz bieglego psychologa I. P.. Opinie ta zostaly sporzadzone w sposob fachowy i rzetelny, a ich wnioski
okazaly sie logiczne oraz jasne. Opinie te nie wzbudzily jakichkolwiek watpliwosci Sadu, tak co do prawidlowosci
przeprowadzonych na ich potrzeby badan, w tym obserwacji sadowo-psychiatrycznej, jak i co do trafno$ci wnioskow w
nich zawartych, nie byly one réwniez kwestionowane przez zadng ze stron. Najistotniejszym wnioskiem wynikajacym
z opinii bieglych psychiatrow bylo ustalenie, ze nie ma budzi zadnych watpliwo$ci poczytalnosé oskarzonego w chwili
popelnienia zarzuconych mu czyn6w. Z kolei najistotniejsze wnioski opinii psychologicznej, dotycza opisu osobowoéci
oskarzonego, ktéry wskazuje na nieprawidlowy jej rozwdj.

Jako w pelni wiarygodne Sad ocenil wszystkie pozostale wymienione powyzej dokumenty odnoszace sie do
oskarzonych. Ich autentyczno$é oraz warto§¢ dowodowa nie budzily watpliwos$ci Sadu, gdyz zostaly one sporzadzone
przez wlasciwe organy, w granicach ich kompetencji oraz w przepisanej prawem formie, a takze strony ich nie
kwestionowaly.

W oparciu o tak zgromadzony i oceniony material dowodowy, Sad uznal oskarzonego D. M. za winnego popelhienia
wszystkich zarzuconych mu czynéw, natomiast oskarzonego G. M. (1) uznal za winnego czynu wyczerpujacego
dyspozycje art. 217 § 1 Kk, z tym, ze w zmodyfikowanej postaci

w stosunku do tej opisanej w akcie oskarzenia.

Zdaniem Sadu, watpliwoSci nie budzi sprawstwo i wina oskarzonego D. M. w zakresie pierwszego z przypisanych mu
w czesci dyspozytywnej wyroku czyndw, wyczerpujacego dyspozycje art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk w zb. z art.
157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Wyjasni¢ nalezy, iz przestepstwo z art. 280 § 1 kk polega na kradziezy, przy uzyciu przemocy wobec osoby lub grozby
natychmiastowego jej uzycia albo doprowadzenia czlowieka do stanu nieprzytomnos$ci lub bezbronnosci. Z kolei
przestepstwo z art. 280 § 2 kk popelnia ten, kto dokonuje kradziezy postugujac sie bronig palng, nozem lub innym
podobnie niebezpiecznym przedmiotem lub $rodkiem obezwladniajacym albo dzialajac w inny sposéb bezposrednio
zagrazajacy zyciu lub wspolnie z inna osoba, ktéra postuguje sie taka bronia, przedmiotem, Srodkiem lub sposobem.
Natomiast przepis art. 157 § 1 kk stanowi ze, karze podlega, kto powoduje naruszenie czynno$ci ciata lub rozstroj
zdrowia, inny niz okre$lony w art. 156 § 1 kk. Kodeks karny dzieli te "inne" naruszenia czynnosSci narzadu ciata lub
rozstroju zdrowia na dwie kategorie, przyjmujac za kryterium podzialu okres trwania naruszenia narzadu ciala lub
rozstroju zdrowia. Sprawca popelnia czyn z art. 157 § 1 kk

w przypadku spowodowania $redniego uszczerbku na zdrowiu, tj. trwajacego dluzej niz siedem dni, bowiem w
przypadku spowodowania lekkiego uszczerbku na zdrowiu, tj. trwajacego nie dluzej niz 7 dni, popelnia on czyn z art.
157 § 2 kk. Przestepstwo stypizowane w art. 157 § 1 kk mozna przypisaé¢ wylgcznie takiemu sprawcy, ktérego dzialanie
spowodowalo konkretne urazy, a te z kolei wywotlaly konsekwencje okreslone w tym przepisie.

W realiach przedmiotowej sprawy, w Swietle wyzej przedstawionego
i ocenionego materialu dowodowego odnoszacego sie do zdarzenia z dnia 18 listopada 2015 roku, zostalo wykazane,
ze D. M., dzialajac, w celu dokonania kradziezy pieniedzy, najpierw postuzyl sie wobec M. B. (1) nozem, wymachujac



nim przed pokrzywdzonym, co w polaczeniu z rownoczesnym wyartykulowanym przez niego zadaniem wydania przez
niego pieniedzy, musi by¢ traktowane, jak grozba natychmiastowego jego uzycia, a nastepnie w tym samym celu,
stosowal wobec niego przemoc polegajgcg na kopaniu po calym ciele i uderzaniu rekami

w twarz. Z cala pewnoscia dzialania te ukierunkowane byly na przelamanie oporu zaatakowanego i mialy umozIliwic
dokonanie zaboru posiadanych przez niego pieniedzy. O takim bezpo$rednim zamiarze dzialania oskarzonego
przekonuje jednoznacznie tre$¢ stow jakie woéwczas wypowiadal oskarzony do pokrzywdzonego, ktore to slyszeli
Swiadkowie zdarzenia. Oskarzony wiedzial, ze pokrzywdzony posiada przy sobie pieniadze, poniewaz robil przy
nim zakupy zaréwno w lokalu gastronomicznym, jak réwniez w sklepie monopolowym, nie wiedzial jednak, ze
pokrzywdzony byl juz wowczas w posiadaniu jedynie kwoty 3 zlotych i 60 groszy.

Wyjasnic¢ nalezy, ze uzyte w art. 280 § 2 kk znamie "postugiwania sie nozem" obejmuje zachowania, ktore polegaja nie
tylko na jego uzyciu, ale nawet samej jego demonstracji. Kazde manipulowanie nozem na oczach pokrzywdzonego,
w tym okazywanie, choéby przez uwidocznienie fragmentu noza, tak by pokrzywdzony widzial, ze sprawca dysponuje
danym przedmiotem, co ma wzbudzi¢

u pokrzywdzonego obawe jego uzycia, winno by¢ uznane za "poslugiwanie sie" niebezpiecznym przedmiotem w
rozumieniu art. 280 § 2 kk (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 stycznia 2015 r., IT AKa 481/14,
LEX nr 1651872, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 27 listopada 2014 r., IT AKa 395/14 LEX nr 1799201).

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzié nalezy, ze D. M. wyczerpal swoim zachowaniem wszystkie znamiona wystepku
z art. 280 § 2 Kk, lecz swojego celu nie osiaggnal, albowiem pokrzywdzony odmoéwil wydania mu pieniedzy,

a nastepnie przeszkodzila mu w tym, interwencja §wiadka zdarzenia. Z tego wzgledu rozb6j na osobie pokrzywdzonego
zakonczyl sie w fazie usilowania (art. 13 § 1 kk). Usilowanie jako forma stadialna przestepstwa, polega na
realizowaniu przez sprawce zamiaru dokonania czynu zabronionego przez zachowanie zmierzajgce bezpos$rednio ku
jego dokonaniu, ktore jednak nie nastepuje. BezpoSrednio$¢ zachowania zmierzajacego do dokonania w odniesieniu
do przestepstwa rozboju jako wieloczynnos$ciowego, skierowanego zaréwno przeciwko osobie, jak i jej mieniu, wymaga
przy tym, by czynnosci sprawcy byly skierowane bezpos$rednio zaré6wno przeciwko osobie, jak i mieniu, co niewatpliwie
aktualizuje sie na tle ustalonych okolicznoéci faktycznych niniejszej sprawy. Dodatkowo jednak oskarzony stosujac
wobec pokrzywdzonego przemoc polegajaca na uderzaniu go rekami w twarz

i kopaniu, spowodowat u niego obrazenia ciala w postaci ztamania ko$ci nosowych

z przemieszczeniem, zlamania sitowia przedniego obustronnie oraz krwiaka okularowego po stronie lewej, ktore
spowodowaly u niego naruszenie czynno$ci narzadow ciala na okres przekraczajacy siedem dni, a tym samym
zrealizowal dyspozycje art. 157 § 1 kk.

W tej sytuacji, celem oddania pelnej zawartoéci kryminalnej omawianego zachowania oskarzonego D. M., Sad
Okregowy przypisany mu czyn zakwalifikowal, zgodnie z aktem oskarzenia, z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk w
zb. z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Po przeanalizowaniu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad stanal na stanowisku, ze sprawstwo i
wina oskarzonego D. M., nie budza najmniejszych watpliwo$ci rowniez w zakresie czynu z art. 157 § 1 kk, popelnionego
na szkode K. R..

W $wietle wyjasnien oskarzonego, zeznan pokrzywdzonego oraz wiarygodnych $wiadkéw, a takze opinii sgdowo-
lekarskiej, dowiedzione zostalo, ze oskarzony D. M., w dniu 16 pazdziernika 2014 roku, w miejscowosci K. zadal K. R.
trzy ciosy nozem - dwa w lewe ramie oraz jedno w lewy bark,

w wyniku czego spowodowal u pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci dwdch ran cietych penetrujacych na tylnej
powierzchni ramienia lewego oraz rany cietej, penetrujacej okolicy barku lewego, ktére naruszyly czynnoSci narzadéw
jego ciala na czas powyzej siedmiu dni. Oskarzony D. M. dokonat tych czynnoéci sprawczych, nie pozostajac w
porozumieniu z oskarzonym G. M. (1), ktéry w toku tego zdarzenia naruszyl nietykalnoé¢ cielesna K. R..



Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy nie pozostawia zdaniem Sadu watpliwo$ci, ze oskarzony dzialal
umySlnie z zamiarem bezpo$rednim spowodowania u pokrzywdzonego obrazen ciala, a do wniosku takiego prowadzi
analiza sposobu popelnienia czynu zabronionego, w tym uzycia niebezpiecznego przedmiotu w postaci noza.

Zdaniem Sadu, watpliwo$ci nie budzi réwniez sprawstwo i wina oskarzonego D. M. w zakresie ostatniego z
przypisanych mu w czeéci dyspozytywnej wyroku czynoéw, wyczerpujacego dyspozycje art. 288 § 1 kk.

Przepis art. 288 § 1 kk stanowi, ze karze podlega, kto cudza rzecz niszczy, uszkadza lub czyni niezdatna do uzytku.
Przez zniszczenie rzeczy nalezy rozumieé zniszczenie calkowite lub tak znaczne naruszenie substancji materialnej
rzeczy, iz nie nadaje sie ona do uzywania zgodnie z przeznaczeniem. Uszkodzeniem natomiast jest naruszenie
lub uszczuplenie substancji materialnej lub takie oddzialywanie na rzecz, ktére powoduje istotne ograniczenie
jej wlasciwoéci uzytkowych. Istotne jest, aby rzecz, na ktéra oddzialuje sprawca, nie stanowila jego wlasnosci. Z
uwagi na konstrukcje przestepstwa i wykroczenia uszkodzenia rzeczy konieczne jest ustalenie wysokoSci uszezerbku
wywolanego przez zniszczenie, uszkodzenie lub uczynienie rzeczy niezdatna do uzytku. Nalezy zauwazy¢, iz przepis
art. 124 § 1 kw wyraznie wskazuje bowiem, ze granica miedzy wystepkiem a wykroczeniem uszkodzenia rzeczy, jest
wysoko$¢ szkody. Gdy przekracza ona %4 minimalnego wynagrodzenia, sprawca popelnia przestepstwo z art. 288 §
1 kk. Od dnia 1 stycznia 2016 roku minimalne wynagrodzenie za prace wynosi 1850 zl, a zatem t3 granica jest kwota
462,50 z} (Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 11 wrzeénia 2015 .

w sprawie minimalnego wynagrodzenia za prace w 2016r. — Dz. U. z 2015r., poz. 1385).

Odnoszac powyzsze rozwazania do realiéw niniejszej sprawy stwierdzié nalezy, ze materiat dowodowy zgromadzony w
toku postepowania, w szczego6lnoSci w postaci zeznan §wiadka K. B., zeznan pokrzywdzonego, wyjasnien oskarzonego
oraz dokumentow sporzadzonych na miejscu zdarzenia, a takze wyceny szkody, dowodzi jednoznacznie, ze oskarzony
D. M. swoim zachowaniem wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 288 § 1 kk. Oskarzony w dniu 13 listopada 2015
roku

w miejscowosci K. dokonal bowiem umyslnie uszkodzenia cudzego mienia, tj. uzywajac noza uszkodzil futryne drzwi i
material obiciowy drzwi wejSciowych do mieszkania B. G. (1). Dzialanie oskarzonego spowodowalo szkode o wartosci
850 zlotych. Wysoko$¢ szkody ustalona zostala w oparciu o dokument

w postaci wyceny szkody (k.65), ktéry nie byl negowany przez strony w toku postepowania sagdowego. Istotne jest,
ze warto$¢ szkody wywolanej dzialaniem oskarzonego przekracza kwote 462,50 zl. Niewatpliwie oskarzony D. M. w
tym przypadku dzialal umys$lnie z zamiarem bezposrednim uszkodzenia mienia, przy czym dla charakterystyki strony
podmiotowej nie ma znaczenia jaka motywacja w tym dzialaniu sie kierowal.

Konicowo stwierdzié¢ nalezy, iz Sad uznal oskarzonego D. M. za winnego dokonania przypisanych mu czynow, gdyz w
warunkach, w jakich sie znajdowal, mial mozliwo$¢ zachowania sie zgodnego z prawem.

Przechodzac do rozwazan w zakresie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu G. M. (1), zacza¢ nalezy
od stwierdzenia, ze majac na uwadze zaprezentowang wyzej ocene dowodow, Sad nie miat watpliwosci, iz popelnil
on na szkode K. R. czyn z art. 217 § 1 kk, z tym Ze w nieco innej postaci, niz ta ktora oskarzyciel publiczny opisal w
akcie oskarzenia.

Przestepstwo z art. 217 §1 kk popelnia ten kto uderza czlowieka lub w inny sposéb narusza jego nietykalno$¢ cielesna.
Naruszeniem nietykalno$ci cielesnej sa wszystkie czynnoS$ci oddzialujgce na cialo innej osoby, ktére nie sg przez nig
akceptowane. Nie musi ono laczy¢ sie z powstaniem obrazen, jednakze musi mie¢ ono wymiar fizyczny (zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 9 sierpnia 2012 r., IT AKa 137/12, KZS 2012/12/77).

G. M. (1) stanat pod zarzutem popelnienia wystepku z art. 217 § 1 kk polegajacego na tym, ze w dniu 16 pazdziernika
2014 roku, w K., woj. (...), poprzez uderzenia noga i reka po ciele K. R. oraz szarpanie go za ubrania, naruszy! jego
nietykalno$¢ cielesna.



Sad Okregowy, majac na uwadze caloksztalt zgromadzonych w sprawie dowoddéw, wyzej wskazanych i ocenionych,
oskarzonego G. M. (1) w ramach zarzuconego mu czynu uznat za winnego tego, ze w dniu 16 pazdziernika 2014 roku
w K., woj. (...), poprzez uderzanie palka metalowa i reka w twarz K. R., naruszyt jego nietykalno$¢ cielesna, co
wyczerpuje dyspozycje art. 217 § 1 kk.

Stwierdzi¢ nalezy, iz wbrew tezie przyjetej w akcie oskarzenia, w sprawie niniejszej z zadnego dowodu odnoszacego
sie do zdarzenia z dnia 16 paZzdziernika 2014 roku nie wynika, aby oskarzony G. M. (1) w jego toku kopna choé¢by
jednokrotnie pokrzywdzonego. Sam K. R. w swych zeznaniach takiego zachowania oskarzonego nie wskazywal. Nie
wynika to takze z zeznan innych uczestnikéw zdarzenia. W tej sytuacji nie bylo zadnych podstaw do przypisania
oskarzonemu zachowania polegajacego na naruszeniu nietykalnosci cielesnej pokrzywdzonego poprzez uderzenie go
noga. Sad Okregowy uznal, ze bezsprzecznie oskarzony G. M. (1) w czasie omawianego zdarzenia naruszyt nietykalno$¢
cielesng pokrzywdzonego poprzez uderzenie go metalowa palka, a takiego zachowania sprawczego nie zawierat opis
czynu zarzuconego oskarzonemu. W $wietle zeznah K. R. oraz B. G. (1) nie ma watpliwosci co do tego, ze G. M. (1) w
trakcie zaj$cia wyjat z samochodu metalowa palke, po czym uderzyt nia pokrzywdzonego. PoSrednio potwierdzeniem
tej okolicznosci sg stowa oskarzonego wypowiedziane na miejscu zdarzenia pod adresem K. R.

iB. G. (1), Ze ,za ich mordy to mozna ich rurg przetraci¢” (k.260v). Zgodnie z aktem oskarzenia Sad ustalil réwniez,
ze G. M. (1) w toku zdarzenia uderzyl pokrzywdzonego reka w twarz, jest to bowiem okolicznoé¢é bezsporna w
sprawie, gdyz nie tylko opisana zostala przez pokrzywdzonego, ale rowniez przyznal sie do tego oskarzony G. M. (1),
a potwierdzit to takze oskarzony D. M..

Jak ustalono, w wyniku uderzenia K. R. przez G. M. (1), zaréwno metalowa palka, jak rowniez reka w twarz, nie odniost
on zadnych obrazen ciala.

W przekonaniu Sadu bezspornym jest, ze dzialanie oskarzonego, podjete niezaleznie od zachowania oskarzonego D.
M., stanowilo, umys$lne, bezprawne naruszenie nietykalnoéci cielesnej pokrzywdzonego, tj. godzito
w jego wolnos¢ przed niechciang ingerencja w sfere cielesnosci.

Podkreséli¢ nalezy, iz w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, nie bylo zadnych podstaw do uznania, ze
naruszenie nietykalnos$ci cielesnej K. R. wywolane zostalo przez jego wyzywajace zachowanie sie, rozumiane jako
zachowanie skierowane cho¢by posrednio do sprawcy naruszenia nietykalno$ci cielesnej, majace charakter zaczepny,
wyrazajace lekcewazenie pokrzywdzonego dla sprawcy, jego zuchwalo$é i wyprzedzajace naruszenie nietykalnoSci
cielesnej, a w konsekwencji mogace wzbudzié u przyszltego sprawcy poczucie krzywdy. Istotnym jest, ze K. R., w dniu
zdarzenia, nie byl w ogoéle zainteresowany jakakolwiek konfrontacja

z czlonkami rodziny M. i gdyby oskarzony nie zatrzymal sie przy mezczyznach wskazanych przez jego syna, w ogole do
tej sytuacji by nie doszlo. Oskarzony, mimo ze znat dobrze konfliktowy charakter swego syna, zatrzymatl sie jednak w
tym miejscu, prowokujac zaistniale nastepnie zajscie, w toku ktérego uderzyl pokrzywdzonego jako pierwszy, najpierw
reka, a nastepnie metalowa palka. Pokrzywdzony w zaden sposob go do tego nie sprowokowal, poniewaz za takie
zachowanie nie moze by¢ uznane dzialanie polegajace na tym, ze zagrodzil mu droge gdy widzial, ze oskarzony chce
wlaczy¢ sie do zajécia pomiedzy D. M. i B. G. (1).

Za przypisany oskarzonemu D. M. czyn z art. 13 § 1 kk w zw.

z art. 280 § 2 kk w zb. z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, Sad wymierzyl na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art.
280 § 2 kk w zw. z art. 11 § 3 kk kare 3 lat pozbawienia wolnoSci, a wiec rowna dolnej granicy ustawowego zagrozenia,
z kolei za przypisany czyn z art. 157 § 1 kk — kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, za$ za czyn z art. 288 §
1 kk — kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Przy wymiarze kary Sad baczyl, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniala stopienn spolecznej
szkodliwo$ci czynow, cele zapobiegawcze

i wychowawcze, ktore ma osiagnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby

w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoteczenstwa.



W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz przy ustaleniu stopnia winy oskarzonego D. M., Sad bral pod uwage zaréwno
przeslanki zarzucalnosci - zdolnoé¢ do zawinienia (mozno$¢ rozpoznania bezprawno$ci czynu i sytuacja motywacyjna)
oraz tre$c¢ stosunku oskarzonego do popehienia czynu zabronionego (forma zamiaru, motywy). Znaczenia ma rowniez
stan zdrowia psychicznego sprawcy, zdolnoé¢ rozumienia znaczenia czynu lub pokierowania postepowaniem. Analiza
powyzszych przestanek nakazuje uznad, iz stopien winy oskarzonego w zakresie wszystkich zarzuconych mu czynéow
jest wysoki. Oskarzony czyny mu zarzucone popehil umyslnie, w pelni §wiadomie, w zamiarze bezpoSrednim, a biegli
psychiatrzy nie znalezli podstaw do kwestionowania jego poczytalnosSci, w jakimkolwiek zakresie. Sad miat jednak
na uwadze pelna tre$¢ opinii psychiatrycznej oraz opinii psychologicznej, w tym fakt, iz, jak wynika z tych dowodow,
osobowo$¢ oskarzonego ksztaltuje sie w sposob nieprawidlowy, co przy dodatkowo mlodym jego wieku,

w pewnym ale niezbyt znaczacym, niewielkim stopniu umniejsza jego wine.

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwosSci czyndw, przypisanych oskarzonemu D. M., Sad wzial pod uwage rodzaj
i charakter naruszonych przez niego dobr, rozmiary wyrzadzonej, ale tez grozacej szkody, sposob i okolicznoéci
popemhienia czynéw, postaé¢ zamiaru i jego motywacje.

Odnoszac sie do przestepstwa z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk w zb. z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, Sad
uwzglednil, ze jest to przestepstwo

o wysokim stopniu spolecznej szkodliwosSci. Wniosek taki wynika z kompleksowej analizy wszystkich wyzej
wskazanych przeslanek oceny spolecznej szkodliwo$ci czynu. Oskarzony czynem tym godzil nie tylko w prawo
wlasnosci, ale takze

w zdrowie pokrzywdzonego, a z uwagi na to, ze Srodkiem do wejécia w posiadanie pieniedzy staly sie grozby uzycia
noza, czyn ten godzit rowniez w wolno$§¢ M. B. (1). O wysokiej szkodliwos$ci spolecznej omawianego czynu $wiadcza
dobitnie sposob i okolicznoéci popelnienia przestepstwa, tj. fakt, iz oskarzony dzialal w sposob zuchwaly, w miejscu
publicznym, najpierw przed sklepem, a nastepnie przed lokalem gastronomicznym, nie zwazajac na obecno$¢ tam
innych oso6b, bez zadnych hamulcéw moralnych, zadal pokrzywdzonemu szereg uderzen pieSciami

inogami, a co najwazniejsze, postugiwal sie nozem, przy czym nie polegalo ono tylko na demonstrowaniu go i grozeniu
jego uzyciem, ale i na wykonywaniu nim zamachéw w kierunku pokrzywdzonego. Oskarzony wykazal tym samym
duza determinacje

i brutalno$¢ w dazeniu do celu, stosujac przemoc wobec M. B. (1), nawet wtedy gdy nie byl on juz w stanie stawiac
zadnego oporu. Oskarzony motywowany byt w swym dzialaniu checia szybkiego osiagniecia zysku. Sad mial na uwadze
rowniez tatwo$c¢ z jaka oskarzony zdecydowat sie okra$¢ pokrzywdzonego, bedacego osoba dla niego znajomg, ktéra
mu ufala, wykorzystujac nadarzajgca sie ku temu okazje. Sad nie pominal okoliczno$ci, ze ostatecznie pokrzywdzony
nie stracit

w wyniku tego przestepstwa pieniedzy, ale nalezalo uwzgledni¢ réwniez ujemne nastepstwa zastosowania przemocy
wobec pokrzywdzonego. Jak juz wyzej wskazano, doznal on dotkliwych i bolesnych obrazen ciala, o jakich mowa w art.
157 § 1 kk. Stopien spolecznej szkodliwosci podnosi okoliczno$é, ze jednym czynem oskarzony wyczerpal znamiona
okre$lone w dwoch przepisach ustawy karne;j.

Wymierzajac oskarzonemu D. M. kare za czyn z art. 157 § 1 kk, Sad mial na uwadze wysoki stopien spolecznej
szkodliwosci tego czynu, ktory w pierwszej kolejnoSci wyraza sie w rodzaju dobra, przeciwko ktéremu byl skierowany,
bowiem godzit on w najwazniejsze dobra podlegajace ochronie prawnej, tj. w zdrowie i zycie pokrzywdzonego.
Ponadto za taka oceng przemawiaja sposob i okoliczno$ci popehlienia przestepstwa. Konflikt zakoniczony zranieniem
pokrzywdzonego sprowokowany byl przez przyjazd oskarzonego na miejsce zdarzenia, w sytuacji gdy K. R. nie byl
zainteresowany konfrontacja z rodzing M., zwlaszcza, Ze nie pozostawal z nimi w zadnym konflikcie. Oskarzony dzialal
w miejscu publicznym, postuzyl sie niebezpiecznym dla zycia i zdrowia przedmiotem w postaci noza, wykazujac sie
przy tym brutalnosScia w dzialaniu, zadajac pokrzywdzonemu az trzy ciosy, nie majac do tego racjonalnego powodu, a
kierujac sie jedynie negatywnym nastawieniem do pokrzywdzonego, wykazujac przy tym sklonnoé¢ do agresywnych
zachowan w kontaktach miedzyludzkich. Sprawca swoim dzialaniem spowodowal dolegliwe i bolesne rany na ciele
pokrzywdzonego, przy czym nalezy stwierdzi¢, ze



z uwagi na przedmiot jakim postuzyl sie oraz sposob jego uzycia, tylko przypadek sprawil, ze skutki te nie byly o wiele
powazniejsze.

Stopienn spotecznej szkodliwosci czynu z art. 288 § 1 kk, Sad ocenil jako znaczny, a wyraza sie on w rodzaju
dobra prawnego, przeciwko ktéremu byl skierowany - czyn godzil bowiem w prawo wlasnoSci, w okoliczno$ciach
i sposobie popelnienia przestepstwa - sprawca dzialal w sposob zuchwaly i w miejscu publicznym, zapowiadajac
wczedniej jego popelhienie, w motywacji sprawcy - oskarzony dzialal jedynie z checi spowodowania szkody w
mieniu pokrzywdzonego, przy czym nie czynil tego pod wplywem impulsu, lecz jego dzialanie bylo zaplanowane i
przemys$lane. Sad mial réwniez na uwadze dtugotrwaly konflikt jaki istnieje pomiedzy stronami, do ktérego w pewien
sposéb przyczyniaja sie obie strony,

a ktorego istnienie jakkolwiek nie moze usprawiedliwiaé agresywnego dzialania oskarzonego, to jednak byto podlozem
popehnienia tego czynu. Sad mial na uwadze takze wysoko$¢ spowodowanej szkody, ktéra nie jawi sie jako pokazna.

Przy wymiarze kary oskarzonemu D. M. za wszystkie przypisane mu czyny, Sad uwzglednil sposob zycia przed
popehieniem kazdego z tych przestepstw. Przede wszystkim jako okoliczno$é tagodzaca nalezalo wzigé¢ pod uwage
niekaralnoé¢ oskarzonego. Przy czym podnie$é nalezy, iz okolicznoéé¢ ta, z uwagi na jego mlody wiek w chwili
popelnienia przedmiotowych przestepstw, nie miala podstawowego znaczenia. Jako okoliczno$¢ obciazajaca, Sad
potraktowal natomiast informacje wynikajace z wywiadu $rodowiskowego wskazujace na to, ze oskarzony w swym
§rodowisku nie ma dobrej opinii, uchodzi za osobe konfliktowg i nieobliczalng. Ponadto przez osoby przestuchane
w niniejszej sprawie w charakterze Swiadkow, jest on kojarzony jako osoba, ktora nosi przy sobie ndz, co ma pelne
potwierdzenie

w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, bowiem przy dokonaniu kazdego z przypisanych mu czynéw, postugiwal sie
nozem. W dwdch przypadkach postuzyl sie tym przedmiotem wobec 0s6b pokrzywdzonych, a w jednym przypadku,
w celu uszkodzenia mienia, przy czym majac na uwadze okoliczno$ci popelnienia tego ostatniego czynu, uzasadnione
jest wnioskowanie, ze jedynie nieobecno§é

w mieszkaniu B. G. (1) spowodowala, ze przedmiot ten nie zostal uzyty przez oskarzonego, przeciwko niemu.
Zachowanie takie jednoznacznie $§wiadczy o tym, ze oskarzony jest jednostka, ktéra w sposob razacy nie przestrzega
obowigzujacego porzadku prawnego i go lekcewazy i jest gotowa rozwigzywacé konflikty w jakie wchodzi z innymi
osobami, za pomoca agresji czy nawet noza. Wniosek ten znajduje potwierdzenie w wydanej w sprawie opinii
psychologicznej dotyczacej oskarzonego. Warto tez zauwazy¢, ze mimo, ze juz od 17 pazdziernika 2014 roku toczyto
sie przeciwko D. M. postepowanie karne o czyn popeliony na szkode K. R., do ktérego popelnienia sie przyznal, nie
mial on opordw przed dopuszczeniem sie kolejnych przestepstw objetych wyrokiem w niniejszej sprawie.

Wymierzajac oskarzonemu D. M. kare za przypisane mu przestepstwa, Sad uwzglednil jego zachowanie sie po
popeieniu przestepstw, zar6wno bezpos$rednio po zachowaniach sprawczych, jak i pdzniej.

W odniesieniu do czynéw popelionych na szkode M. B. (1) i K. R., u ktérych oskarzony spowodowat obrazenia ciala,
o ktorych mowa w art. 157 § 1 kk, wskazaé nalezy, iz to nie on, lecz inne osoby udzielily pokrzywdzonym pierwszej
pomocy i wezwaly pogotowie ratunkowe. Oskarzony oddalil sie z miejsc tych zdarzen, nie majac pelnej wiedzy, co do
rzeczywistych skutkow swojego dzialania, choé¢ widzial silnie krwawigcego K. R., po ciosach zadanych mu nozem oraz
obficie krwawiacego M. B. (1) — po wielu kopnieciach

i uderzeniach piescia w twarz. Oskarzony jednak nie przejal sie ich losem, nie wezwal pomocy i w obu przypadkach
zbiegl z miejsca zdarzenia, a w przypadku czynu popelnionego na szkode M. B. (1), probowal zatrze¢ §lady przestepstwa
poprzez schowanie uzytego noza oraz usuniecie plam krwi z kurtki. Takie zachowanie stanowi, w ocenie Sadu,
okoliczno$¢ obciazajaca co do obu omawianych czynéw.

Dla pelnej oceny sposobu zachowywania sie oskarzonego po popeklieniu przestepstwa, konieczne jest rowniez
odniesienie sie do jego postawy w toku prowadzonego postepowania. W tym zakresie Sad wzigl pod uwage, jako
okoliczno$ci tagodzace, w zakresie czynéw z pkt I i II aktu oskarzenia, przede wszystkim przeproszenie, w toku
rozprawy pokrzywdzonych K. R. i M. B. (1). Za okoliczno$é tagodzaca Sad potraktowat tez, przyznanie sie oskarzonego
do popemienia zarzuconych mu czynéw. Przy czym okoliczno$¢ ta, nie miala zasadniczego znaczenia dla wymiaru
kary. Podkresli¢ nalezy bowiem, iz przyznanie wlasnego "sprawstwa" w zakresie zarzucanych czynéw oznacza taka



wypowiedz oskarzonego, ztozong w ramach uprawnienia do skladania wyjasnien, w ktérej uznaje on za prawdziwa
dana okoliczno$é faktyczng zwiazana z jego osoba, majaca - z uwagi na przedmiot prowadzonego postepowania
karnego - podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, co oznacza zarazem, ze oskarzony taki przyznaje, iz
zrealizowal okreslone zachowanie opisane w zarzutach aktu oskarzenia (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z
dnia 12 lutego 2014 r., IT AKa 112/13, LEX nr 1474564). Tymczasem mimo, ze oskarzony przyznat sie do popelnienia
czynu z pkt I aktu oskarzenia, w toku calego postepowania kwestionowat fakt dzialania w celu kradziezy pieniedzy,
przedstawiajac zupelnie odmienng motywacje, a ponadto podwazat oskarzenie w czeSci zarzucajacej mu postugiwanie
sie nozem, kt6ra to okoliczno$¢ przyznat dopiero w ostatniej wypowiedzi procesowej. Odnoszac sie do czynu z pkt II
aktu oskarzenia, przyznal sie do zadania pokrzywdzonemu trzech cioséw nozem, to jednocze$nie, prébowal nieudolnie
przekonac Sad, ze bylo to jedynie dzialanie podjete w obronie atakowanego ojca. Z kolei co do czynu z pkt. III,
mimo przyznania, ze uszkodzil on drzwi do mieszkania B. G. (1), nie podal zadnych okoliczno$ci pozwalajacych
na wyjasnienie okolicznoS$ci tego czynu. Istotne jest réwniez, ze przyznanie sie D. M., mialo charakter swoiscie
uzupelniajacy, a nie przesadzajacy o rozstrzygnieciu sprawy, bowiem wszystkie pozostale zgromadzone w sprawie
dowody jednoznacznie wskazywaly na zasadno$¢ uznania, iz jest on sprawcg wszystkich zarzuconych mu czynow.

Sad przy wymiarze kary wzial tez pod uwage caloksztaltt okoliczno$ci osobistych, dotyczacych oskarzonego, w tym,
ze jest kawalerem, nie majacym nikogo na utrzymaniu, osobg nie wykazujaca checi do kontynuacji nauki, przy tym
bezrobotna, pozostajaca na utrzymaniu ojca, podejmujaca jedynie okazjonalnie prace dorywcze.

Jako okoliczno$¢ lagodzaca Sad potraktowal mlody wiek oskarzonego — niespelna 18 lat w dacie dokonania
czynu zarzuconego mu w pkt II oraz 19 lat w chwili popehlienia czynéw zarzuconych mu w pkt I i III. Mlody
wiek jednakze, a w przypadku oskarzonego fakt, ze jest przestepca mlodocianym, nie moze by¢, w S$wietle
powyzej wskazanych okolicznosci, przestanka do zbyt lagodnego traktowania go, czy tez zastosowania instytucji
nadzwyczajnego zlagodzenia kary, o ktbrej traktuje art. 60 § 1 kk. W przepisie tym ustawodawca wyraznie stanowi,
ze sad moze zastosowa¢ nadzwyczajne zlagodzenie kary (...) w stosunku do mlodocianego jezeli przemawiaja za
tym wzgledy okreSlone w art. 54 § 1 kk. Istotne jest jednak, ze przepis art. 54 § 1 kk nie eliminuje zasad wymiaru
kary okreSlonych w art. 53 kk, a jedynie na pierwszym miejscu spo$réod wymienionych w tym przepisie dyrektyw
stawia wzgledy wychowawcze. W konsekwencji "mlodociano$c” i "wzgledy wychowawcze" nie maja samodzielnego
bytu jako podstawa nadzwyczajnego zlagodzenia kary, a stanowia jedynie punkt wyj$ciowy i musza by¢ zestawione z
pozostalymi okoliczno$ciami podmiotowymi i przedmiotowymi, majacymi znaczenie dla wymiaru kary (zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 7 pazdziernika 2015 r., II AKa 307/15, LEX nr 2017745). Majac wiec na uwadze
ocene stopnia spotecznej szkodliwosci czynow przypisanych oskarzonemu, stopien jego zawinienia, jak rowniez
okolicznosé,

ze w sposobie dokonania tych przestepstw znajduje odbicie wysoki stopien demoralizacji sprawcy, Sad ksztaltujac
wymiar kar jednostkowych, nie dostrzegl podstaw do nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Podkresli¢ nalezy, iz w ocenie
Sadu, oskarzony juz od 2014 roku, kiedy zakonczyl nauke, po tym jak zostal usuniety ze szkoly, robi wszystko azeby
nie da¢ sie wychowaé, nie zmieni¢ swojego postepowania i mie¢ za nic obowigzujace prawo. Oséb o takich postawach
nawet jezeli sa ludZmi mlodymi, czy mlodocianymi nie nalezy premiowaé. Byloby to szkodliwe dla nich samych
i dla spolecznego poczucia sprawiedliwo$ci. Zdaniem Sadu, tylko kara izolacyjna, w wymiarze mieszczacym sie w
granicach ustawowego zagrozenia, moze sprawié, ze oskarzony zrewiduje swoje postepowanie i w przyszloSci nie
bedzie ponownie popelnial przestepstw. Kazde inne orzeczenie uznalby on niewatpliwie za wyraz wlasnej bezkarnosci
i bezsilno$ci organow wymiaru sprawiedliwo$ci.

Majac na uwadze stwierdzone w niniejszej sprawie okoliczno$ci lagodzace w tym tez, ze D. M. jest sprawca
mlodocianym, Sad wymierzyl mu za czyn pierwszy, kare rowna dolnej granicy ustawowego zagrozenia — uwzgledniajac
przy tym, zZe realizacja znamion czynu z art. 280 § 2 kk zakonczyla sie na fazie usitlowania, a co do pozostalych czynow,
Sad wymierzyl kary, niewiele odbiegajace od dolnej granicy ustawowego zagrozenia.

Wymierzajac takie kary jednostkowe, Sad mial na uwadze réwniez potrzeby



w zakresie ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa. Zdaniem Sadu, orzeczone kary winny spehié cele
ogo6lnoprewencyjne. Chodzi tu o wplyw, jaki orzeczona kara powinna wywrze¢ w kierunku ugruntowania w
spoleczenstwie prawidlowych ocen prawnych i stosownego do tych ocen postepowania,

o potwierdzenie przekonania, ze w walce z przestepczo$cig zwycieza praworzadno$é, a sprawcy sg sprawiedliwie
karani. Wplyw ten orzeczone kary powinny wywiera¢ przede wszystkim na Srodowisko sprawcy, ale rowniez i na
§rodowisko 0s6b pokrzywdzonych, aby ugruntowaé¢ swiadomo$é, ze ten, kto w przestepczy sposéb narusza dobra
pozostajace pod prawng ochrong, zostanie sprawiedliwie ukarany.

Na podstawie art. 85 i art. 86 § 1 kk, kary jednostkowe orzeczone wobec oskarzonego D. M. za poszczegdlne
przestepstwa, Sad polaczyt i wymierzyt oskarzonemu kare laczng 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Podejmujac
decyzje w przedmiocie takiego uksztaltowania wymiaru kary lacznej, Sad Okregowy mial przede wszystkim na uwadze
relacje zachodzace pomiedzy osadzonymi czynami objetymi orzeczeniem, ktére sprowadzaja sie do okreslenia jak
bliski zwigzek przedmiotowo-podmiotowy laczy te czyny oraz w jakich odstepach czasu zostaly one popekione.

Sad mial na uwadze, iz ze wzgledu na daty popelnienia przestepstw,

w omawianym wypadku jedynie czyny z pkt I i III popelnione zostaly w krotkim odstepie czasu. Majac na uwadze
kwalifikacje prawna czyn6éw, w stosunkowo bliskim zwiazku pozostaja czyny z pkt I i II. Nalezalo mie¢ réwniez na
uwadze, ze nie wszystkie czyny godza w tozsame dobra prawne. Z jednej tez strony przestepstwa laczy podobienstwo
rodzajow winy i zamiaréw, ale z drugiej strony, popelnione zostaly one na szkode réznych pokrzywdzonych. Sad
zwrocil tez uwage na ilo$¢ czynow przypisanych oskarzonemu, ktéra §wiadcezy o nasileniu zlej woli oskarzonego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekajac wobec oskarzonego kare laczna, kierowat sie zasadg asperacji cze$ciowej
kumulacji kar jednostkowych, a po czeSci zasadg ich absorpcji. Zdaniem Sadu, wymierzenie kary lacznej w oparciu o
zasade catkowitej absorpcji stanowiloby nieuzasadniona premie dla oskarzonego i nie uwzglednialo liczby przestepstw
oraz faktu, iz kazdy z czynéw popelniony zostal na szkode innego pokrzywdzonego. Z cala stanowczo$cia wskazac
przy tym nalezy, iz celem kary lacznej nie jest premiowanie osoby kilkukrotnie lamigcej porzadek prawny, lecz
zapewnienie racjonalnego stosowania kar i sSrodkéw karnych przez likwidacje w postepowaniu wykonawczym ich
swoistej, wynikajacej z kilkakrotnych skazan, konkurencji. Sad orzekajacy stoi na stanowisku, iz w kazdym przypadku,
popehienie wiekszej liczby przestepstw, nie pozostajacych ze soba w Scistym zwigzku podmiotowo-przedmiotowym
(co ewidentnie ma miejsce w przypadku skazanego), jest okoliczno$cia, przemawiajgcg za orzekaniem kary lacznej
surowszej od wynikajacej z dyrektywy absorpcji (orzekania kary lacznej w wysoko$ci kary najsurowszej orzeczonej za
zbiegajace sie przestepstwa).

W ocenie Sadu, tak uksztaltowane kary jednostkowe oraz kara lgczna sg wspolmierne do stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynow, proporcjonalne do stopnia zawinienia i skutkéw przestepstw oraz adekwatne do wlasciwosci
podmiotowych sprawcy. Spelnia one zatem wszystkie zadania kary zaré6wno w zakresie wychowawczym,
prewencyjnym, jak i w zakresie ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenistwa.

W zwigzku ze skazaniem oskarzonego D. M. za czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk w zb. z art. 157 § 1 kk w
zw. z art. 11 § 2 kk, Sad Okregowy na podstawie art. 46 § 1 kk, orzekl wobec oskarzonego $rodek kompensacyjny w
postaci obowigzku zaplaty na rzecz pokrzywdzonego M. B. (1) kwoty 5000 zl, tytulem czeéciowego zado$cuczynienia
za doznang krzywde. Natomiast w zwigzku ze skazaniem oskarzonego D. M. za czyn z art. 157 § 1 kk, Sad Okregowy,
na podstawie art. 46 § 1 kk, orzekl na rzecz pokrzywdzonego K. R. tytulem cze$ciowego zado$éuczynienia za doznana
krzywde kwote 5000 zl. Zdaniem Sadu, powyzsze kwoty zasadzone na rzecz kazdego z pokrzywdzonych, stanowié
beda czeSciowy ekwiwalent poniesionej przez nich szkody niemajatkowej, wynagradzajacy im czesciowo doznane
cierpienia fizyczne i psychiczne oraz ulatwiajacy przezwyciezenie ujemnych przezyé, aby w ten sposéb przynajmniej
czeSciowo zostala przywrécona rownowaga, zachwiana na skutek wyrzadzonej pokrzywdzonym krzywdy. Oceniajac
rozmiar doznanej przez nich krzywdy, Sad mial na uwadze rodzaj i stopien doznanych obrazen ciala, intensywnosé
cierpien i czas ich trwania, a takze nieodwracalno$¢ nastepstw doznanego uszczerbku. K. R., z powodu odniesionych
obrazen ciala, byl hospitalizowany w dniach 16 — 17 pazdziernika 2014 roku, gdzie operacyjnie dokonano zszycia ran
mie$ni i powierzchni skory, przy czym rany te, po ich zagojeniu, pozostawily na ramieniu (...) trzy widoczne blizny.



M. B. (1) z powodu odniesionych obrazen ciala, korzystal z pomocy medycznej w Szpitalnym Oddziale Ratunkowym
Mazowieckiego Szpitala Specjalistycznego w S. - w dniu 18 listopada 2015 roku oraz na Oddziale Laryngologicznym
tej placowki medycznej - w dniach od 23 do 25 listopada 2015 roku, gdzie wykonano u niego, w znieczuleniu og6lnym,
operacje polegajaca na repozycji kosci nosa, ustawiajac koéci grzbietu nosa w linii posrodkowej i zakladajac opatrunek
gipsowy stabilizujacy zreponowane koSci grzbietu nosa oraz palec gumowy do lewej jamy nosa.

Majac zatem na uwadze caloksztalt okolicznosci obrazujacych krzywde jaka doznali pokrzywdzeni M. B. (1) i K. R., Sad
uznatl za zasadne orzeczenie na ich rzecz kwoty po 5000 zl, tytulem cze$ciowego zadoécéuczynienia za doznana krzywde.

Na podstawie art. 46 § 1 kk, wobec skazania oskarzonego D. M. za czyn z art. 288 § 1 kk, Sad orzekt wobec
oskarzonego obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego B. G. (1) kwoty 850 zl.
Wysoko$¢ szkody spowodowana tym przestepstwem zostala w sposéb niebudzacy watpliwosci udowodniona w toku
prowadzonego postepowania, majac zatem na uwadze konieczno$¢ uwzglednienia prawnie chronionych intereséw
pokrzywdzonego (art. 2 § 1 pkt 3 kpk), istnialy pelne podstawy do orzeczenia wobec oskarzonego przedmiotowego
srodka kompensacyjnego. Prawidlowosé, jezeli chodzi o wysoko$é zasadzonych kwot sam oskarzony nie negowal w
trakcie przewodu sadowego.

Wobec oskarzonego D. M. zastosowano w przedmiotowej sprawie Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego
aresztowania, wobec czego Sad w punkcie I1I sentencji wyroku, na podstawie art. 63 § 1 kk, na poczet orzeczonej kary
lacznej pozbawienia wolno$ci zaliczyl oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci od dnia 18 listopada
2015 roku do 27 lipca 2016 roku.

Przystepujac do uzasadnienia kary orzeczonej wobec oskarzonego G. M. (1), stwierdzi¢ nalezy, ze granice
sadowego uznania przy wymiarze kary temu oskarzonemu, za przypisany mu czyn, wyznaczalo zagrozenie ustawowe
przewidziane za przestepstwo z art. 217 § 1 kk oraz konieczno$¢ baczenia na to by dolegliwo$¢ kary nie przekroczyla
stopnia winy, by byla odpowiednia do stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu i pozwolila osiggnaé cele zapobiegawcze
i wychowawcze

w stosunku do skazanego, a przy tym odpowiadala potrzebie w zakresie ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej
spoleczenstwa (art. 53 § 1 kk).

Oceniajac stopien spotecznej szkodliwoéci czynu przypisanego oskarzonemu G. M. (1), Sad wzigl pod uwage rodzaj
i charakter naruszonych przez niego doébr, rozmiar wyrzadzonej szkody, sposéb i okolicznosSci popelnienia czynu,
postaé jego zamiaru i motywacje. Oceniajac stopien jego winy, Sad uwzgledniat gléwnie przestanki zarzucalnosci
(zdolno$¢ do zawinienia, mozno$¢ rozpoznania bezprawno$ci czynu, normalna sytuacja motywacyjna), ale opierajac
sie na kompleksowej koncepcji winy, takze tre$¢ stosunku sprawcy do popelnienia czynu zabronionego, a takze spos6b
dzialania.

Sad mial na wzgledzie, ze stopien spolecznej szkodliwosci czynu byl Sredni. Oceniajac go Sad wzial pod uwage
rodzaj i charakter naruszonego dobra, jakim byla nietykalnoé¢ cielesna, tzn. swoboda dysponowania cialem i
zagwarantowania czlowiekowi wolnoéci od fizycznych oddzialywan na jego cialo oraz wolno$é od niepozadanych
doznan. Warto$¢ ta cho¢ niezwykle istotna, to nie nalezy do najistotniejszych dobr chronionych przez prawo karne
inie moze sie rownaé

z wartoSciami takimi jak zycie, zdrowie, czy wolnosé.

Roéwniez rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, nie wskazuja na to, by stopien spolecznej szkodliwosci czynu
byl wiekszy anizeli Sredni. Naruszenie nietykalnosci cielesnej spowodowalo bolesnoéé lokcia pokrzywdzonego, co
obiektywnie rzecz ujmujgc spowodowalo cierpienia pokrzywdzonego na poziomie nieznacznym.

Sposéb i okolicznoSci popelhienia czynu wplywaja na to, ze stopien spolecznej szkodliwoSci czynu nie mogt byé
oceniony jako mniejszy niz $redni. Oskarzony dzialal w miejscu publicznym, w obecnosci innych osbb, kierowany
niechecig do pokrzywdzonego, ktory byt dla niego osoba obca, nie pozostajaca z nim w zadnym konflikcie. Oskarzony
naruszyt nietykalno$¢ cielesna K. R. nie tylko poprzez uderzenie reka w twarz, ale takze uderzajac go metalowa palka.



Oskarzony, mimo ze znal dobrze porywczy charakter swego syna, przyjechal samochodem na miejsce zdarzenia,
prowokujac zaistnialy nastepnie konflikt. Dzialal niewatpliwie w zamiarze bezpo$rednim.

Stopien winy oskarzonego Sad ocenit jako do$¢ wysoki, mial przy tym na uwadze, ze oskarzony czyn ten popeknil
umy$lnie, w pelni §wiadomie, w zamiarze bezposrednim, cho¢ naglym.

Wymierzajac oskarzonemu kare, Sad wziagl rowniez pod uwage dazenie do osiggniecia efektu ogdlnoprewencyjnego
w $rodowisku w ten sposob, ze wymierzona kara winna by¢ odebrana jako nieuchronna, sprawiedliwa reakcja na
popehiono przestepstwo.

Sad przy wymiarze kary uwzglednil tez caloksztalt okolicznoS$ci osobistych, dotyczacych oskarzonego, w szczegolnos$ci
jego sytuacje rodzinnag, to, ze jest zonaty

i ma dwoje dzieci na utrzymaniu i osigga regularne dochody z podejmowanych prac dorywczych w kwocie okoto
3500 zlotych. Sad bral pod uwage takze sposob jego zycia przed popeklieniem przestepstwa oraz zachowanie sie
po jego popekhieniu. Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo przyjac¢ przede wszystkim jako okoliczno$é tagodzaca
dotychczasowa niekaralnosé oskarzonego.

Uwzgledniajac wszystkie powyzsze okolicznoéci, analizujgc stan faktyczny sprawy, Sad doszedl do przekonania, ze
kara adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwosci czynu, a takze uwzgledniajaca jego mozliwosci finansowe,
bedzie kara grzywny w rozmiarze 120 stawek dziennych po 10 zlotych kazda z nich. W sytuacji gdy przestepstwo z art.
217 § 1 kk, zagrozone jest alternatywnie kara grzywny, ograniczenia wolno$ci i pozbawienia wolnoéci od 1 miesiaca do
1 roku, kara taka nie moze by¢ traktowana jako nadmiernie surowa.

W ocenie Sadu, orzeczona kara spehi cele kary, zarbwno w zakresie prewencji indywidualnej jak i generalne;.
Unaoczni oskarzonemu, ze zachowania godzace

w nietykalnos$¢ cielesna innej osoby spotykaja sie ze sprawiedliwg odplata. Konieczno$é uiszczenia kary grzywny, to
dolegliwo$¢, ktéra bedzie zar6wno realna, jak i wywazona. Nie jest reakcja nadmierng na czyn o $rednim stopniu
spolecznej szkodliwo$ci i nie powinna rodzi¢ poczucia krzywdy po stronie oskarzonego, a po stronie pokrzywdzonego
wzbudzi poczucie sprawiedliwej odplaty.

Koncowo wskaza¢ nalezy, iz Sad mial w polu widzenia tresé art. 217 § 2 kk, zgodnie z ktérym jezeli naruszenie
nietykalnoéci wywolalo wyzywajace zachowanie sie pokrzywdzonego albo jezeli pokrzywdzony odpowiedzial
naruszeniem nietykalnoSci, sagd moze odstapi¢ od wymierzenia kary. W niniejszej sprawie, Sad jednak nie dostrzeg}
zadnych podstaw do takiego uksztaltowania rozstrzygniecia

w zakresie orzeczenia o karze wobec oskarzonego G. M. (1). W pierwszej kolejnoéci, dowody zgromadzone w
sprawie nie wykazaly aby naruszenie nietykalno$ci cielesnej sprowokowal sam pokrzywdzony swoim wyzywajacym
zachowaniem. Byla juz o tym mowa we wcze$niejszym fragmencie uzasadnienia.

W tym miejscu jedynie celem uzupelnienia podkresli¢ nalezy, iz wyzywajace zachowanie sie pokrzywdzonego, musi
miet taki charakter z punktu widzenia ogdlnie przyjetych i akceptowanych spolecznie norm zachowania i systeméw
wartosci i nie wystarcza w tym zakresie, ze jedynie sprawca odbierze je jako subiektywnie wyzywajace. Sad nie
uznal rowniez, ze w sprawie istnieje druga przeslanka umozliwiajaca odstapienie od wymierzenia kary oskarzonemu,
polegajaca na tym, ze pokrzywdzony odpowiedzial na naruszenie nietykalnosci cielesnej, naruszeniem nietykalnosci
cielesnej oskarzonego. W ustalonym stanie faktycznym, po tym jak oskarzony, w krotkich odstepach czasu, dwukrotnie
uderzyt pokrzywdzonego,

tj. najpierw rekg w twarz, a nastepnie metalowg rurka, K. R. nie zareagowal atakiem na oskarzonego. Dopiero po
kolejnym uderzeniu go w twarz przez oskarzonego, podjal obrone poprzez probe zadania oskarzonemu dwoch ciosow,
przy czym sam oskarzony twierdzi, ze nie pamieta czy zostal on wéwczas uderzony czy tez nie, a jego upadek byl
spowodowany tym, ze potknal sie o stojak z rowerami. Mimo, ze woéwczas doszlo do kontaktu fizycznego pomiedzy
oskarzonym

i pokrzywdzonym, to byl to rezultat kolejnych atakow oskarzonego na K. R., a nie efekt celowego dzialania
pokrzywdzonego, ukierunkowanego na naruszenie nietykalno$ci cielesnej oskarzonego.



Stosownie do treéci przepisu art. 44 § 2 kk, Sad orzekl przepadek dowodu rzeczowego w postaci noza typu scyzoryk
(...) opisanego w wykazie dowoddéw rzeczowych Nr(...) ktory stuzyl do popelnienia przypisanego oskarzonemu D. M.
przestepstwa na szkode M. B. (2).

Na podstawie art. 230 § 2 kpk, Sad orzekl zwrot osobie uprawnionej,
tj. pokrzywdzonemu K. R., zbednych dla postepowania karnego, dowodéw rzeczowych w postaci kurtki koloru
czerwonego i bluzy z kapturem koloru czerwonego opisanych w wykazie dowodéw rzeczowych Nr (...).

Na podstawie art. 29 ust. 1 Ustawy z dnia 26 maja 1982r. (t.j. Dz.U. z 2015r., poz. Poz. 615 ze zm.) oraz § 17 ust. 2 pkt
5,8 201 § 4 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015r. poz.
1801), Sad zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. J. M. w S. kwote 1033,20 zlotych (w tym
193,20 zl podatku VAT), tytulem obrony z urzedu oskarzonego G. M. (1).

Na podstawie art. 627 kpk, Sad Okregowy zasadzil tytulem oplaty od oskarzonego D. M. kwote 300 zl, a od oskarzonego
G. M. (1) kwote 120 zlotych,w pozostalym zakresie, na podstawie art. 624 § 1 kpk, zwolnil oskarzonych od kosztow
sadowych, przejmujac wydatki postepowania na rachunek Skarbu Panstwa, uznajac, ze ich uiszczenie bytoby dla nich
zbyt ucigzliwe. W przypadku D. M. z uwagi na jego sytuacje majatkowa oraz orzeczong wobec niego kare o charakterze
izolacyjnym, a w przypadku G. M. (1) z powodu jego sytuacji majatkowej, przy uwzglednieniu obcigzenia zwigzanego
z orzeczong wobec niego kara zasadniczg o charakterze majatkowym.

Z tych wszystkich wzgled6w, Sad Okregowy orzekl, jak w wyroku.



