Sygn. akt I K 65/13
POSTANOWIENIE
Dnia 12 wrzesnia 2013 r.
Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczacy Sedzia SO Grazyna Orzechowska
Protokolant: st. sekr. sqd. Beata Defut-Kolodziejak
przy udziale Prokuratora Krystyny Golabek
po rozpoznaniu w sprawie przeciwko P. H.
skazanemu za przestepstwo z art. 28082 k.k. i in.
wniosku skazanego
w przedmiocie wydania wyroku lacznego
na podstawie art. 572 k.p.k. i art. 624 § 1 k.p.k.
postanawia
1. umorzy¢ postepowanie w przedmiocie wydania wyroku tqcznego;

2. zasqdzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej w S. adwokata E. P. kwote 147,60
zl (sto czterdziesci siedem zlotych szesédziesiqt groszy), w tym 27,60 zl tytulem podatku VAT, za
obrone sprawowang z urzedu przez adwokata E. P.;

3. zwolnié P. H. od wydatkoéw, stwierdzajac, iz ponosi je Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Skazany P. H. wystapil z wnioskiem o wydanie wyroku lacznego obejmujacego skazania wyrokami wydanymi przez:
Sad Rejonowy w Siedlcach w sprawie sygn. akt VII K 728/11 oraz Sad Okregowy w Siedlcach w sprawie sygn. akt IT
K12/13.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Wniosek skazanego P. H. jest bezzasadny i na uwzglednienie nie zastuguje.
Z akt sprawy wynika, ze P. H. zostal skazany nastepujacymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Siedlcach wydanym w dniu 30 listopada 2011 r. w sprawie o sygnaturze akt VII K 728/11 za
czyn popeliony w dniu 29 wrzesnia 2011 .

2. Sagdu Okregowego w Siedlcach wydanym w dniu 18 marca 2013 r. w sprawie o sygnaturze akt II K 12/13 za czyny
popelnione w mocy z 24 na 25 listopada 2012 1.

Zgodnie z trescia art. 85 k.k., jezeli sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok,
chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju



albo inne podlegajace laczeniu, Sad orzeka kare laczna, biorac za podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace
sie przestepstwa.

Oznacza to tym samym, iz podstawowa przestanka warunkujaca wydanie wyroku lacznego jest ustalenie zwigzku
czasowego pomiedzy datami wydania poszczegblnych wyrokéw, a datami popelienia czyndéw. Dopiero bowiem w
sytuacji, w wyniku ktorej sprawca popelnia co najmniej dwa przestepstwa zanim zapadl wyrok skazujacy go za
ktorekolwiek z nich, sa podstawy do wydania wyroku lacznego.

Jak wynika z analizy akt sprawy, wyroki jakie zapadly wobec skazanego P. H. nie pozostaja w takim ukladzie
procesowym, w oparciu o ktory istnialyby podstawy do wydania wyroku lacznego bowiem skazany przestepstwa objete
wyrokiem Sadu Okregowego w Siedlcach w sprawie II K 12/13 popehil po tym, jak zapadl wobec niego wyrok przed
Sadem Rejonowym w Siedlcach w sprawie VII K 728/11.

W zwiazku z powyzszym w Swietle cytowanego art. 569 § 1 k.p.k. w zw. zart. 85 k.k. brak jest warunkéw do pozytywnego
rozpoznania wniosku skazanego i wydania wyroku lgcznego.

Odnoénie wynagrodzenia za obrone skazanego sprawowang z urzedu rozstrzygniecie oparto na podstawie § 14 ust.
5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U. nr 163, poz.
1348 z pbz. zm.).

Poniewaz skazany przebywa obecnie w zakladzie karnym oraz nie osigga zadnego dochodu zasadnym jest rowniez
zwolnienie go od obowiazku uiszczenia wydatkow.

Majac powyzsze na uwadze i w oparciu o przytoczony na wstepie przepis nalezalo orzec, jak w postanowieniu.



