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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSO Karol Troc

Protokolant st. sekr. sad. Marzena Gluchowska

w obecnosci Prokuratora Leszka Wojcika

po rozpoznaniu w dniach: 21, 28 i 30 pazdziernika 2013 r., 5 grudnia 2013 r., 8 stycznia 2014 r. i 27 lutego 2014 r.
sprawy:

1. R.J. synaR.iE.zdomuS., ur. (...)wS,,

oskarzonego o to, ze:

I. w okresie 2006 r.1i 2007 r. w S. i G. dzialajac wspélnie i w porozumieniu z innymi osobami, w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej z gory powzietym zamiarem, w krotkich odstepach czasu, czyniac sobie stale zrédlo dochodu
wielokrotnie udzielil }acznie znacznej iloéci Srodka odurzajacego w postaci suszu ziela konopi - marihuany oraz srodka
psychotropowego w postaci amfetaminy i tabletek ekstazy, za po$rednictwem W. K.:

« R.S. (1) i nieustalonej osobie o pseudonimie (...) 50 gram suszu ziela konopi - marihuany;

« nieustalonej osobie o pseudonimie (...) 150 sztuk. tabletek ekstazy i 500 gram suszu ziela konopi - marihuany;

M. M. (1) 150 gram suszu ziela konopi - marihuany;
« L. A. 500 gram suszu ziela konopi - marihuany

« P.T. (1) 50 gram amfetaminy;

« D. K. 100 gram suszu ziela konopi - marihuany;

przy czym czynu tego dopuscil sie w okresie 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci
orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne,

to jest o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 12 k.k. i art. 65 k.k.iart. 64 § 1 k.k.

II. w okresie od czerwca 2008 r. do wrze$nia 2008 r. w S. wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
posiadal nieustalonej ilosci §rodka odurzajacego i psychotropowego w postaci suszu ziela konopi - marihuany i
amfetaminy, ktora otrzymal od R. W. (1), za po$rednictwem R. S. (2),

to jest o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
2.R.W. (1) synaZ.iZ.zdomuC., ur. (...)wS.,

oskarzonego o to, ze:



ITI. w okresie od czerwca 2008 r. do wrzesnia 2008 r. w S. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inng osoba — R. S.
(2) wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii udzielil R. J. §rodka odurzajacego i psychotropowego w
postaci nieustalonej iloéci suszu ziela konopi — marihuany i amfetaminy przy czym czynu tego dopuscit sie w okresie
5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne,

to jest o przestepstwo z art. 58 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
iart. 64 § 1 kk

orzeka

I. oskarzonego R. J. w ramach czynu, zarzuconego mu w pkt I uznaje za winnego tego, ze w blizej nieustalonym
dniu w 2006 roku w S. pomogt R. W. (1) w popeklieniu czynu zabronionego w ten sposob, ze cheae, by R. W. (1) i W.
K. nawigzali kontakty, majace na celu udzielanie innym osobom, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, substancji
psychotropowych i Srodkéw odurzajacych, zaocznie przedstawil R. W. (1) W. K. jako zaufanego kolege, upowaznionego
do rozmoéw na temat substancji psychotropowych i §rodkéw odurzajacych oraz wziagl od niego numer telefonu
komoérkowego w celu dalszego kontaktu, w nastepstwie czego R. W. (1) w okresie od 2006 roku daty blizej nieustalonej
do maja 2007 roku w S., G., S. i K. dzialajac sam oraz wspoélnie i w porozumieniu z W. K. i innymi ustalonymi osobami
w celu osiggniecia korzySci majatkowej, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gbry powzietego zamiaru, czynigc
sobie z tego stale zrodlo dochodu, udzielit innym osobom Srodkéw odurzajacych w postaci 1310 gram suszu ziela
konopi - marihuany oraz Srodkéw psychotropowych w postaci 50 gram amfetaminy i 151 tabletek ekstazy, o lacznej
wartoSci 22.720 zlotych to jest:

- jednorazowo nieustalonej osobie o pseudonimie (...) 50 gram suszu ziela konopi — marihuany po 17 zlotych za 1
gram, to jest lacznie za kwote 850 zlotych,

- kilkakrotnie nieustalonej osobie o pseudonimie (...) 150 sztuk tabletek ekstazy po 3 zlote za sztuke oraz 500 gram
suszu ziela konopi— marihuany po 17 zlotych za 1 gram, to jest lacznie za kwote 8950 zlotych,

- trzykrotnie M. M. (1) 150 gram suszu ziela konopi — marihuany po 17 zlotych za 1 gram, to jest lacznie za kwote
2550 zlotych,

- kilkakrotnie A. L. (1) 500 gram suszu ziela konopi — marihuany po 17 zlotych za 1 gram, to jest lacznie za kwote
850 zlotych,

- P. T. (1) 50 gram amfetaminy za nieustalong kwote; - dwukrotnie D. K. 100 gram suszu ziela konopi - marihuany,
po 17 zlotych za 1 gram,

- W. K. 10 gram suszu ziela konopi — marihuany i jedna tabletke ekstazy za kwote 170 zlotych,

przy czym czynu tego dopuécil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci
orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne, co stanowi wystepek z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 59 ust. 1 Ustawy z
dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (t. jedn. Dz. U. 2012 . poz. 124) w zw. z art. 64 § 1 kk i za czyn ten na
podstawie tych przepiséw skazuje go i na podstawie art. 19 § 1 kk w zw. z art. 59 ust. 1 cyt. ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii wymierza mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci;

II. oskarzonego R.J. uznaje za winnego popelnienia czynu, zarzuconego mu w pkt II, stanowiacego wystepek z art.
62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (t. jedn. Dz. U. 2012 r. poz. 124) i za czyn ten na
podstawie tego przepisu skazuje go i wymierza mu kare 10 (dziesie¢) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

ITI. na podstawie art. 85 kki art. 86 § 1 kk wymierza oskarzonemu R. J. laczng kare 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,



IV. oskarzonego R. W. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w pkt III, stanowiacego wystepek z
art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (t. jedn. Dz. U. 2012 r. poz. 124) w zw. z art. 64
§ 1 kk i za czyn ten na podstawie tych przepiséw skazuje go i na podstawie art. 58 ust. 1 cyt. ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

V. zasadza od Skarbu Panstwa tytulem obrony z urzedu:

- na rzecz Zespotu Adwokackiego w S. kwote 3542,40 zlotych (w tym 662,40 zlotych tytulem 23% podatku VAT) za
obrone urzedu wykonywana na rzecz oskarzonego R. J. przez adw. A. M. (1),

- na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. A. M. (2) kwote 3394,80 zlotych (w tym 634,80 zlotych tytulem 23% podatku
VAT) za obrone urzedu wykonywana na rzecz oskarzonego R. W. (1),

IX. zwalnia obu oskarzonych od kosztéw sadowych, wydatki przejmujac na rachunek Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu zebranego i ujawnionego na rozprawie gtéwnej materialu dowodowego Sad Okregowy w
Siedlcach ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. K. z racji wspOlnej pracy utrzymywal kontakty towarzyskie z R. S. (2), zktoérym m.in. zazywal narkotyki. W znacznej
mierze dostarczal je W. K.. Wiosng 2006 roku R. S. (2) przyjechal do miejsca zamieszkania W. K. w S. wraz ze swoim
bratem ciotecznym R. J., ktéry przebywal wowczas na przepustce z Zakladu Karnego. Towarzyszyli im inni nieustaleni
mezczyzni, ktorzy nie uczestniczyli w rozmowie. R. J. wypytywal sie W. K. o mozliwoS$ci zalatwienia amfetaminy,
marihuany oraz tabletek ekstazy, bowiem wiedzial od R. S. (3), ze wspoélnie z W. K. zazywaja oni narkotyki. Gdy W.
K. stwierdzil, ze musi sie zorientowa¢, R. J. powiedzial, ze w kwestii narkotykow skontaktuje sie z nim jego kolega,
bowiem on wraca do zakladu karnego. W tym celu W. K. podal R. J. swdj numer telefonu. Po kilku tygodniach do W. K.
zadzwonil nieznany mu mezczyzna, ktéry przedstawil sie jako R. — kolega R. J. i powolal sie na rozmowe sprzed kilku
tygodni. Rozmawiali o mozliwo$ci zdobycia przez K. probek narkotykéw. Po pewnym czasie do miejsca zamieszkania
W. K. przyjechal R. S. (2) wraz z R. W. (1), ktory po stowach W. K., ze po probki trzeba pojecha¢ do W. stwierdzil, ze nie
chce od niego niczego kupowaé, a zaproponowal mu sprzedaz wlasnych narkotykow, gldwnie w postaci marihuany,
w celu dalszego jej odsprzedawania innym osobom. Zaznaczyl rowniez, iz ma on dostep do innych narkotykéw, ktore
moze dostarczy¢. W. K. wyrazil zainteresowanie taka wspolpraca i wymienili sie numerami telefon6w. Po okolo dwoch
tygodniach umoéwil sie z R. W. (1) na spotkanie w S., podczas ktérego otrzymal od niego 10 gram suszu konopi —
marihuany i jedna tabletke ekstazy za kwote 170 zlotych jako probki, ktore mialy by¢ rozprowadzone przez W. K. w
jego $rodowisku celem pozyskania przysztych nabywcow.

Ustalili oni przy tym, iz W. K. ma sie z nim kontaktowad¢, jesli znajdzie nabywce na wieksza iloé¢ narkotykow, tj. co
najmniej 50 gram marihuany. Ich sprzedaz miala by¢ finalizowana na drodze leSnej miedzy S. a G.. W. K. nie udzielil
jednak przedmiotowych narkotykéw innym osobom, ale sam zuzy} otrzymang marihuane.

Po uzyskaniu od R. S. (1) informacji, iz ochroniarz z B. o ps. (...) chce kupié¢ narkotyki, W. K. zadzwonil do R. W. (1),
informujac go o tym. Po przybyciu na uméwione miejsce, tj. droge ledna polozona pomiedzy S. a G., W. K. podszed}
sam do samochodu R. W. (1) i poinformowat go, iz ma kupca na 50 gram marihuany. R. W. (1) odjechal w kierunku S.,
a gdy wrocil, przekazal mu zamowiona weze$niej ilo§é narkotykow. W. K. zaplacil mu od razu po 17 zlotych za gram,
za$ z otrzymanych za poSrednictwo w sprzedazy pieniedzy rozliczyl sie z R. W. (1) za poprzednia marihuane, placac mu
170 zlotych. W drodze powrotnej W. K. ustalil z mezczyzna o ps. (...), iz co do nastepnych transakcji beda kontaktowaé
sie ze soba bezposrednio, z pominieciem R. S. (1). W ten spos6b pomiedzy nimi oraz R. W. (1) w dalszym okresie czasu
doszlo do kolejnych transakeji, ktére mialy miejsce badz na drodze le$nej w G., badZ w S. przy akademikach przy ul.



(...)- W wyniku tych spotkan mezczyzna o ps. (...) kupil za poérednictwem W. K. od R. W. (1) lacznie: 150 tabletek
ekstazy, za ktore zaplacil po 3 zt za sztuke oraz 500 gram marihuany, za ktéra zaptacil po 17 zlotych za gram.

Ponadto nabywcami narkotykéw sprzedawanych przez R. W. (1) za posrednictwem W. K. byli: P. T. (1), A. L. (1), M.
M. (1) oraz D. K..

P. T. (1) spotykajac sie z W. K. dowiedzial sie od niego, ze jego znajomy o ps. (...) ma do sprzedania wieksza ilo$¢
narkotykéw. W zwiazku z czym poprosit W. K., aby skontaktowal go z R. W. (1) w celu zakupu narkotykéw. Podczas
spotkania, ktore mialo miejsce latem 2006 roku w lesie w miejscowosci G., W. K. zapoznal P. T. (1) z R. W. (1). W
trakcie tego spotkania R. W. (1) udzielil P. T. (1) 50 gram amfetaminy za nieustalona kwote. MezczyZni sami, bez
udzialu W. K., porozumieli sie co do ceny za ten narkotyk.

W okresie pomiedzy druga polowa 2006 roku a koncem 2007 roku doszlo do nieustalonej ilo$ci transakeji, w trakcie
ktérych A. L. (1) za poSrednictwem W. K. kupil narkotyki od R. W. (1). Same transakcje realizowane byly w rejonie
G., K. oraz na terenie S. przy parku i przy akademikach przy ul. (...). Ich przedmiotem byla marihuana w iloSci od 50
do 150 gram jednorazowo po cenie 17 zlotych za gram. W sumie A. L. (1) kupil za posrednictwem W. K. od R. W. (1)
nie mniej jak 500 gram marihuany. Rowniez w 2006 roku podczas dwoch spotkan na drodze lenej w okolicy G. D.
K. kupit za pos$rednictwem W. K. od R. W. (1) 100 gram marihuany, placac przy tym po 17 zl za gram. W ciggu 2007
r. doszlo tez do trzech transakeji na drodze leSnej w okolicy G., podczas ktérych M. M. (1) kupit za poSrednictwem W.
K. od R. W. (1) 150 gram marihuany po 17 zlotych za gram.

Od dnia 19 wrze$nia 2007 r. do co najmniej 13 listopada 2008 r. R. J. byl tymczasowo aresztowany do sprawy (...)w S.
(nastepnie (...) Sadu Rejonowego w Siedlcach) i przebywal w Zakladzie Karnym w S.. Mimo to dysponowal telefonem
komoérkowym, przy ktérego wykorzystaniu zwroécit sie do R. S. (2) o dostarczenie mu w przewodzie antenowym do
telewizora marihuany oraz amfetaminy. W okresie od czerwca 2008 r. do wrzeénia 2008 r. narkotyki te dla R. J.
dostarczyl R. S. (2) R. W. (1). R. S. (2) z przewodu antenowego po rozgrzaniu zewnetrznej warstwy usunal jego
wewnetrzng czes$é, po czym umiescil w Srodku w réwnych iloSciach amfetamine i marihuane o nieustalonej masie, po
czym w koncowkach dla niepoznaki umiescil ponownie fragmenty usunietego wnetrza przewodu antenowego, tak ze
calo$¢ wygladala na prawdziwy przewdd antenowy. Tak przygotowana przesylka zostala w nieustalony sposéb i przez
nieustalong osobe dostarczona do ZKw S. R. J..

Oskarzony R. W. (1) w okresie od 2.11.2001 r. do 01.07.2002 r. oraz od 18.08.2003 r. do 10.11.2005 r. odbywal kare 3
lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 5.11.2002 r. w sprawie
(...)zart. 46 ust. 1 ustawy z 24.04.1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii. R. J. w okresie od 21.12.2003 . d0 21.06.2007
r. odbywal na mocy wyroku lacznego sygn. akt (...) Sadu Rejonowego Warszawa Wola kare 4 lat pozbawienia wolnosci,
orzeczong za czyny z art. 279 § 1 kki art. 288 § 1 kk.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: w przewazajgcej czesci zeznan W. K. k. 4399-4401v i 3137-3137v,
3157v, 3178V, 3468-3468v, 3612v, 3615, 3722V, 74-77, 151-153, 353-358, 377-385, 391-399, 751-758, 763-766,
956-959, 1147-1149, 2375-2378, 2483-2484, 2492-2494, 2635-2638, zeznan $wiadka P. N. k. 4435v-4436, 3614 —
3614v, P. B. k. 3615v, M. W. k. 3687v-3688v, czeSciowo wyjasnien R. W. (1) k. 4398v, 4436, 3137, 3178v, 3723,
1916-1921, 1927, 2603-2607, 2608, czeSciowo zeznan A. L. (1) k. 4436-4436v, 3136, k. 1891-1899, R. S. (1) k.
4421-4421v, 3136-3136v, k.2745-2749, P. T. (1) k. 4421v-4423, 3136V, 1349-1354, 1668-1670, 2176-2179, 2521-2524,
T. K. k. 4436v-4438, 3611-3612, P. S. (1) k. 4452v-44533721v-3723, R. S. (2) k. 4419v-4421, 3533-3535, 3537-3537V,
3613, L. G. k. 3158v-3159, 1625-1627, 1993-1996, G. R. k. 3159- 3159V, 1106-1108, 2160-2162, P. T. (2) k. 3159v-3160,
1118-1121, 2171, W. P. k. 3160, 1600-1602, E. J. k. 3160- 3160v, 1311-1312, K. P. k. 3160v- 3161, 1327-1330, 1615-1618,
2156-2159, W. K. k. 3161- 3161v, 1372-1374, 2336-2339, 2532-2534, J. B. k. 3161v-3162, 1505-1509, 1706-1708, P.
L. (1) k. 3175- 3176v, 1152-1157, 1579-1582, 1741-1743, 1745-1747, J. W. (1) k. 3174v-3175, 1760-1761, I. W. k. 3176v-
3177, 2312-2315, B. J. k. 3465, 228-320, 239-240, P. S. (2) k. 3467, k. 1087-1092, 1724-1726, 2303-2305, K. M. (1) k.
3467-3467v, k. 2444-2447, M. M. (2) k. 3467v, 2444-2447, J. Z. (1) k. 3465v, 820-823, K. W. (1) k. 3465v- k. 3466, k.
851-855, 1644-1646, K. R. (1) k. 3466v- 3467, 873-876, 1637, 2164-2167, 2380-2382, T. W. k. 3466-3466v, 894-898,



A. M. (3) k. 3612-3612v, 3236-3238, K. M. (2) k. 3613v- 3614, 1051-1055, 1608-1610, 1640-1642, 2495-24970, K. R.
(2) k. 3615-3615v, 3241-3246, protokolu przeszukania domu i pomieszczen gospodarczych zajmowanych przez W.
K. z dnia 25.09.2008 r. k. 7-14, protokotu ogledzin miejsca ujawnienia suszu ro$linnego w miejscowosci (...) gm. K.
z dnia 25.09.2008 r. wraz z tablica pogladowa oraz plytami CD k. 22-44, protokolu uzycia testera narkotykowego z
dnia 25.09.2008 r. k. 45-46, protokolu komisyjnego zwazenia suszu roslinnego zabezpieczonego w dniu 25.09.2008
r.od W. K. zam. (...) gm. K. wraz z tablica pogladowa k. 47-52, protokolu komisyjnego zwazenia zabezpieczonych
substancji k. 53, protokoltu ogledzin miejsca ujawnienia nielegalnej uprawy krzew6éw konopi w miejscowosci F. gm. R.
iM. z dnia 25.09.2008 r. wraz z tablica pogladowa k. 54- 59, 198, protokotu ogledzin rzeczy - telefoné6w komérkowych
zabezpieczonych podczas przeszukania w dniu 25.09.2008 r. u W. K. k. 105-109, tablicy pogladowej nr 1, 2, 3, 4,
5, 6 k. 119-120, k. 746-749, k. 950-952, k. 2301-2302, informacji z Centralnego Zarzadu Stluzby Wieziennej Biura
Informacjii Statystyki w W. dotyczgca R. J.1R. S. (2) o orzeczeniach i odbyciu kar pozbawienia wolnoéci (k. 203-219),
informacji z (...) S.A. k. 290-300, danych o abonentach(...) wraz z wydrukami polgczen k. 301-306, k. 340-341,
danych o abonentach (...) S.A. w W. k. 349 ,k. 584=, wykazu polaczen wraz z danymi osobowymi odno$nie z (...)
Sp. z o.0. wraz z plyta CD k. 365-371, k. 563-565, k. 1010, k. 1267-1269, k. 1736, 1740, informacja z (...) Sp. z
0.0. w W. k. 588-736, informacji z Zakladu Karnego w I. odno$nie R. J. k. 404, 434, ustalen odno$nie danych
osobowych os6b podejrzewanych wraz z danymi o pozbawienia wolnoéci k. 738-745, k. 775-776, k. 948-949, k.
2093, protokotu eksperymentu procesowego z udzialem W. K. wraz z materialem pogladowym k. 763-774, informacji
z Zakladu Karnego w W. dot. W. K. (k. 826-828), informacji z ZK w S. dot. telewizora i przewodu antenowego
P. M. k. 912, informacji Ministerstwa Sprawiedliwo$ci w W. dot. kierowcoéw przewozacych skazanych na teren
Ministerstwa k. 943-944, protokotu przeszukania pomieszczen stuzbowych zajmowanych przez P. L. (2) k. 1123-1125,
protokotu przeszukania szafek stuzbowych oraz samochodu uzytkowanych przez P. L. (2) k. 1126-1128, protokolu
przeszukania pomieszczen mieszkalnych zajmowanych przez P. L. (2) k. 1130-1132, protokolu ogledzin rzeczy -
telefonu komoérkowego zabezpieczonego od P. L. (2) k. 1133-1136, protokotu ogledzin przedmiotéw zabezpieczonych
podczas przeszukania o P. L. (2) (k. 113 - 114), dowodéw rzeczowy - w postaci grypsu W. K. (k. 1145), protokolu okazania
rzeczy - grypsu W. K. (k. 1147-1149), protokotu przeszukania pomieszczen mieszkalnych i gospodarczych zajmowanych
przez P. T. (1) (k. 1333-1336), informacji z MS w W. dot. telefonu komérkowego P. L. (2) (k. 1391-1394), opinii z
zakresu badan fizykochemicznych materialu dowodowego ujawnionego u P. L. (2) (k. 1466-1470), informacji z MS w
W. dotyczacej zastepstwa P. L. (2) (k. 1619-1622), informacji z (...) S.A. W. (k. 1584), protokdl konfrontacji P. L. - T. Z.
(k. 1741-1743), wyroku Sadu Rejonowego w Pruszkowie dot. P. L. (2) (k. 1801-1802), informacji dotyczacej telefonow
R. W. (1) ( k. 1922), opinii z zakresu badan fizykochemicznych materiatu dowodowego ujawnionego u W. K. (k.
2001-2007), opinii z zakresu badan fizykochemicznych materialu dowodowego ujawnionego u P. T. (1) (k. 2098-3000,
2102), wykazu wszystkich polgczen z telefonu komérkowego W. K. (k. 2189-2266), wykazu polaczen pomiedzy W. K.
a K. M. (2) (k. 2479-2482), protokolu zatrzymania rzeczy tzw. grypséw od W. K. (k. 2509-2511), dowodoéw rzeczowy
w postaci grypsow (k. 2512-2513), pisma do Dyrektora Okregowego Inspektoratu Stuzby Wieziennej w W. dot. R.
W. (1) (k. 2566), zarzadzenia o zatrzymaniu korespondencji R. W. (1) wraz z listem (k. 2567-2568, opinii bieglego z
zakresu pisma recznego dot. korespondencji R. W. (k. 2588-2600), kartki papieru formatu B6 z zapiskami R. W. (1)
dotyczaca W. K. (k. 2608), protokotu eksperymentu procesowego dot. m. R. wraz z tablica pogladowa (k.2738-2739,
k. 2740-2742), danych o karalnoéci R. J. (k. 1958-1959, k. 3758-3760), danych o karalnosci R. W. (1) (k. 1984-1985,
k. 3751-3752), wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach o sygn. (...) dot. R. W. (1) (k. 2142), wyroku Sadu Okregowego w
Siedlcach o sygn. (...) dot. R. W. (1) k. 2143, wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach o sygn. (...) dot. R. J. (k. 2147-2149)
wyroku Sadu Rejonowego dla W. o sygn. (...)dot. R. J. (k. 2358-2360), wyroku lacznego Sadu Rejonowego dla W.o
sygn. (...) dot. R. J. (k. 2420-2421), informacja z Zakladu Karnego we W. dot. osadzonego R. J. (k. 2703,2765), dane o
karalnosci R. W. (1) k. 3751-3752, dane o karalnos$ci R. J. k. 3758-3760, pismo Zakladu Karnego w S. z dnia 10.06.2010
r. k. 3800, informacja z ZK S. k. 4338, wywiad Srodowiskowy dot. R. W. (1) k. 4339-4340, wywiad $rodowiskowy dot.
R. J. k. 4342-4343, dane o karalnoSci R. J. k. 4444-4446, dane o karalno$ci R. W. (1) k. 4447-4449.

Oskarzony R. J. w toku calego postepowania nie przyznawal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw i korzystat
z prawa do odmowy skladania wyjasnien.



Oskarzony R. W. (1) nie przyznawal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu. Przestluchany w postepowaniu
przygotowawczym wyjasnil, iz nie zna W. K., mégl go jednak poznaé za posrednictwem R. J. przy okazji pewnej sprawy
zwigzanej z odzyskaniem pieniedzy przez znajomych J., ktorzy zostali oszukani, gdyz kto$ zamiast marihuany sprzedat
im jakie$ ziele. Nie zna R. S. (2). Nie przekazywal R. J. narkotykéw, gdy ten byt w wiezieniu. Przekazywal dla niego
paczki do ZK, ale nigdy nie przekazywal mu zadnej anteny ani kabla antenowego. Nie uzytkowal nigdy samochodu
marki O. (...). Czasami bywal z kolegami na piwie na parkingu w lesie przy drodze z S. do G.. Nigdy z nikim nie umawiat
sie na stacji (...) w poblizu miejsca swego zamieszkania. Nigdy tez nikt nie byt mu dtuzny zadnych pieniedzy i nie
otrzymywal w zamian za dlug zadnych narkotykow. Nie zwracal sie tez do J. w sprawie zadnego dlugu. Nie slyszal
o miejscowosci S.. Nie przyznawal sie tez do uprzedniego zarzutu kierowania grézb karalnych pod adresem W. K. i
naklania go do sktadania falszywych zeznan. Przyznal, Zze kontaktowal sie z K. za pomoca listow, ktére wsuwal pod
drzwi celi i prosil, zeby mu je zanies¢. Potwierdzil, ze okazane mu dwa listy napisal wlasnorecznie. (...), o ktérym pisal
toR.J.,a (...) to brat cioteczny J., jednak on dobrze go nie zna. Wedtlug niego W. K. pomawial go w wielu sprawach
bezpodstawnie, majac na celu poprawienie swojej sytuacji procesowej w niniejszej sprawie, szkodzac jemu i innym
osobom.

Na rozprawie dodal, ze dostarczyt do ZK w S. dla R. J. jedynie radio, ktére przy nim zostalo dokladnie sprawdzone i
niczego niedozwolonego nie stwierdzono. Innych paczek nikomu do zaktadu karnego nie nadawal.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wyja$nieniom oskarzonego R. W. (1) tylko w cze$ci mozna dac wiare. W szczegoblnoéci nie mozna uznac za prawdziwe
jego twierdzen, pozostajacych w sprzecznos$ci z zeznaniami W. K., ktére zostaly uznane za godne wiary (o czym
szczegbdlowo ponizej). Zauwazy¢ nalezy, iz zebrany podczas weze$niejszego rozpoznania sprawy material dowodowy,
w szczegoblnosci depozycje W. K., doprowadzil do wydania wobec R. W. (1), A. L. (1), P. T. (1), R. S. (1) prawomocnego
wyroku skazujacego. Kwestionowanie przez oskarzonego W. przeslanek, ktore legly u podstaw tamtego wyroku, w
niniejszej sprawie jest wiec juz niezasadne. Mimo to zauwazy¢ nalezy, ze jego wyja$nienia sa wewnetrznie sprzeczne
i nie znajduja potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy. R. W. (1) poczatkowo kategorycznie przeczyl swojej
znajomoSci z W. K. i twierdzil, ze nie rozpoznaje jego wizerunku, tym bardziej kwestionowal istnienie wobec
niego dtugu takiej osoby w kwocie 2 800 zlotych. Nastepnie zaczal twierdzié, ze mogl jednak poznaé W. K. na
grillu za posrednictwem R. J. w zwiazku z rozmowami dot. checi odzyskania pieniedzy przez znajomych J., ktorzy
zostali oszukani przy zakupie marihuany. W toku kolejnego przestuchania, po ujawnieniu grypsé6w majacych na
celu naklonienie W. K. do skladania falszywych wyjasnien oskarzony zmienil postawe i nie kwestionowal juz faktu
znajomoéci z W. K.. Swiadkowie P. B. i M. W. potwierdzali znajomoéé W. K. z R. W. (1) i R. J. potwierdzil, ktorzy jako
uczestnicy grilla organizowanego na dzialce R. J. widzieli na tej imprezie przez pewien czas takze W. K., ktory wtedy
rozmawial zar6wno z oskarzonym J., jak i W.. W ocenie Sadu zeznania te ostatecznie dyskredytuja wiarygodnoséc
wyjaénien oskarzonego R. W. (1) w kwestii dotyczacej tego, iz nie znal on w ogole W. K..

W zakresie kognicji Sadu w niniejszej sprawie wyjasnieniom R. W., iz nie nadawal paczki dla R. J. do ZK w S. w
postaci innej niz radioodbiornik, mozna bylo da¢ wiare, co nie koliduje z trescig zeznan W. K.. Swiadek ten wskazal
bowiem, ze wg relacji R. S. R. W. mial tylko dostarczy¢ narkotyki dla J. S., a ich przemytem w okresie od czerwca
do wrze$nia 2008 r. (i weze$niejszym przygotowaniem do przemytu) mial sie juz zajaé S.. Tym samym za prawdziwe
mozna uznac jego wyjasnienia, ze w radioodbiorniku, dostarczonym do ZK w S. w dniu 18 lutego 2008 r. (k. 559) nie
bylo narkotykéw. Zeznania W. K. przecza za$ wynikajacemu z zakwestionowania zarzutu twierdzeniu oskarzonego
W., Ze nie uczestniczyl on wspdlnie i w porozumieniu z inng osobg w przemyceniu narkotykéw dla R. J. do Zakladu
Karnego w S..

Podobnie w $wietle dowodow, przeprowadzonych na rozprawie, nie mozna bylo zaakceptowac stanowiska
oskarzonego R. J., ktéry odmawiajac sktadania wyjasnien, ograniczy! sie do zakwestionowania zasadnosci stawianych
mu zarzutow.



Swiadek W. K. w postepowaniu przygotowawczym jako podejrzany podal, ze w 2005 r., kiedy wyszed! z Zakladu
Karnego pracowali przy remoncie budynku w K. wspdlnie z R. S. (2), z ktérym po pracy spotykali sie i zazywali
narkotyki w postaci amfetaminy. Za poSrednictwem R. S. (2) poznal m.in. R. J. ps. (...). R. J. w tym czasie odbywal
kare pozbawienia wolnoéci, ale wychodzil na przepustki i podczas jednej z nich zwrocil sie do niego z pytaniem o
kontakty - dostawcow narkotykéw. Po pewnym czasie R. J. jednak zrezygnowal, a zamiast tego zaproponowal mu, aby
bral towar od nich. W tym celu przyjechal do niego z R. W. (1) ps. (...), ktorego przedstawil mu jako kolege, z ktérym
miat sie kontaktowaé w tej sprawie. Wymienili sie numerami telefonéw. Poczatkowo nie korzystat z jego ustug, ale
gdy nie mogl kupié¢ narkotykow, zadzwonil do R. W. (1), umoéwit sie z nim na stacji paliw (...) w S. i kupil od niego
marihuane w ilo$ci 10-20 gram i tabletke ekstazy jako probki dla potencjalnych odbiorcow. W pdzniejszym czasie w
razie potrzeby kontaktowat sie z (...) i jechal z klientem w umo6wione miejsce w poblizu G. lub w S.. Szczegotowo opisal
okoliczno$ci posredniczenia w sprzedazy przez R. W. (1) marihuany i amfetaminy r6znym osobom o lacznej wadze
okolo 1 kg. Opisal tez szereg faktow, niezwigzanych z zarzutami, bedacymi przedmiotem rozpoznania w niniejszej
sprawie na jej obecnym etapie.

Podczas kolejnego przestuchania sprecyzowal, ze po tym, jak wiosna 2007 r. R. J. zwroécil sie do niego z pytaniem,
czy moze zalatwi¢ narkotyki na handel, a on sie zgodzil, J. polecilt mu w sprawach zwigzanych z tymi narkotykami
kontaktowac sie z (...), bo sam wracal do ZK z przepustki. Dal J. w tym celu sw6j numer telefonu. Po 3-4 tygodniach
(...) rzeczywiScie skontaktowal sie z nim z zapytaniem, czy znalazl jakie$ Zrédlo narkotykow, on stwierdzil, ze moze
zalatwié¢ probki. Gdy jednak R. W. (1) przyjechatl do jego domu w S. zR. S.i innymi mezczyznami, powiedzial, ze nie
potrzebuje od niego probek narkotykéw, natomiast zaproponowal mu, by kupowal narkotyki od niego celem dalszej
odsprzedazy. Wymienili sie numerami telefonéw i umoéwili na dalszy kontakt. Nastepnie zaczal kupowaé od niego
narkotyki dla siebie oraz posredniczyt w zakupach dla innych os6b.

Podczas kolejnego przestuchania podal, ze rozmowy z J. i W. mialy miejsce rok wczeéniej niz podawal, tj. w 2006 r. O
okolicznoS$ciach zwigzanych z przedmiotem obecnego postepowania wyjasnial, ze z perspektywy czasu dzialanie J., gdy
wiosng 2006 .z S. i innymi osobami przyjechal do niego jego z pytaniem o probki narkotykow, bylo wjego ocenie tylko
pretekstem, by ostatecznie W. zaproponowal mu ich sprzedaz. J. nie moéwil jednak nic o tym, ze K. mialby kupowac od
nich narkotyki celem dalszej odsprzedazy — o tym powiedzial dopiero W., gdy kilka tygodni p6zniej przyjechat wraz z
S.. S. podczas spotkan towarzyskich opowiadal mu o réznych sprawach — m.in. o kradziezy tir6w oraz o przemyceniu
narkotykéw do Zakladu Karnego w S.. R. J. byl wowczas osadzony w tym zakladzie i zostala dla niego przemycona
amfetamina i marihuana. Narkotyki mial dostarczy¢ W. dla S., a przygotowaniem wszystkiego do przemytu mial sie
zajat S.. Prosil go o to J., przekazujac instrukcje przez telefon, ktéorym dysponowal, mimo iz przebywatl w areszcie.
Narkotyki mialy by¢ przemycone w przewodzie antenowym od telewizora, z ktérego po rozgrzaniu mialy by¢ usuniete
kable, do srodka mialy by¢ wepchniete marihuana i amfetamina po polowie, a nastepnie w konce mialy by¢ z powrotem
wsuniete kawalki kabli, by calo$¢ wygladala na prawdziwy przewdd antenowy.

Podczas kolejnych czynnosci procesowych, w tym jako oskarzony na rozprawie potwierdzat odczytywane wyjasnienia
wskazujgce, iz osoba o ps. (...) to R. W. (1).

Nadto W. K. podawal, iz R. W. (1) prébuje dotrze¢ do niego i zmusi¢ go do zmiany zeznan. Napisat on bowiem grypsy
do jednego z wspolosadzonych, ktory dal mu je przeczytaé, po czym zniszczyl je. W grypsach tych kierowat pod jego
adresem i jego rodziny grozby, jezeli on nie wycofa sie ze zlozonych dotychczas wyjasnien. Na pierwszy z grypsow
odpowiedzial W., ze zgadza sie zmieni¢ wyjasnienia i pytal co w takim razie ma wyja$niaé. W wyniku tego R. W. (1)
napisal dwa kolejne grypsy skierowane bezposrednio do niego, w ktérych to opisal dokladnie co i jak ma wyjasnic.

Zeznajac w sprawie jako $wiadek W. K. ujawnial silna nieche¢ do skladania o§wiadczen wiedzy, najpierw oswiadczajac,
ze najchetniej odmoéwilby skladania jakichkolwiek zeznan, nastepnie podajac, ze juz niewiele pamieta, a i tego co
pamieta, nie jest pewny. Twierdzil, ze nie pamieta, czy on kupowal, czy sprzedawal narkotyki i komu, wszystkie, nawet
zbiezne z poprzednimi wyjasnieniami informacje poprzedzajac warunkowym ,,chyba”. Po odczytaniu mu skladanych
uprzednio wyjasnien stwierdzal, ze nie wie, czy ma je potwierdzi¢, bo nie chce nikomu zaszkodzi¢, pamieta to
inaczej, cho¢ jednoczeénie nie pamieta, jak to bylo; nie moze powiedzie¢, ze co$ z jego wyjaénien bylo niezgodne



z rzeczywisto$cig. Wyjasnial wowczas zgodnie z wiedza, jaka posiadal, §wiadomie nie klamal, ale obecnie tego nie
pamieta.

W ocenie Sadu zeznania, zlozone przez W. K. na rozprawie, nie moga byé uznane za szczere. Swiadek w sposéb w ocenie
Sadu ewidentny ani nie chcial potwierdzi¢ wcze$niejszych wyjaénien, ,,by nikomu nie zaszkodzi¢”, ani nie potrafil im
zaprzeczy¢, bowiem musialby zeznan nieprawde. Mimo iz opisywane przez $§wiadka zdarzenia generalnie byly odlegle
w czasie, z jednej strony dotyczyly wydarzen zdecydowanie nieobojetnych emocjonalnie i zdaniem Sadu nie sposob
ani zapomnie¢ o nich jak o wielu sprawach blahych, ani calkowicie wymazac¢ ich z pamieci do tego stopnia, by nawet
ich szczegélowe przypomnienie nie odnowilo nawet ogélnych wspomnien o zaistnialych zdarzeniach. Taka postawe
procesowa Swiadka, zwlaszcza z weze$niej kierowanymi pod jego i jego bliskich adresem grozbami, mozna zrozumie¢,
cho¢ nie mozna zaakceptowaé, a tak formulowanych zeznan przyjac za prawdziwe.

Tym niemniej aktualne pozostaja wszystkie przeslanki, jakie legly u podstaw pozytywnej oceny jego depozycji z
poprzedniego etapu postepowania. Jako oskarzony bowiem od samego poczatku przyznawal sie do popelnienia
wszystkich zarzucanych mu czynéw, podczas kolejnych przestuchan na szczegolowe pytania udzielajac coraz bardziej
szczegOlowych odpowiedzi. Konstrukeja jego wypowiedzi wskazuje na naturalne procesy pamieciowe, podczas ktérych
relacjonowanie jednych wydarzen wywoluje w pamieci obrazy, dotyczace czego$ innego. Bezzwloczne relacjonowanie
tych nowych skojarzen, przed ukonczeniem relacji wezesniej rozpoczetej i dopiero pézniejszy powrét do przerwanego
watku wskazuja na pelng spontaniczno$c i szczero$é jego wypowiedzi. Jesliby jako podejrzany W. K. mial dla wlasnych
procesowych korzysci nieprawdziwie pomawia¢ inne osoby o niepopelione przestepstwa, jego relacja musialaby
by¢ zdecydowanie ubozsza w malo istotne szczegdly, o prostszej, skonsolidowanej konstrukeji. Tymczasem W. K.
np. przekazujac relacje R. S. (2) o przemycie narkotykow do ZK, szczegblowo opisal podzial rél na dostarczyciela
narkotykow i technicznego organizatora, precyzyjnie podajac sposob przygotowania przesylki (ze wskazaniem akurat
termicznej metody oproznienia wnetrza przewodu antenowego) oraz wskazujac sposéb zmylenia kontroli (wlozenie
dla niepoznaki w konce ,,izolacji” krétkich odcinkéw przewodu antenowego, by caloé¢ wygladala na zwyczajny, zupelny
przewo6d). Dodatkowo §wiadek wskazal na element generalnie nieistotny, ale znamienny z punktu widzenia wplywu
emocji na zapamietywanie — iz R. J.podczas rozmowy telefonicznej uczulal R. S., zeby nie zawiédl (cho¢ mniej
salonowym slownictwem). Gdyby cala ta opowie$¢ miata by¢ przez W. K. (czy nawet R. S.) zmy$lona, nie obfitowalaby
w tak liczne szczegoély i ograniczyla sie by¢ moze do ogolnego stwierdzenia o przemyceniu narkotykéw w paczce.
Wprawdzie inne bezposérednie dowody nie potwierdzajg informacji o dokonanym w ten sposdb przemycie, zwlaszcza
o dostarczeniu R. J. przewodu antenowego, jednakze w ocenie Sadu nie wyklucza to mozliwo$ci jego dokonania.
Oskarzony R. W. w sposob zupelie chybiony dowodzil, Ze podczas przekazywania radia byl dokladnie sprawdzony
i powolywal sie na zeznania P. N. o szczelnej kontroli przesylanych do zk paczek. Wprawdzie Swiadek ten szczerze
opisal swoja staranno$c¢ i procedury kontrolne, majace na celu jak najdokladniejsze sprawdzenie przekazywanych
do zakladu karnego przedmiotéw, jednakze przyznal, zwlaszcza po okazaniu mu informacji z k. 912, ze podczas
kontroli cel stwierdzano w nich przedmioty, ktérych nie powinno tam by¢ i nie wie, w jaki sposéb mimo kontroli
mogly tam sie znalez¢. Jest rzeczg powszechnie wiadoma, ze od zawsze r6znego rodzaju niedozwolone przedmioty
(np. telefony komoérkowe, alkohol, niebezpieczne narzedzia, bron itp.) docieraja do oséb pozbawionych wolnosci,
roéwniez tymczasowo aresztowanych. Dzieje sie to nie tylko na skutek przemys$lnosci nadawcow, ale tez na skutek
nieuczciwos$ci 0s6b, majacych kontakt zaré6wno z osadzonymi, jak i z osobami na wolno$ci. Przy tym dla zatarcia
Sladow i zmylenia wladz wieziennych przesylki z zewnatrz nie musza by¢é nadawane przez osoby rzeczywiscie je
przekazujace ani adresowane do rzeczywistych odbiorcéw. Wg informacji z k. 779 nie ma ewidencji, wskazujacej
na osoby z celi, ktére otrzymaly zgode na posiadanie telewizora czy przewodu antenowego. Dlatego absolutnym
truizmem jest stwierdzenie, ze przemycenie do wnetrza zakladu karnego niedozwolonych przedmiotéw dla osoby
osadzonej jest mozliwe. Dlatego ani informacja o braku przesylki do R. J., ani zeznania $wiadka P. N. nie przecza
prawdziwos$ci zeznan W. K. ani realnosci opisywanego zdarzenia. Na marginesie zauwazy¢ mozna, iz wg informacji
z k. 912 stwierdzono przypadek posiadania w celi anteny pokojowej bez wymaganej zgody, co w sposéb wyrazny
potwierdza mozliwo$¢ dostarczenia osadzonemu takiego lub podobnego przedmiotu bez wiedzy wtadz wieziennych.



Takze w pozostalym zakresie, w szczegdlnoSci dotyczacym nabywania narkotykéw od innych oséb, udzielania ich
innym osobom samodzielnie czy wspolnie z innymi osobami, Sad nie znalazl powodéw, by watpi¢ w prawdziwoséc
twierdzen W. K., niezaleznie od zeznan pozostalych swiadkow, przez niego obcigzanych. Zauwazy¢ nalezy, ze W. K. w
tamtym czasie generalnie nie by} z tymi osobami skonfliktowany (poza P. T.). Nie usilowal umniejszy¢ swojej roli ani
odpowiedzialno$ci, szczerze i niezmiennie przyznawal sie do stawianych mu jako oskarzonemu zarzutéw, jego stowa
czeSciowo znalazly potwierdzenie w innych dowodach - osobowych (jak choéby zeznania P. L. (2)) czy dokumentach
(np. pisemne zamoéwienie u tego ostatniego narkotykdéw, grypsy od R. W.).

Przestuchani w sprawie $§wiadkowie, ktorych W. K. swymi wyjasnieniami obciazal, w wiekszosci kwestionowali jego
stowa, co zrozumiale z uwagi na wynikajaca z tego chocby potencjalna odpowiedzialno$é karna. Po czesci jednak ich
zeznania korespondujg z depozycjami W. K., potwierdzajac je z racji ich wiarygodnej szczegolowoéci. Tak np. P. T.
(1) potwierdzil, iz jezdzit z W. K. do S. po narkotyki oraz ze S. z R. zalatwil kiedy§ W. K. reklam6wke marihuany
~samosiejki”. Wyjasnienia W. K. w zakresie tego, ze sprzedaza narkotykéw zajmowal sie takze P. T. (1) znajduja
potwierdzenie w wyjasnieniach M. M. (1), ktéry w postepowaniu przygotowawczym potwierdzil, iz W. K. i P. T. (1)
proponowali mu kupno narkotykéw w postaci marihuany oraz ze zakupil marihuane od K.. Takze A. L. (1), choé¢
poczatkowo jako podejrzany przyznal sie jedynie do umozliwienia uzycia Srodka odurzajacego w postaci marihuany
innym osobom, ostatecznie opisal szczegbly dotyczace nabywania od W. K. narkotykéw, ich zuzywania czy udzielania
innym osobom, a na rozprawie jako oskarzony przyznal sie do popelienia wszystkich trzech zarzucanych mu czynow,
potwierdzajac tym samym rzetelno$é wyjasnien W. K., stanowiacych fundament zarzutéw aktu oskarzenia przeciwko
wszystkim éwczesnym oskarzonym.

W ocenie Sadu naturalnym jest, ze pomiedzy poszczegdlnymi relacjami W. K. moga pojawiaé sie pewne nieécistoSci,
zwlaszcza jesli bra¢ pod uwage ogromna ilos¢é opisywanych przez niego pojedynczych zdarzen oraz ich rozpietoéc
czasowa. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze Swiadek sam prostowal nieprawidlowosci w swych relacjach podkreslajac, ze
robi to, bo chce by¢ w pelni wiarygodny i nie chce, by cokolwiek w jego wyjaénieniach moglo zostaé zakwestionowane.
Dotyczy to choéby wyjasnienia rzeczywistych dat nawigzania kontaktow z R. J. i R. W.. W ocenie Sadu taka postawa
nie dyskredytuje wiarygodnosci jego zeznan, a wrecz Swiadczy o tym, ze oskarzony ten nawet obawiajac sie surowszej
odpowiedzialno$ci karnej w zwigzku z dtuzszym okresem przestepczej dzialalnoSci, stara sie zrelacjonowac przebieg
wydarzen w taki sposob catkowicie zgodny z prawda.

Wyjaénienia skladane przez W. K. znalazly potwierdzenie takze i w zeznaniach §wiadka L. G., ktory przyznal sie do
udzielania W. K. na przelomie 2005 i 2006 roku amfetaminy czy $§wiadka J. B., ktory takze przyznal sie, ze otrzymywal
od K. marihuane. Zeznania tych §wiadkéw, jako korespondujgce z wyjasnieniami W. K. nalezalo uznaé w tej czesci
za wiarygodne. W pozostalej natomiast czeéci jako sprzeczne z nimi oraz nie potwierdzone obiektywnym materialem
dowodowym nalezalo zeznania $wiadkow potraktowac jako nieprawdziwe i zmierzajace wylacznie do umniejszenia
lub uchylenia sie od odpowiedzialno$ci karnej. Taka sytuacja dotyczy w szczegbdlnosci G. R., P. T. (2), K. P., W. K., J.
Z.(1), K.W. (1), K.R. (1), P.S.(2), A. M. (3), K. M. (2), D. K., K. R. (2), K. M. (1), M. M. (2) oraz T. W., w stosunku do
ktorych toczyly sie odrebne postepowania karne zwiazane z czynami przypisanymi W. K.. W ocenie Sadu postawa tych
Swiadkow, zaprzeczajacych zwigzkom z narkotykami, jednoznacznie podyktowana jest ich obawa przed poniesieniem
odpowiedzialnoSci karnej. W zwigzku z powyzszym Sad uznal ich zeznania za niewiarygodne w tej czeSci, w jakiej
pozostaja w sprzeczno$ci z wyja$nieniami W. K..

P. T. (1) jako $wiadek twierdzil, ze nikt ze znanych mu oséb nie miat nigdy nic wspélnego z narkotykami, tylko i W.
K. raz czy dwa zapalil marihuane, slyszal tez jego przechwalki, ze posiada marihuane, ze ja uprawia. Poza tym sam nie
mial nic wspoélnego z handlem narkotykami. K. po zapadnieciu wyroku przepraszat go za to ze go niewinnie wkopal,
co mialo dotyczy¢ tez innych os6b; thumaczy! sie, Ze poszed}l na wspoélprace z prokuratorem, ktory wielko$¢ wyroku
uzalezniat od iloéci pomoéwionych oséb.

Tymczasem jako podejrzany wyja$nial on, bedac wspdlnie z W. K. na dyskotekach dostawal lub kupowat on od niego
tabletki ekstazy, a potem i inne narkotyki. W. K. po narkotyki dla niego i innych os6b, ktorym udzielal narkotykow,
jezdzil do S.. Potwierdzil, iz czasami jezdzil z W. K. do S. po narkotyki. Wskazal tez, ze przezywaja go (...). Po



ich odczytaniu potwierdzal je dodajac, ze obecnie nie wszystko pamieta, a réznice pomiedzy jego poszczegdlnymi
wyjasnieniami wynikaly z tego, Ze nie pamietal, co wcze$niej wyjasnial, a zarzuty kwestionowal, bo nie wiedzial, ze K.
do wszystkiego sie przyznal. Nie potrafil wyjasni¢, dlaczego zeznajac jako $§wiadek raz potwierdzal jedne wyjasnienia
jako prawdziwe, a za chwile drugie, za$ kwestionowal te pierwsze.

R. S. (1) w postepowaniu przygotowawczym jako podejrzany wyjaénil, ze kiedy$ na prosbe W. K. zorganizowal
mu transport, proszac kolege o podwiezienie samochodem. We trzech udali sie do W., gdzie W. K. mial odebra¢ od
kogo$ tabletki ekstazy, cho¢ do tego nie doszlo. W. K. poznal w 2004 lub 2005 roku za posrednictwem M. M. (1)
i (...) i dobrze sie ,zakolegowali”. Wiedzial, iz rozprowadza on narkotyki, w szczeg6lnosci marihuane i amfetamine.
Proponowal mu nawet posrednictwo w sprzedazy tych $§rodkéw, na co on jednak nie wyrazil zgody. Jako §wiadek
stwierdzil, ze zostal nieslusznie skazany, stowa K. byly wyssane z palca, bo ich spotkania nie mialy nic wspolnego
z narkotykami. K. nie pokazywal mu narkotykow, tylko raz pokazal fragment roéliny konopi méwige, ze to z jego
uprawy. Po odczytaniu wyjasnien potwierdzil je i podal, ze biezace zeznania sa obcigzone jego niepamiecia. Stwierdzil
roéwnoczes$nie, ze wezes$niej wyjadnial o kulce marihuany, a nie o fragmencie rosliny, bo dla niego okreéleni kulka czy
li$¢ jest nieistotne, bo marihuana to marihuana.

A. L. (1) jako podejrzany podal najpierw, ze tylko raz kupit od W. K. 1 gram amfetaminy, ale juz podczas tego samego
przestuchania przyznal, iz okolo 10-15 razy kupowal od W. K. marihuane placac mu 150 zl za 10 gram. Jednorazowo
kupowal od niego 20-30 gram marihuany. Oprocz marihuany K. proponowal mu on zakup amfetaminy, ale na nia
nigdy sie nie zdecydowal. Nigdy nie jezdzil z W. K. po marihuane lepszej jakosci do S. czy okolice. Na rozprawie
gloéwnej jako oskarzony przyznal sie jednak do popehienia wszystkich trzech zarzucanych mu czynéw, korzystajac z
prawa do odmowy skladania wyjasnien i potwierdzajac wszystkie swoje wyjaénienia skladane w niniejszej sprawie.
Jako $§wiadek A. L. stwierdzil, ze pamieta szczegdlow z uwagi na uplyw czasu, kupowat narkotyki od W. K., ale nie
pamieta jakie, nie wie, skad K. je bral.

M. M. (1) jako podejrzany poczatkowo wyjasénil, ze tylko palil marihuane, ktéra dostal na dyskotece, ale nigdzie nie
jezdzil, by ja kupowa¢, nie wie nic o zwigzkach kolegéw z narkotykami. Po chwili jednak wyjaénil, ze tak naprawde
K. - P. T. (1) i W. K. proponowali mu zakup narkotykdw, ale kupit tylko raz garé¢ marihuany od K. i sam ja wypalil,
nie jezdzil z nim po nia do S..

Zeznaniom tych §wiadkéw tylko w cze$ci mozna daé wiare. Zauwazyé nalezy na wstepie, iz $wiadkowie ci wskazali, ze
nie znaja R. J. ani R. W. (1). Poza P. T. (1) pozostali rzeczywiScie mogli nie zapoznac sie z R. W., jako ze w transakcjach
posredniczyl W. K.. Jako oskarzeni mieli oni interes w tym, by kwestionowa¢ ujawniajace ich zwiazki z narkotykami
wyjasnienia K.. Jako $wiadkowie albo zaslaniali sie niepamiecia, albo skladali niespojne i nielogiczne zeznania, nie
potrafigc rozsadnie wyjasnié przyczyn sprzeczno$ci z tym, co os§wiadczali uprzednio.

Swiadkowie ci jednakze rzeczywiscie moga nie posiadaé¢ zadnej wiedzy w przedmiocie podlegajacych obecnie
rozpoznaniu zarzutow, stawianych R. W.iR. J..

R. S. (2) jako oskarzony wyjasnial, ze pracowal razem z W. K., ale nie utrzymywali kontaktéw towarzyskich. Nie
spotykali sie na piwie. Nigdy nie handlowal narkotykami ani ich nie zazywal. Przebywal w zakladzie karnym w S. do
dnia 2 czerwca 2008 r.; w tym samym czasie byt tam osadzony R. J. — jego cioteczny brat. Nie wie nic o tym, by J.
z ZK kontaktowal sie z innymi osobami telefonicznie. Podal, Ze nie wie, czy kto$ przekazywal J. paczki do ZK, moze
matka, po czym podal, ze wie o tym, ze paczki byly przekazywane, choé nie wie, przez kogo; on ich nie przygotowywal
ani nie wysyltal. Nie zna R. W. (1). Po wyjéciu z zakladu karnego w czerwcu 2008 r. kilka razy spotkatl sie z K. na
piwie. Nie rozmawiali o narkotykach. K. pytat go o mozliwo$¢ przettumaczenia na polski ksiazki w jezyku angielskim,
ale nie wie, czego dotyczyla. Jezdzil z nim do D., ale sprzeda¢ zlom. Byl na podwoérku K. w S., ale po butle z gazem.
Nie rozmawial z K. o sprawie tirow, w ktorej zostal skazany, cho¢ moéwil mu, ze w tej sprawie jest poszukiwany (...).
Podczas pierwszego przestuchania w Sadzie stwierdzil, ze chyba widzial R. W. na grillu u R. J., ale K. tam nie bylo.
Podczas ostatniego przestuchania podal, ze zostal skazany za udzielanie narkotykéw K., ale nikomu innemu ich nie



udzielal, sprawa ta nie dotyczyla udzielania narkotykéw innym osobom niz K.. Ksigzka po angielsku dotyczyla uprawy
narkotykéw. Zdecydowanie podal tez, ze zna R. W., bo spotkali sie u J. na grillu.

Zeznaniom tego $wiadka Sad tylko w nieznacznej czeSci dal wiare — w tej, w jakiej znajduja one potwierdzenie w
wiarygodnych zeznaniach W. K.. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze twierdzenia R. S. sg sprzeczne wewnetrznie nawet
w obrebie jednego przestuchania, a jeszcze bardziej pomiedzy kolejnymi przestuchaniami. Ewolucja jego zeznan
wskazuje zdaniem Sadu wyraznie na cheé ukrycia prawdy, a z czasem réowniez che¢ dostosowania ich do twierdzen
brata —R. J. i jego kolego R. W.. Tymczasem zauwazy¢ nalezy, ze w niektorych fragmentach §wiadek potwierdzal
poszczegoblne informacje, przekazywane przez W. K., co wskazuje na ich wiarygodno$c¢. Podobnie jak inne zeznajace
w sprawie osoby, R. S. (2) na podstawie depozycji W. K. zostal postawiony w stan oskarzenia, m.in. w wspo6tudzial w
zarzucanym obu oskarzonym czynie — i skazany, dlatego stowaR. S. nalezalo w duzej mierze traktowacé jako przyjeta
linie obrony réwniez we wlasnej sprawie.

Swiadek T. K. zeznal najpierw, ze przebywal w celi najpierw z R. J., potem z W. K.. Swiadek ten wskazal, ze W. K. mial
mu méwié, ze w zwigzku z handlem narkotykami zostal oszukany przez jakie$ osoby i chce sie teraz na nich zemscié.
Jednocze$nie $wiadek ten przyznal, iz mogla by¢ taka sytuacja, ze W. K. bat sie kogo$. Potwierdzil przy tym, ze u R.
J. znaleziono telefon i wszyscy my$leli, ze to on o tym donidst.

Zeznajac ponownie podal, ze K. namawial go do falszywego zeznania przeciwko J. i W. poprzez potwierdzenie, ze
J. mial w celi narkotyki. Nie potrafil sprecyzowaé, jakie zeznania mial w tym zakresie zlozy¢. PO chwili twierdzil,
ze namowy K. dotyczyly falszywych zeznan, ze rzekomo J. mial mu opowiadaé o kupowaniu na wolno$ci od K.
narkotykéw wspolnie z W.. Stwierdzit tez, ze poprosil o zmiane celi, bo nie chciat tego stuchaé ani falszywie zeznawac.
W ocenie Sadu zeznania tego §wiadka sa niewiarygodne w zakresie, w jakim stara sie on zdyskredytowaé wiarygodno$§é
wyjaénien W. K.. Po odczytaniu wcze$niejszych zeznan potwierdzal je i dodawal, ze juz sam nie pamieta, co mu K.
opowiadal, nie wie, czemu wcze$niej nie zeznawal o naklanianiu do falszywych zeznan i ostatecznie stwierdzil, ze nie
potwierdza zeznan zlozonych przed chwila, ale te, zlozone pierwotnie. Po chwili jednak na pytania zaczal ponownie
mowic o liscie K., o jego pretensjach do J.i W..

Zeznaniom tego $wiadka w caloéci nie mozna daé wiary. Swiadek nie potrafil bowiem stwierdzi¢, co pamieta i co
jest prawda, r6znie opisywal swoje relacje z J. i K., jako podstawy zmiany celi wskazywal raz nieche¢ do naklaniania
go do falszywych zeznan, potem ciaggle gadanie o sprawie przez K., potem niezgodno$é charakteréw z J. na tle
porzadkowym, potem cheé podjecia pracy, a skadingd wynika, ze powodem bylo ujawnienie, ze J. posiada w celi telefon
komoérkowy. Zeznania tego $éwiadka ewoluowaly zaleznie od zadawanych mu pytan, pojawialy sie nowe treéci, choé
Swiadek twierdzil, Ze juz zeznajac wcze$niej ich nie pamietal. W ocenie Sadu zeznania tego $wiadka sa jedynie préba
zrehabilitowania sie w oczach ,grypsujacych” kolegéw i odpokutowania za wezeéniejsze ujawnienie posiadania w celi
niedozwolonych przedmiotow.

Podobnie swiadek P. S. (1), ktory rowniez przebywal z oskarzonym W. K. w jednej celi, zeznajac swobodnie wskazal,
ze oskarzony ten na temat przedmiotowej sprawy w ogole mu nic nie mowil. Bedac nastepnie nakierowany przez
R. W. (1) sugestywnymi pytaniami, Swiadek ten wskazal ostatecznie, iz W. K. na pewno méwil mu, ze sie zemSci na
kims$ o pseudonimie (...). Zeznajac ponownie nie pamietal zadnych rozméw z K. procz jego stwierdzenia, ze siedzi za
narkotyki, ale podal, ze generalnie osadzeni nie chwalg sie tym, ze wspolpracuja z organami $cigania. W ocenie Sadu
skladane przez tego $§wiadka zeznania nie mogg by¢ potraktowane jako pelnowarto$ciowy dowodd w sprawie. Z zeznan
Swiadka wynika jego negatywny stosunek do oséb, wspolpracujacych z organami Scigania, z czego wynikaé moze z kolei
che¢ chocby potencjalnego sprzyjania i pomagania osobom, ktore sg pociaggane do odpowiedzialno$ci na podstawie
takiej wspolpracy. Uzyskany w ten sposéb dowdd Swiadezy¢ moze tylko o dazeniu R. W. do zdyskredytowania
wszelkimi sposobami wiarygodnych zeznan W. K..

Niewiele w sprawie wniosly zeznania §wiadkéw B. J., A. N., M. M. (3), G. M., A. W.,K. 0,,G. K. (1), G.K. (2), K. K., M.
M. (2),T.L.,A.S. (1), W.W.(3),E.S. (1), E. S. (2), K. W. (2), 0. K., J. Z. (2), A. S. (2), J.S.,A. L, J.P., J. W. (2), L. T., A.
S.(1),A.S.(3),B.M.,A.M. (4), H. M., T. Z., W. M. i tylko ubocznie byly pomocne przy dokonywaniu ustalen w sprawie.



Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania mocy dowodowej ujawnionych na rozprawie gléwnej dokumentow.
Koresponduja one z wiarygodng czeécia materialu osobowego, zostaly sporzadzone przez osoby do tego upowaznione
i we wlasciwej formie.

W oparciu o tak zgromadzony i oceniony material dowodowy Sad uznal obu oskarzonych za winnych popekienia
zarzuconych im czynéw, choé w zakresie czynu z pkt I, zarzuconego R. J., w zmienionej formie.

Akt oskarzenia zarzucal R. J. dzialanie wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami w zakresie udzielenia innym
osobom znacznej iloéci §rodkoéw odurzajacych i substancji psychotropowych. W. K. i R. W. (1) wydanym juz w
niniejszej sprawie pod sygnatura (...) wyrokiem zostali za ten czyn prawomocnie skazani. Z oczywistych wzgledéw nie
przesadza to o odpowiedzialnoéci R. J. za ten czyn.

W. K. poczatkowo podawal, ze R. W. (1) pojawil sie u niego wspdlnie z R. J. i od razu rozmawiali o kupowaniu
i sprzedawaniu narkotykéw. Podczas kolejnych przesluchan informacje te kilkakrotnie prostowal i precyzowal
wskazujac, ze na poczatku przyjechat do niego S., ktéry przywi6zl swego brata ciotecznego J. i ten pytal go o mozliwosé
kupowania narkotykéw od niego lub z jego pomoca. J. wskazal rownoczesnie, ze konczy mu sie przepustka i wraca
do zakladu karnego, w zwigzku z czym w poruszonej sprawie (a wiec kupowania od K. narkotykow) bedzie sie z nim
kontaktowal jego kolega. Gdy w sprawie pojawit sie kilka tygodni péZzniej R. W. (1), rowniez pytal o zrédla, z ktérych
mozna byloby nabywa¢ narkotyki. Dopiero podczas bezposredniego spotkania stwierdzil, ze nie chce kupowac od K.
narkotykéow, tylko mu je sprzedawaé. W. K. wskazal wprawdzie, ze po opuszczeniu zakladu karnego J. zwracal sie
do niego o uregulowanie wzgledem W. dlugu, ale bylo to juz po wszystkich transakcjach, objetych aktem oskarzenia
i nie dowodzi jego wiedzy i dzialania przed tym faktem. W pdzniejszej relacji W. K. (jak tez wszystkich innych
0s6b) nie pojawia sie R. J. jako podejmujacy jakiekolwiek dzialania, ktére prowadzilyby do udzielenia komukolwiek
narkotykow. Brak jest dowodéw na utrzymywanie przez niego chocby telefonicznych kontaktow z W. w zwigzku z
udzielaniem narkotykow, zwlaszcza o takim charakterze, by jego ,udzial” uznac za szczego6lnie istotny. Wspodlsprawca
jest ten, kto realizuje wspoldzialajac z druga osoba, samodzielnie cze$¢ znamion czasownikowych czynu zabronionego,
jak i ten, kto w wyniku podzialu rél nie realizuje zadnego znamienia czasownikowego popelnionego wspdlnie czynu
zabronionego, ale wykonana przez niego czynno$¢é ma znaczenie dla popelnienia tego czynu na tyle istotne, ze bez jego
wspoldzialania do dokonania czynu mogloby wcale nie dojéc.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 2.03.20006r. sygn. akt IT KK 7/06 stwierdzil, ze: ,za wspolsprawce nalezy
traktowaé nie tylko tego, kto w zamiarze popelnienia czynu zabronionego wspoélnie z innymi osobami (osoba)
realizuje jego czynnoé¢ wykonawcza, ale takze tego, kto sam wprawdzie nie wykonuje, nawet w czeSci czasownikowego
znamiona przestepstwa, lecz dzialajac z innymi osobami w realizacji zawartego z nim porozumienia, w ramach
przyjetego podziatu rol przyczynia sie w istotny sposéb do urzeczywistnienia wspdlnie zamierzonego przestepstwa.
Istota wspolsprawstwa, w my$l tej koncepcji, sprowadza sie zatem do wejécia w porozumienie co do popelienia
konkretnego przestepstwa i nastepnie wziecia istotnego udzialu w bezpo$redniej realizacji podjetej wspolnie decyzji
(zamiaru) o jego popelieniu. Konstrukcja taka, znajdujaca obecnie oparcie w przepisie art. 18 § 1 kk stanowi w
istocie podstawe rozszerzenia granic odpowiedzialnoéci karnej wspolsprawcy za calo§¢ wspoélnie zrealizowanego
przestepstwa, w tym za czynnosci, ktérych sam nie wykonywal, ale jej stosowanie — zwlaszcza w sprawach przestepstw
popemionych w grupach przestepczych, ktérych uczestnicy z gory wspoélnie planuja podzial swych rél aby wspdlnymi
sitami osiggnaé zamierzony przestepczy skutek — jest w pelni uprawniony” (Prok. i Pr. 2006/11/3).

W realiach niniejszej sprawy brak jest podstaw do uznania, ze samo tylko skontaktowanie R. W. z W. K. stanowilo
wyraz istotnego wspoéldzialania R. J.z popelnieniu konkretnego, z gory ustalonego czynu. Dlatego tez w ocenie Sadu
nie mozna bylo rozwazaé przypisania R. J. wspolsprawstwa, a jedynie pomocnictwo do popelnienia przestepstwa.

R. J. nawigzujac kontakt z W. K. i zapowiadajgc mu, ze zglosi sie do niego wtajemniczony kolega — R. W., ktory nie byt
przy tym obecny, chcial, by nawiazali oni wspolprace, ktorej istota miato by¢ udzielanie innym osobom narkotykow
— niezaleznie od tego, czy R. J. od poczatku znal kierunek przeptywu doébr. R. W. (1) nie znal wéwczas W. K., ktory



posiadajac wsrod osob zazywajacych narkotyki do$c liczne kontakty mogl by¢ pozytecznym odbiorea. R. J. jako krewny
znajacego go rowniez z tej strony R. S. (2) pom6gt mu nawigzaé z nim do$é zaufany i z géry ukierunkowany kontakt.

Dlatego tez Sad uznal, ze R. J. cheac, by R. W. (1) i W. K. nawiazali kontakty, majace na celu udzielanie innym osobom,
w celu osiggniecia korzysci majatkowej, substancji psychotropowych i srodkéw odurzajgcych, w blizej nieustalonym
dniuw 2006 roku w S. pomogl R. W. (1) w popelnieniu czynu zabronionego w ten sposob, ze zaocznie przedstawil go W.
K. jako zaufanego kolege, upowaznionego do rozméw na temat substancji psychotropowych i §rodkéw odurzajgcych
oraz wziagt od niego numer telefonu komoérkowego w celu dalszego kontaktu. Nastepstwem tak udzielonej pomocy bylo
konkretne porozumienie wymienionych osob, skutkujace popelnieniem przez R. W. (1) przestepstwa, przypisanego
mu wyrokiem z dnia 27.09.2010 r. w sprawie (...) polegajacego na tym, ze w okresie od 2006 roku daty blizej
nieustalonej do maja 2007 roku w S., G., S. i K. dzialajac po czeSci sam, a po czesci wspdlnie i w porozumieniu z W.
K. iinnymi ustalonymi osobami w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, czynigc sobie z tego stale Zrodlo dochodu, udzielil innym osobom §rodkéw odurzajacych w
postaci 1310 gram suszu ziela konopi - marihuany oraz Srodkoéw psychotropowych w postaci 50 gram amfetaminy i
151 tabletek ekstazy, o lacznej wartosci 22.720 zlotych to jest:

- jednorazowo nieustalonej osobie o pseudonimie (...) 50 gram suszu ziela konopi — marihuany po 17 zlotych za 1
gram, to jest lacznie za kwote 850 zlotych,

- kilkakrotnie nieustalonej osobie o pseudonimie (...) 150 sztuk tabletek ekstazy po 3 zlote za sztuke oraz 500 gram
suszu ziela konopi— marihuany po 17 zlotych za 1 gram, to jest lacznie za kwote 8950 zlotych,

- trzykrotnie M. M. (1) 150 gram suszu ziela konopi — marihuany po 17 zlotych za 1 gram, to jest lacznie za kwote
2550 zlotych,

- kilkakrotnie A. L. (1) 500 gram suszu ziela konopi — marihuany po 17 zlotych za 1 gram, to jest lgcznie za kwote
850 zlotych,

- P. T. (1) 50 gram amfetaminy za nieustalona kwote; - dwukrotnie D. K. 100 gram suszu ziela konopi - marihuany,
po 17 zlotych za 1 gram,

- W. K. 10 gram suszu ziela konopi — marihuany i jedna tabletke ekstazy za kwote 170 zlotych.

Z uwagi na ustalong forme zjawiskowg czynu R. J. oraz kwalifikacje czynu R. W., do ktérego popekienia udzielil
mu pomocy, Sad zakwalifikowal go jako wystepek z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii (t. jedn. Dz. U. 2012 r. poz. 124). Poniewaz R. J. w okresie od 21.12.2003 r. do
21.06.2007 r. odbywal na mocy wyroku lacznego sygn. akt (...) Sagdu Rejonowego W. kare 4 lat pozbawienia wolno$ci,
orzeczona za czyny z art. 279 § 1 kk i art. 288 § 1 kk, czynu tego dopuscit sie w warunkach art. 64 § 1 kk, bo w
ciggu pieciu lat od odbycia kary co najmniej 6 miesiecy orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne. Po mysli art.
115 § 3 kk podobnymi sa m.in. przestepstwa popelione w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej. Nie ma wprawdzie
zadnych danych pozwalajacych na ustalenie, ze R. J. z popelnionego czynu uzyskat jakakolwiek korzy$¢ majatkowa
(co nie pozwalalo na orzeczenie Srodka karnego z art. 45 § 1 kk), to jednak mozna przyja¢, ze nawet tylko udzielajac
pomocnictwa dzialal w celu osiggniecia korzySci majatkowej - przez R. W. (art. 115 § 4 kk). Czyn oskarzonego R.
J. byl jednorazowym dzialaniem, o ktorym brak jest danych, by stanowil dla niego stale Zr6dlo dochodu, dlatego z
kwalifikacji prawnej zarzutu nalezato wyeliminowac¢ art. 65 kk oraz art. 12 kk.

Ustalenia, dokonane w sprawie w przedmiocie przemyconych do Zaktadu Karnego w S. narkotykéw, daly podstawy
do przypisania R. J. w zakresie zarzutu z pkt II sprawstwa wystepku z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii, za§ R. W. (1) z art. 58 ust. 1 tej ustawy. Oskarzony R. W. byt karany wyrokiem
Sadu Rejonowego w Siedlcach z 05.11.2002 r. w sprawie (...) za przestepstwo m.in. z art. 46 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, a wiec jako godzace w to samo dobro prawem chronione, co w niniejszej sprawie
(zdrowie spoteczne), a wymierzona mu kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci w rozmiarze przekraczajacym 6



miesiecy odbywal do daty warunkowego przedterminowego zwolnienia, tj. do 10.11.2005 r. Przypisanego mu czynu
dopuscil sie wiec w warunkach art. 64 § 1 kk. Dzialanie R. W., ktéry majac Swiadomo$é ich przeznaczenia, dostarczyl
R. S. (2) nieustalong ilo§¢ marihuany oraz amfetaminy, ktéry z kolei ukryt te Srodki w przewodzie antenowym,
ktory zostal w nieustalony sposob dostarczony R. J., z uwzglednieniem wczeéniejszych rozwazan musial by¢ uznany
za dokonane wspoélnie i w porozumieniu udzielenie mu tych $rodkéw. Dostarczenie narkotykéw bylo tu bowiem
wynikiem podyktowanego przez R. J. podziatu ro6l, za§ zapewnienie samych narkotykéw bylo dzialaniem na tyle
istotnym, ze zdecydowanie wykraczajacym poza ramy pomocnictwa. Przyjeta kwalifikacje z art. 58 ust. 1 (a nie z art.
59 § 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii) uzasadnia brak jakichkolwiek danych o dzialaniu przez R. W. w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej czy osobistej. Po skutecznym (co wynika z przekazywanej przez W. K. relacji R. S.)
przekazaniu marihuany i amfetaminy do Zakladu Karnego R. J. pozostawal w jej posiadaniu. Brak dokladnych danych
co do iloSci tych srodkow nie pozwala na rozwazania co do posiadania ich znacznej iloéci, za$ okolicznoéci posiadania,
rodzaj i sposéb wejécia w posiadanie — wykluczaja mozliwo$é¢ przyjmowania wypadku mniejszej wagi.

Wymierzajac oskarzonym kare Sad kierowal sie dyrektywami okre$lonymi w kodeksie karnym. Biorgc pod uwage
stopien ich winy i stopien spolecznej szkodliwoSci przypisanych im czynéw Sad baczyt réwnocze$nie, aby dolegliwo$¢
wynikajaca z kary nie wykraczala poza ramy przez nie wyznaczone, a takze mial na wzgledzie cele zapobiegawcze
i wychowawcze, jakie kara ma osiggna¢ w stosunku do oskarzonych oraz potrzeby w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Oceniajgc stopien spolecznej szkodliwosci czynu z pkt I, przypisanego R. J. czyndéw Sad mial na uwadze to, ze
oskarzony mial Swiadomo$¢ zakresu skutkow, jakie osiggnie udzielajac R. W. pomocnictwa do popelnienia przez niego
czynu zabronionego. Obaj oskarzeni dobrze sie znali, w tym znali swoja przeszlo§¢ kryminalng. R. W. nawet w Sadzie
deklarowal, Ze drobne przestepstwa go nie interesuja, R. J. rozmawiajac z W. K. zaznaczal, ze chodzi o wieksze ilo$ci
narkotykow. Wywolujac u W. K. zaufanie i w zwiazku z tym cheé podjecia wspdlpracy w zakresie handlu narkotykami,
doprowadzil ostatecznie do popelnienia przez kilka oséb wielu jednostkowych przestepstw o bardzo duzym stopniu
spolecznej szkodliwosci, przez co i jego indywidualny czyn cechuje sie takim stopniem tej szkodliwo$ci. Nalezato
bowiem mieé¢ na uwadze, ze R. W. (1) przekazal innym osobom lacznie bardzo znaczne iloSci marihuany oraz znaczne
iloSci amfetaminy i extasy. Byly to wiec zr6znicowane narkotyki, nie tylko tzw. miekkie. Zbywanie jednorazowo duzych
ilosci Srodkow odurzajacych wskazywalo zas, ze odbiorcy nabywali je nie tylko na wlasne potrzeby, ale po czeéci do
dalszej dystrybucji, co rowniez zdaniem Sadu jest istotng okolicznoS$cia obciazajaca. Przy tym R. J. dzialal, pozostajac
na przepustce z zakladu karnego, co jako znaczny nakazuje ocenia¢ stopien jego winy. Popelnianie przestepstw w
sytuacji okazania przez stuzbe wiezienna warunkowego zaufania dowodzi nie tylko razacego lekcewazenia porzadku
prawnego, ale i istotnej nieskuteczno$ci wezeéniej orzekanych w reakeji na przestepstwa kar i §rodkéw karnych.
Dlatego tez, majac na uwadze takze wcze$niejsza karalno$é R. J., jak rowniez wymiar kary dla R. W. za czyn, do ktérego
pomocnictwa R. J. mu udzielil (4 lata pozbawienia wolnosci), zgodnie z treécia art. 19 § 1 kk Sad wymierzyt temu
oskarzonemu za ten czyn kare 3 lat pozbawienia wolnosci. Mimo dzialania w celu osiggniecia przez inng osobe korzysci
majatkowej Sad nie wymierzal mu kary grzywny, majgc na uwadze jego stosunki finansowe i uznajac to za niecelowe.
Wg informacji z wywiadu §rodowiskowego (k. 4342-4343) oskarzony nie ma bowiem majatku, z uwagi na wypadek i
uraz reki nie moze pracowaé, utrzymuje sie ze §wiadczenia socjalnego.

Uwagi te dotycza odpowiednio drugiego z przypisanych mu czynéw — podobnie jak korelujacego z nim czynu R. W..
Przedmiotem przekazania byty tu zaréwno marihuana, jak i amfetamina. Z racji sposobu ich przemycenia ilo$¢ tych
Srodkow nie mogla by¢ szczegoblnie duza. Ich udostepnienie przez R. W. nie dotyczylo osoby nieswiadomej, szczego6lnie
narazonej na negatywne nastepstwa zazywania narkotykdéw, ale R. J., znajacego ich dzialanie. Z drugiej strony R.
J. byl wowczas tymczasowo aresztowany i podlegal szczegdlnemu rygorowi, surowszemu niz w przypadku oséb
odbywajacych kare. Mimo to obaj oskarzeni przeprowadzili wspolnie z inna osoba operacje, przelamujaca najsurowsze
w tym momencie zakazy, dotyczace tymczasowo aresztowanych. Réwniez R. W. przemycajac narkotyki do zakladu
karnego, a wiec do miejsca, gdzie zdecydowanie nie powinno ich by¢, jak rowniez w okresie proby, jako ze zostal
warunkowo przedterminowo zwolniony z odbycia reszty kary z wyznaczonym okresem préby do 10.11.2008 r., dal



wyrazny dowdd tego, ze rOwniez wobec niego resocjalizacyjne cele wezesniejszych kar nie zostaly osiagniete i brak jest
jakichkolwiek przestanek pozytywnej prognozy kryminologicznej co do jego osoby.

Po myéli art. 115 § 2 kk mieé tez na uwadze sposéb i okoliczno$ci popelienia czynéw, a wiec takze szczego6lng
przemys$lno$é i staranno$é w oszukiwaniu shuzb kontrolnych i zaangazowanie do tego co najmniej dwoch oséb.

Z uwagi na powyzsze argumenty, majac tez na wzgledzie dzialanie R. W. (1) w warunkach recydywy zwyklej, za czyn
ten Sad wymierzyl R. W. kare 1 roku pozbawienia wolnosci oraz R. J. kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Majac na uwadze brak bliskich wiezi czasowych pomiedzy czynami, przypisanymi R. J., ale tez fakt, ze przedmiot
wykonawczy czynow byl taki sam, nadto laczyla je osoba R. W. (w pierwszym przypadku korzystajacego z pomocy
przy udzielaniu innym narkotykéw, w drugim udzielajacego narkotykéw osobie wezeéniej udzielajgcej pomocy), na
podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk Sad kary jednostkowe R. J. polaczyt i wymierzyl mu kare laczna w rozmiarze 3
lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

O kosztach sgdowych majac na uwadze sytuacje finansowa oskarzonych Sad orzekl na podstawie art. 627 kpk i art.
624 § 1 kpk.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl jak w wyroku.



