Sygn. akt I C 1464/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2022 r.

Sad Okregowy w Siedlcach I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Andrzej Kirsch
Protokolant: st. sek. sad. Anna Lipiniska

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2022 r. w Siedlcach
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. S.

przeciwko P. K.

o ochrone dobr osobistych i zaplate

I. powddztwo oddala,

II. zwraca powodce E. S. ze Skarbu Panstwa (kasa Sadu Okregowego w Siedlcach) kwote 374,44 zl (trzysta
siedemdziesiat cztery zlote i czterdzie$ci cztery grosze) tytulem niewykorzystanej czeSci zaliczki na poczet
wynagrodzenia thumacza przysieglego jezyka angielskiego D. W..

Sygn. akt I C 1464/20

UZASADNIENIE

W dniu 11 grudnia 2020 r. wplyngl do Sadu Okregowego w Siedlcach pozew E. S., w ktérym wniosla o
nakazanie pozwanemu P. K. zaprzestania naruszania débr osobistych powodki, oraz zobowiagzanie pozwanego do
usuniecia skutkdéw naruszania débr osobistych powodki poprzez ztozenie wlasnorecznie podpisanego o$wiadczenia
zawierajacego oficjalne przeprosiny i przeslanie tego oSwiadczenia listem poleconym na adres obecnego miejsca
zamieszkania powodki, o treéci, ktore szczegdlowe wskazane zostalo w pozwie. Nadto wniosla o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powodki tytutem zado$cuczynienia kwoty 5.000 zl, wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie
za okres od dnia 29 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty, a nadto o zasadzenie od pozwanego Swiadczenia pienieznego w
kwocie 5.000 zl na cel spoleczny na rzecz (...).

Szczegbdlowe uzasadnienie pozwu znajduje sie na kartach od 4v do 5v akt sprawy.

W dniu 10 marca 2021 r. wplynela do akt sprawy odpowiedz na pozew pozwanego P. K., w ktdorej nie uznal powodztwa,
wniost o jego oddalenie w calo$ci i zwolnienie go z obowiazku ponoszenia kosztow procesu.

Uzasadnienie odpowiedzi na pozew znajduje sie na kartach od 77 do 78 akt sprawy.

Na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2022 r. pelnomocnik powo6dki zlozyta do akt sprawy pismo procesowe stanowiace
rozszerzenie powbddztwa (k. 259-259v).



Na rozprawie w dniu 23 listopada 2022 r. pelnomocnik powddki popierala powodztwo w rozszerzonym ksztalcie,
za$ pozwany nie uznawal powddztwa i wniost o jego oddalenie (stanowisko pelnomocnika powoddki i pozwanego
zarejestrowane na rozprawie w dniu 23 listopada 2022 r. — 00:05:37-00:07:10).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Powddka E. S. i pozwany P. K. pozostawali ze soba w nieformalnym zwigzku w okresie od 2013 roku do pazdziernika
2017 roku. Ze zwigzku posiadaja maloletnia corke O. K., ktéra urodzita sie w (...) 1.

Powodka i pozwany zamieszkiwali razem w W., ale z powodu nieporozumien i pogarszajacych sie relacji, w 2015 r.
powddka zdecydowala o przeprowadzeniu sie wraz z corka do S.. Mimo braku wspodlnego miejsca zamieszkania strony
kontynuowaly emocjonalna relacje, pozwany przyjezdzal do S., gdzie odwiedzal powodke i corke. Ostatecznie powodka
i pozwany rozstali sie w pazdzierniku 2017 r.

Od czasu rozstania powodka i pozwany pozostaja ze soba w konflikcie. Przyczyna nieporozumien sa przede wszystkim
kwestie dotyczace maloletniej corki stron. Pozwany zarzuca powodce, ze ta od wielu lat znaczaco utrudnia mu
kontaktowanie sie z dzieckiem i uniemozliwia mu wlaczenie sie w proces wychowania dziecka. W zwiazku z powyzszym
pozwany zainicjowal przed Sadem Rejonowym w Siedlcach postepowanie w przedmiocie uregulowania sposobu
kontaktéw z maloletnim dzieckiem. Przedmiotowe postepowanie zostalo prawomocnie zakonczone i pozwany uzyskat
prawo do kontaktéow z corka.

W prowadzonej przez Sad Rejonowy w Siedlcach sprawie oznaczonej sygnatura III RC 608/15 uregulowany zostal
obowiazek alimentacyjny pozwanego P. K. wobec jego corki O. K.. Pozwany zobowiazal sie do placenia na rzecz corki
alimentéw w kwocie po 600 zl miesiecznie.

W dniu 6 kwietnia 2020 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie
K. K. zawiadomila o wszczeciu przeciwko pozwanemu postepowania egzekucyjnego w sprawie Kmp 4/20. Wniosek o
wszczecie postepowania egzekucyjnego zlozylta powodka dzialajaca jako przedstawicielka ustawowa maloletniej corki.
Pozwany nie zalegal z platno$cia alimentéw na rzecz dziecka i placil je dobrowolnie.

Pozwany zarzucil powoddce, ze niezasadnie wszczela postepowanie egzekucyjne, ktérego celem bylo wyegzekwowanie
naleznoS$ci alimentacyjnych na rzecz ich corki, podczas kiedy on wywiazywal sie z tego obowigzku dobrowolnie i
terminowo.

W korespondencji sms-owej prowadzonej z powodka, jak rowniez osobami postronnymi, pozwany zarzucal swojej
bylej partnerce klamstwa, nazywal ja ,notorycznym klamca”, ,cwaniakiem”, przypisywal jej wprowadzanie w blad
komornika sagdowego, popelnianie przestepstw, wyludzanie od niego pieniedzy, skarzy! sie tez, ze powodka utrudnia
mu kontakty z corky. Powyzsze wiadomosci tekstowe (sms-y) pozwany wysylal ze swojego nr telefonu ,,(...)".

Po rozstaniu powodki i pozwanego, tj. w 2018 roku, jak i w okresie p6zniejszym, strony prowadzily intensywna
komunikacje sms-owg. W wiadomosciach tekstowych wysylanych do pozwanego powodka E. S. zwracala sie do niego
m.in. w nastepujacy sposob: ,, (...) z tymi pieniedzmi”, ,, (...) tatus”, ,, (...) mam na ciebie”, , (...) cie na ryj”, , ty stary
(...) jeste$”, ,, (...) bo nie recze za siebie”, ,, w (...) niewdzieczny (...) 7, ,, won do (...) ”, ,, (...)ze swoimi farmazonami,
miekka palo”, ,, won (...) 7, ,, shuchaj, (...) 7, ,, czego szukasz kolego? Magii do zupy czy (...)do (...) *, ,, (...) (...)pchasz
sie na trzeciego, (...)tryska ci z pepka, bo (...)nie masz”, ,, (...) 7, ,, jeste§ miekkim (...)robiony, zwykly (...)pekniety,
wiec zdychaj bo juz czas”, ,, (...)i nie wlaZ po palcu do (...) 7, ,, (...)sie (...), szczerze (...) ”, ,, spieprzaj, nienawidze cie”,
,» marze o dniu kiedy zdechniesz”, ,, mam cie (...)dosy¢, (...), nienawidze cie”, ,, sprochnialy dziadzie”, ,, (...) mnie to
interesuje, (...)ode mnie”.

Przez wiele lat pow6dka opowiadala swoim znajomym o relacjach z bylym partnerem P. K.. Przypisywala pozwanemu,
ze wielokrotnie nachodzil ja w miejscu zamieszkania, na uczelni badZ w innych miejscach publicznych, ze grozil



jej zabojstwem i oblaniem ja kwasem. Zadna z tych oséb nie byla jednak naocznym $wiadkiem jakichkolwiek
bezposrednich interakeji pomiedzy powddka i pozwanym.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw: korespondencji sms i za po$rednictwem komunikatoréw
internetowych (k. 7-45), czeSciowo zeznan $§wiadkéw E. P. i A. K. zlozonych na rozprawie w dniu 28 czerwca 2021
r., kopii zawiadomienia Komornika z dnia 6 kwietnia 2020 r. o wszczeciu egzekucji w sprawie Kmp 4/20 (k.
182), przedstawionych przez pozwanego wydrukow korespondencji sms (k. 185-193), czeSciowo zeznan $wiadka T.
M. zarejestrowanych na rozprawie w dniu 23 wrze$nia 2021 r., czeSciowo zeznan $wiadka K. S. zarejestrowanych
na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2021 r., czeSciowo zeznan stron zarejestrowanych na rozprawie w dniu 5
pazdziernika 2022 .

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Uzasadnienie pozwu, uzasadnienie pisma rozszerzajacego powodztwo (k. 259-259v), jak réwniez tre$¢ zeznan
powddki E. S. wskazujg, ze domaga sie ona przeprosin od pozwanego i zasadzenia od niego kwot po 5.000 z}
tytulem zado$cuczynienia oraz $wiadczenia na wskazany cel spoleczny, w zwiazku z wielokrotnym naruszeniem
przez pozwanego jej dobr osobistych. Naruszenie dobr mialo polegaé na wielokrotnym obrazaniu jej i przypisywaniu
powbddce klamstw, ktorych to zachowan pozwany miat sie dopuszcza¢ w korespondencji sms-owej, korespondencji
za poérednictwem komunikatoréw internetowych oraz poprzez publikacje filméw i zdje¢ na serwisie (...). Nalezalo
zatem przyjac, ze powddka dochodzila ochrony dobr osobistych i tym samym powddztwo zostalo oparte o tresé art.
23, 241 448 ke.

Zgodnie z art. 24 par. 1 ke "Ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadac¢ zaniechania
tego dzialania, chyba zZe nie jest ono bezprawne (...). Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zadac
zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny”. Z powyzszego
przepisu wynika jednoznacznie, ze ochrona dobr osobistych przysluguje jedynie przed dzialaniem bezprawnym.
Przeslanka bezprawnos$ci dzialania jest zatem przeslanka konieczna do udzielenia ochrony, przewidzianej w
powyzszym przepisie. Przepisy kodeksu cywilnego nie zawieraja definicji dobr osobistych, a tre$¢ art. 23 ke
ogranicza sie do stwierdzenia, ze dobrami osobistymi czlowieka sa w szczegolnoSci: zdrowie, wolno$¢, czes$é, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, twdrczosc
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska. Oczywiécie wyliczenie dobr osobistych 0sob fizycznych nie jest
wyczerpujace. Nalezy przyjac, ze dobra osobiste to pewne warto$ci niematerialne laczace sie $ciéle z jednostka ludzka.
W $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego mozna stwierdzic, ze cze$¢, dobre imie i godnoé¢ czlowieka uznawane sa za
najwazniejsze dobra osobiste. W uzasadnieniu orzeczenia z dnia 29 pazdziernika 19771 r. (Il CR 455/71) Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze naruszenie czci moze nastapi¢ zar6wno przez pomoéwienie o ujemne postepowanie w zyciu osobistym
i rodzinnym, jak i przez zarzucenie niewla$ciwego postepowania w zyciu zawodowym, naruszajace dobre imie danej
osoby i mogace narazic¢ ja na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu lub innej dzialalno$ci.

Stosownie do tresci art. 6 ke "ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne". Nie ulega zatem watpliwos$ci, ze powddka E. S. winna udowodni¢, ze pozwany dopuécil sie wobec niej
opisywanych w pozwie zachowan, i ze takimi dzialaniami naruszy} jej dobra osobiste.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych nie pozostaje sporne, ze rozpoznajac sprawe w przedmiocie
ochrony doébr osobistych, Sad w pierwszej kolejnosci powinien ustali¢, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego, a
dopiero w przypadku pozytywnej odpowiedzi na to pytanie ustalié, czy dzialanie pozwanego byto bezprawne. Dowdd,
ze dobro osobiste zostalo zagrozone lub naruszone cigzy na osobie poszukujacej ochrony prawnej na podstawie art.
24 ke. Natomiast na osobie, ktéra podjela dzialanie zagrazajace dobru innej osoby lub naruszajace te dobro, spoczywa
ciezar udowodnienia, ze dzialanie takie nie mialo miejsca, badz ze nie bylo ono bezprawne.

Materiat dowodowy zgromadzony w sprawie, w szczeg6lno$ci w postaci wydrukéw wiadomoséci tekstowych
wysylanych przez pozwanego z numeru telefonu komérkowego ,(...)”, a takze zeznan samego pozwanego P. K.,
potwierdza ponad wszelka watpliwo$¢, ze pozwany w powyzszej korespondencji sms-owej wielokrotnie nazywal



powodke klamceg”, ,manipulantky”, ,cwaniarg”, zarzucal jej klamstwa, wytudzanie od niego pieniedzy i przypisywat
jej popehlianie przestepstw. Pozwany zaprzeczyt jakoby robil to réwniez za posrednictwem komunikatoréw
internetowych wysylajac wiadomosci o takiej tresci z utworzonych profilobw o nazwach ,,(...)", ,(...)", ,(...)” i ,(...)".
Twierdzil, ze w zasadzie dowolna osoba mogla wygenerowac tego rodzaju profile i wysyla¢ wiadomo$ci.

W ocenie Sadu, kontekst niektérych wiadomosci wysylanych z powyzszych profilow moglby sugerowaé, ze ich
autorem jest rzeczywiScie pozwany, poniewaz pojawiaja sie w nich zarzuty pod adresem powddki o klamstwa,
manipulacje, utrudnianie autorowi tych wiadomosci kontaktéw z corka, badz wyludzanie przez powddke pieniedzy.
Jednoznacznych dowod6w na to, ze faktycznie pozwany byta autorem tych wiadomosci, jednakowoz w sprawie nie ma.

Zdaniem Sadu Okregowego, powddka z kolei absolutnie nie podotala obowiazkowi dowiedzenia w sprawie, ze pozwany
publikowal jej zdjecia, zdjecia corki O., badz jakiekolwiek filmy w serwisie internetowym (...). Pozwany zdecydowanie
temu zaprzeczyl, a stosowne podmioty, do ktérych na wniosek pelnomocnika powodki Sad zwrocil sie o udzielenie
stosownych informacji, odmoéwity ich udzielenia.

Zadna z przestuchanych w sprawie oséb nigdy nie byla naocznym $wiadkiem bezpoérednich interakcji pomiedzy
stronami, badz jakichkolwiek nagannych zachowan pozwanego wobec powodki. Zeznajacy Swiadkowie co prawda
potwierdzili, ze powddka pokazywala im wysylane przez pozwanego wiadomosci tekstowe, w ktérych mial rzekomo
grozi¢ popelieniem przestepstwa na jej szkode, ale zdaniem Sadu, nie byly to jednak zeznania wiarygodne. Skoro
powodka dysponowala i udokumentowala w sprawie tak pokazna korespondencje sms-owa z pozwanym pochodzaca z
dlugiego okresu czasu, to trudno uznac za wiarygodne, Ze nie zachowata ona wiadomo$ci, w ktérych pozwany rzekomo
mial jej grozié.

W ocenie Sadu Okregowego, nie ulega watpliwosci, ze pozwany P. K. naruszyl dobra osobiste powo6dki E. S. w postaci
jej czci i godnosci, wielokrotnie uzywajac wobec niej choéby w korespondencji sms-owej obrazliwych i ponizajacych
okreélen. Dokonane przez pozwanego naruszenie dobr osobistych w sposéb oczywisty bylo bezprawne. Pozwany
dopuszczat sie jednak tego w takich okoliczno$ciach, kiedy to powddka E. S. w sposob bezprawny dopuszczala sie
naruszania dobr osobistych pozwanego, co zreszta w swoich zeznaniach sama przyznata.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz literaturze przedmiotu nie pozostaje sporne, ze przy wzajemnym naruszaniu
dobr osobistych nie jest zniesiona ochrona débr osobistych stron co do samej zasady i okoliczno$¢ ta nie pozbawia
stron roszczen z art. 24 par. 11i 448 kc. Kazda ze stron, ktére wzajemnie naruszaja swoje dobra osobiste, korzysta z
ochrony prawnej, jednakze ich wzajemne naruszenie przez strony ma znaczenie dla oceny wysuwanych przez nich
roszczen.

Analiza znajdujacej sie w aktach sprawy korespondencji pomiedzy stronami nie pozwala na ustalenie chronologii
wzajemnych zachowan powo6dki i pozwanego. Pozwalala jednak na zdecydowane stwierdzenie, Ze skala i intensywno$é
naruszen débr osobistych pozwanego P. K. przez powodke byla porazajaca i zdecydowanie wieksza, niz intensywno$é
naruszen, ktérych dopuscil sie pozwany. Biorac pod uwage proporcje wzajemnych naruszen skierowanych przeciwko
dobrom osobistym obydwu stron, to powoddka, a nie pozwany, byla glownym naruszycielem doébr osobistych
drugiej strony. Jak podniesiono powyzej, nie da sie odpowiedzialnie i wiarygodnie stwierdzi¢, ktora ze stron
rozpoczela eskalacje konfliktu stownego. Przytoczone jednak w ustalonym w sprawie stanie faktycznym okreslenia i
sformulowania, ktérymi postugiwala sie powodka w stosunku do osoby pozwanego, byty ohydne, skrajnie wulgarne i
wrecz rynsztokowe. Niewyobrazalne jest, aby cokolwiek moglo usprawiedliwi¢ formulowanie tego rodzaju okre$len w
relacjach miedzyludzkich. To ewidentnie powddka E. S. przodowala w postugiwaniu sie inwektywami i okre$leniami
zniewazajacymi. Bez watpienia okre§lenia uzywane przez powoddke w stosunku do pozwanego naruszaly jego dobra
osobiste, zwlaszcza w postaci czci i godnosci, a obrazliwe stwierdzenia, ktére pozwany kierowal w odniesieniu do osoby
powddki byly dalece mniej obrazliwe i zniewazajace.

Caloksztalt zachowania powodki, w tym zwlaszcza tre$¢ korespondencji sms-owej prowadzonej przez strony,
wskazuje, ze pomimo dopuszczania sie przez pozwanego naruszenia dobr osobistych powddki oraz bezprawnosé tego
dzialania, zadania pozwu sg bezzasadne. Wystgpienie w niniejszej sprawie przez powddke E. S. przeciwko pozwanemu



stanowi naduzycie prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 ke. Nie moze korzystac z ochrony dobro osobiste, jezeli
zadanie udzielenia jej stanowi naduzycie prawa podmiotowego, poniewaz w szczegdlnosci pozostaje ono sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego.

Majac na uwadze powyzszg argumentacje Sad Okregowy orzekt jak w wyroku.



