Sygn. akt I C 1099/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2022 r.

Sad Okregowy w Siedlcach I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Andrzej Kirsch
Protokolant: st. sek. sad. Anna Lipiniska

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2022 r. w Siedlcach
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. P., K. W.i L. W.

przeciwko A. W. (1), A. W.(2)iR. W,

o ustalenie niewaznoSci czynnoS$ci prawnych

I. postepowanie w czeéci dotyczacej zadania ustalenia niewaznosci czynno$ci prawnej w postaci umowy darowizny,
zawartej pomiedzy pozwanymi A. W. (1) aR. W. w S. w dniu 4 grudnia 2017 r., sporzadzonej w formie aktu notarialnego
przed notariuszem M. W. (Rep. (...)), wobec cofniecia pozwu umarza,

II. w pozostalej cze$ci powddztwo w stosunku do wszystkich pozwanych oddala,

III. rozstrzyga o zasadach poniesienia przez strony kosztow procesu w ten sposob, ze ustala, iz koszty procesu ponosi
w caloéci strona powodowa, pozostawiajac szczegblowe wyliczenie tych kosztow referendarzowi sadowemu.

Sygn. akt I C 1099/20

UZASADNIENIE

W dniu 23 wrzeénia 2020 r. wplynat do Sadu Okregowego w Siedlcach pozew W. P., K. W. i L. W., w ktérym wniesli
oni o ustalenie:

- niewazno$ci umowy darowizny prawa wlasnoéci lokalu mieszkalnego oznaczonego numerem (...) o powierzchni
(...) m?, znajdujacego sie w budynku polozonym w S. przy ulicy (...), dla ktérego w Sadzie Rejonowym w Siedlcach
prowadzona jest ksiega wieczysta oznaczona numerem (...), zawartej pomiedzy pozwanymi A. W. (1) i A. W. (2) w
formie aktu notarialnego w dniu 31 marca 2016 r.,

- niewazno$ci umowy darowizny prawa wlasnosci zabudowanej nieruchomosci, polozonej we wsi L. i skladajacej sie

z dzialki gruntu oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) o powierzchni (...) m®, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w
Siedlcach prowadzona jest ksiega wieczysta o nieznanym powodom numerze, zawartej pomiedzy pozwanymi A. W.
(1)iR. W.w2017T.

W uzasadnieniu pozwu podniesiono w szczegolnosci, ze z uwagi na stan zdrowia bedacy wynikiem wielu powaznych
chorob, matka powodow A. W. (1) nie mogla w latach 2016-2017 $§wiadomie i swobodnie rozporzadzi¢ majatkiem.
Powodowie stwierdzili, ze zlozone przez nia o§wiadczenia prowadzace do przeniesienia wlasnosci nieruchomosci byly



bezwzglednie niewazne. Z kolei interes prawny powodéw w dochodzeniu niniejszego powodztwa wyraza sie w tym, ze
zmierzajg oni do przywrocenia stanu, jaki istnial przed zawartymi przez pozwanych umowami. Powodowie ponadto
podniesli, ze lokal mieszkalny, ktéry pozwana A. W. (1) podarowala w 2016 r. jednej ze swoich corek, pierwotnie
stanowil przedmiot prawa najmu jako lokal zakladowy (...), a prawo najmu tegoz lokalu stanowilo element majatku
wsp6lnego obojga rodzicow powoddw, tj. A. W. (1) i jej niezyjacego meza W. W. (1).

W dniu 28 grudnia 2020 r. wplynela do akt sprawy odpowiedZ na pozew pelnomocnika pozwanego R. W., w ktérej
nie uznano powodztwa, wniesiono o jego oddalenie w caloSci i zasgdzenie od powodoéw na rzecz pozwanego zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi na
pozew podniesiono w szczegblnosci, ze powodowie nie posiadaja interesu prawnego do zadania ustalenia niewazno$ci
umowy darowizny prawa wlasnoSci nieruchomosci gruntowej, polozonej w miejscowosci L. i oznaczonej numerem
ewidencyjnym (...) (k. 66-68).

W dniu 29 grudnia 2020 r. wplynela do akt sprawy odpowiedzZ na pozew pelnomocnika pozwanej A. W. (2), w ktorej
nie uznano powodztwa, wniesiono o jego oddalenie i zasadzenie od powodéw na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw
procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew
podniesiono w szczegoblnosci, ze w dacie zawarcia skarzonej przez powoddw czynnoéci prawnej pozwana A. W. (1)
nie znajdowala sie w stanie wylaczajacym $wiadome i swobodne zlozenie o§wiadczenia woli. Ponadto pelnomocnik
pozwanej stwierdzil, ze po stronie powodéw brak jest interesu prawnego w dochodzeniu roszczenia zawartego w
pozwie (k. 71-74).

Na rozprawie w dniu 1 marca 2021 r. pozwana A. W. (1) przylaczyta sie do stanowiska pelnomocnikéw pozwanych
R. W. i A. W. (2), stwierdzila rowniez, ze zawarte umowy byly wazne (stanowisko procesowe pozwanej A. W. (1)
zarejestrowane na rozprawie w dniu 1 marca 2021 r. — 00:21:25-00:22:25).

W dniu 29 marca 2021 r. wplynelo do akt sprawy pismo procesowe pelnomocnika powodéw, w ktérym cofnal on
pozew w cze$ci dotyczacej zadania oznaczonego numerem II zawartego w pozwie, tj. ustalenia niewazno$ci umowy
darowizny prawa wlasno$ci nieruchomosci gruntowej, polozonej we wsi L. i skladajacej sie z dzialki gruntu oznaczonej
numerem ewidencyjnym (...), zawartej w dniu 4 grudnia 2017 r. (k. 138-139). Z kolei w pi$mie, ktére wplynelo w
dniu 13 kwietnia 2021 r. pelnomocnik powodéw uzupeil o§wiadczenie zawarte w poprzednim piSmie i stwierdzil, ze
cze$ciowego cofniecia pozwu dokonatl bez zrzeczenia sie roszczenia (k. 141-142).

Zarzadzeniami z dnia 15 kwietnia 2021 r. o cze$ciowym cofnieciu pozwu dokonanego przez pelnomocnika powodéw
zawiadomiona zostala pozwana A. W. (1) i pelnomocnicy pozostalych pozwanych (k. 143 i 144).

W dniu 21 maja 2021 r. wplynelo do akt sprawy pismo procesowe pelnomocnika pozwanego R. W., w ktérym
wyrazono zgode na czesciowe cofniecie pozwu. Pelnomocnik pozwanego wniosla rowniez — w odniesieniu do cofnietej
czeSci pozwu — o zasadzenie od powodow na rzecz pozwanego R. W. kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (k. 152-152v).

Na rozprawie w dniu 23 marca 2022 r. pelnomocnik powodéw podtrzymywal powddztwo w zakresie roszczenia
objetego punktem I pozwu. Pelnomocnik pozwanego R. W. wnosila o czeSciowe umorzenie postepowania w zwiazku
z cofnieciem pozwu, a w pozostalej czesci o oddalenie powodztwa. Pelnomocnik pozwanej A. W. (2) podtrzymywal
stanowisko i wnosil o oddalenie powoddztwa (stanowiska pelnomocnikéw stron zarejestrowane na rozprawie w dniu
23 marca 2022 r. — 00:16:01-00:30:48).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:
Powodowie W. P., K. W.i L. W. oraz pozwani A. W. (2) i R. W. sg rodzenstwem.

Pozwana A. W. (1) jest matka powod6w i pozwanych A. W. (2) i R. W..



W. W. (1) byl ojcem powoddéw i pozwanych A. W. (2) i R. W. oraz mezem pozwanej A. W. (1).

W. W. (1) zmarl w dniu 4 lutego 2005 . w S..

Wedlug twierdzen powoddw, za zycia ich ojca W. W. (1), lokal mieszkalny oznaczony numerem (...) o powierzchni

(...) m?, znajdujacy sie w budynku polozonym w S. przy ulicy (...), byl lokalem zakladowym, i byt przedmiotem prawa
najmu na rzecz A. B. i W. malzonkéw W..

Na podstawie umowy sprzedazy z dnia 10 lipca 2006 r., zawartej w formie aktu notarialnego przed notariuszem M.

K. (Rep. (...)), pozwana A. W. (1) kupila od Miasta S. prawo wlasnos$ci lokalu mieszkalnego oznaczonego numerem

(...) o powierzchni (...) m?, znajdujacego sie w budynku polozonym w S. przy ulicy (...), wraz z udzialem wynoszacym
(...) czesci we wspolwlasnosci czesci wspolnych budynku i urzadzen, ktére nie stuza do wylgcznego uzytku wlascicieli
poszczegblnych lokali i takim samym udzialem we wspolwlasnosci zabudowanej nieruchomosci, tj. dziatki gruntu
oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) o powierzchni (...) m?,

W dniu 31 marca 2016 r. zawarta zostala umowa darowizny, moca ktorej pozwana A. W. (1) przeniosla na rzecz swojej
corki A. W. (2) wlasno$¢ nieruchomosci lokalowej, tj. opisanego powyzej lokalu mieszkalnego wraz z udzialem we
wspodtwlasnoéci cze$ci wspolnych budynku i urzadzen oraz udzialem we wspoiwlasnoéci nieruchomosci gruntowe;j.
Umowa sporzgdzona zostala w formie aktu notarialnego (Rep. (...)) w kancelarii notarialnej w S. przed notariuszem
A. M..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie nastepujacych dowodbéw: odpiséw skroconych aktdéw stanu
cywilnego (k. 12, 12a, 13,14 i 15), umowy darowizny oraz o§wiadczenia o ustanowieniu stuzebnosci z dnia 31 marca
2016 r. (k. 16-19), treSci elektronicznej ksiegi wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy w Siedlcach i oznaczonej
numerem (...), umowy darowizny zawartej w dniu 4 grudnia 2017 r. (k. 128-132).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo sformulowane w niniejszej sprawie przez powodow W. P.. K. W. i L. W. nie zastlugiwalo na uwzglednienie
i podlegalo oddaleniu w calo$ci.

Stosownie do treSci art. 189 k.p.c. powod moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Istnienie interesu prawnego wedlug pogladéw wyrazonych
w doktrynie prawa cywilnego i judykaturze, nalezy wiaza¢ ze stanem niepewno$ci po stronie powoda, co do
okre$lonego stanu prawnego badz prawa oraz potrzeba wyeliminowania tego stanu niepewnoSci poprzez sagdowne
udzielenie ochrony interesu powoda, polegajace na zakonczeniu istniejacego sporu, badz zapobiezeniu takiemu
sporowi w przyszlo$ci. Celem powddztwa o ustalenie jest zatem udzielenie ochrony interesom powoda
zagrozonym badz naruszonym dzialaniem pozwanego (pozwanych). Nalezy przy tym podkreslié, jak
wyzej wskazano, ze mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa o ustalenie istnieje jedynie woéwczas, gdy rozpoznanie takiego

powodztwa zapewni powodowi ostateczng ochrone i realizacje jego interesu. Do oddalenia powddztwa o ustalenie
istnienia badz nieistnienia prawa czy stosunku prawnego prowadzi¢ zatem winno wystapienie z takim powodztwem
w sytuacji, kiedy powodowi przystuguje dalej idace roszcezenie procesowe, umozliwiajgce uzyskanie szerszej ochrony.
Istnienie interesu powoda w wytoczeniu powodztwa o ustalenie jest podstawowa merytoryczng przestanka, od oceny
ktérej zalezy mozliwo$¢ badania przez sad prawdziwoSci dalszych twierdzen wyrazonych w pozwie. Jak okre$lil to Sad
Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 6 kwietnia 2014 roku w sprawie I ACa 21/14 — , praktycznie rzecz biorac,
interes prawny wystepuje wtedy, gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni
powodowi ochrone jego prawnie chronionych interesow, czyli definitywnie zakonczy spér istniejacy lub prewencyjnie
zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlo$ci, a jednoczeénie interes ten nie podlega ochronie w drodze innego
srodka. Z kolei brak interesu prawnego jako przestanki powbdztwa z art. 189 k.p.c. zachodzi wowczas, gdy strona nie

ma jakiejkolwiek potrzeby ustalania stosunku prawnego lub prawa, gdyz jego sfera prawna nie zostala ani naruszona,




ani zagrozona przez pozwanego” (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2012 roku w sprawie I CSK
325/11, LEX nr 1171285).

Nie ulega réwniez najmniejszej watpliwosci, ze interes prawny w ustaleniu istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego nie przystuguje wylacznie osobom, ktore byly stronami stosunku prawnego. Oczywistym jest, ze interes
takowy bedzie posiadal podmiot, na ktérego prawa i obowigzki w pewnym zakresie — rozumianym szeroko — moze
wplyna¢ istnienie lub nieistnienie prawa przystugujacego innym podmiotom lub stosunku prawnego laczacego inne
podmioty.

W ocenie Sgdu Okregowego, w sprawie brak bylo po stronie powodéw interesu prawnego w zadaniu ustalenia
niewazno$ci umowy darowizny zawartej w dniu 31 marca 2016 r. pomiedzy pozwanymi A. W. (1) i A. W. (2) (matka
i corka), w czesci dotyczacej odwiadczenia zlozonego przez pozwana A. W. (1). W tym zakresie zdecydowanie nalezy
przywola¢ starszy, ale nadal aktualny poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 27 kwietnia 1979 r. w
sprawie III CRN 56/79, iz nalezacy do kregu spadkobiercow ustawowych po osobie, ktora zlozyla o§wiadczenie w
okolicznoS$ciach przewidzianych w art. 82 ke, moze zadac¢ ustalenia niewazno$ci tej umowy dopiero po jej $mierci jako
jej spadkobierca. Powodowie, ktorzy nie byli stronami umowy zawartej przez ich matke A. W. (1) z pozwang A. W.
(2), nie maja bowiem zadnego tytulu do kwestionowania tej umowy. Niewatpliwie beda mogli to uczyni¢ dopiero po
$mierci ich matki jako jej spadkobiercy.

Niewazno$¢ czynnoéci prawnej okreSlona np. w przepisach art. 58 oraz 82-87 ke, bedac najsurowsza sankcja
ustawowg, obwarowana zostala konkretnymi przeslankami. Nie oznacza to jednak, ze wystarczy powola¢ sie na te
przeslanki dazac do ustalenia niewazno$ci, niezbedne jest jeszcze wykazanie sie interesem prawnym w rozumieniu art.
189 kpc, a wiec szczegdlnym uprawnieniem do kwestionowania czynno$ci prawne;j. Interes ten wymaga indywidualnej
oceny w kazdej konkretnej sprawie, co oznacza, ze niewazna czynno$¢ prawna bedzie funkcjonowaé w obrocie, jezeli
osoba te czynnos¢ kwestionujaca nie wykaze istnienia po jej stronie potrzeby prawnej ingerencji w te czynnos¢é.

Powodowie (dzieci pozwanej A. W. (1)), nalezacy do kregu przyszlych spadkobiercow ustawowych nie posiadaja
legitymacji czynnej do wystapienia z roszczeniem ustalenia niewazno$ci umowy, kwestionujacy wazno$¢ konkretnej
czynno$ci prawnej na podstawie wady o$wiadczenia woli, skutkujacej sankcjg bezwzglednej niewazno$ci. Zaistniata
sytuacja prawna, gdy pozwana A. W. (1) podarowala jednej ze swoich corek wlasnoé¢ nieruchomosci lokalowej, a
powodowie kwestionuja wazno$¢ tej umowy z uwagi na stan psychiczny matki, wbrew stanowisku powodéw — nie
stanowi bezpo$redniego naruszenia ich intereséw prawnych. Ustawowe prawo dziedziczenia powoddéw po matce
nie ma charakteru bezwzglednego i w przypadku odmiennej, wyrazonej cho¢by w testamencie woli matki, moze
ostatecznie ograniczy¢ sie do roszczenia o zachowek. Zdarzenia prawne za zycia pozwanej A. W. (1) powodujace
uszczuplenie jej majatku, jak ma to miejsce w przypadku kwestionowanej umowy, co prawda wplywaja bezposrednio
na zmniejszenie potencjalnego spadku, w zadnej mierze nie ogranicza to jednak zasady swobody umoéw i nie uzasadnia
ingerencji os6b trzecich w zawierane czynno$ci prawne w imie obrony interesu prawnego ewentualnego przyszlego
spadkobiercy.

W przypadku uznania zasadno$ci wytoczonego przez powoddéw roszczenia, sktadnik majatkowy w postaci odrebne;j
wlasnos$ci lokalu mieszkalnego znajdujacego sie w budynku, polozonym w S. przy ulicy (...), bylby ,na powrot”
wlasnoS$cia pozwanej A. W. (1). Skutek prawny bylby zatem taki, jakby umowa darowizny z dnia 31 marca 2016 r. nigdy
nie zostala zawarta. Oznacza to, ze wskutek czynno$ci prawnej w postaci umowy darowizny z dnia 31 marca 2016 r.,
sfera prawna powoddw nie zostala w zaden sposob zagrozona, a tym bardziej nie zostala naruszona. Co oczywiste,
pozwana A. W. (1) mialaby pelng swobode i prawo do podjecia kolejnej (kolejnych) czynnosci prawnych obejmujacej
skladnik majatkowy w postaci odrebnej wlasnoéci opisanego powyzej lokalu.

Wytaczajac niniejsze powddztwo powodowie wychodzili rowniez z blednego zalozenia, ze pozytywny wynik
przedmiotowej sprawy jakkolwiek bedzie wplywal na ich prawa spadkowe, a dokladnie na skltad masy spadkowej po
niezyjacym ojcu W. W. (1).



W tym miejscu zdecydowanego podkreélenia wymaga fakt, ze prawo w postaci odrebnej wlasnos$ci lokalu mieszkalnego
(nieruchomosé lokalowa) oznaczonego numerem (...), znajdujacego sie w budynku potozonym w S. przy ulicy (...),
pozwana A. W. (1) nabyla od Miasta S. (prawidlowo od Gminy M. S.) na podstawie umowy sprzedazy zawartej
dopiero w dniu 10 lipca 2006 r . Podstawe do takiego wnioskowania daje analiza zupeknej treéci ksiegi wieczystej
prowadzonej przez Sad Rejonowy w Siedlcach i oznaczonej numerem (...). Maz A. W. (1) — Wieslaw W. zmarl w
dniu 4 lutego 2005 r. Zatem odrebna wlasno$¢ opisanego powyzej lokalu mieszkalnego nigdy nie stanowila majatku
osobistego W. W. (1), nie byla réwniez skladnikiem majatku wspdlnego W. i A. B. malzonkow W..

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze bez wzgledy na to, czyja wlasnoscia jest obecnie lub bedzie w przyszlo$ci nieruchomosé¢
lokalowa w postaci odrebnej wlasnosci lokalu oznaczonego numerem (...), znajdujacego sie w budynku polozonym
w S. przy ulicy (...), skladnik ten nigdy nie stanie sie ani przedmiotem dzialu spadku po spadkodawcy W. W. (1), ani
przedmiotem podzialu majatku wspoblnego pozwanej A. W. (1) i jej niezyjacego meza W. W. (1). Bedzie tak z prostej
przyczyny, a mianowicie dlatego, ze w chwili Smierci W. W. (1), tj. w dniu 4 lutego 2005 r., spadkodawca nie byl
wlaécicielem opisanej powyzej nieruchomosci lokalowej, a takze prawo to nie bylo sktadnikiem majatku wspdlnego
A. B. i W. malzonkéw W.. Oznacza to, ze w ewentualnie zainicjowanej przez powodéw sprawie o dzial spadku po
ojcu, badz w sprawie o podzial majgtku wspdlnego A. B. i W. malzonkow W., w ktdrej powodowie uczestniczyliby jako
spadkobiercy niezyjacego ojca i meza A. W. (1), sktadnik w postaci odrebnej wlasno$ci przedmiotowego lokalu nie
bedzie uwzgledniony, a tym samym nie bedzie rowniez podlegal podzialowi.

OczywiScie nic nie stoi na przeszkodzie, aby powodowie, o ile sa tym zainteresowani, w kazdym czasie (bez wzgledu na
niniejsze postepowanie) zainicjowali jedno postepowanie obejmujace zaré6wno podzial majatku wspodlnego rodzicow
(matki A. W. (1) i niezyjacego ojca W. W. (1)), jak i dzial spadku po ojcu. O ile w toku takiego postepowania zostanie
ustalone, ze w sklad majatku wspélnego A. B. i W. malzonkéw W. wchodzilo prawo najmu lokalu mieszkalnego
oznaczonego numerem (...), znajdujacego sie w budynku polozonym w S. przy ulicy (...), z przyczyn oczywistych
prawo takie nie bedzie moglo by¢ przyznane komukolwiek z uczestnikdw postepowania, poniewaz obecnie prawo takie
nie istnieje. Wladciwemu Sadowi nalezy jednak pozostawi¢ kwestie ewentualnych rozliczen majatkowych pomiedzy
uczestnikami postepowania, obejmujacych aktualng warto$¢ takiego prawa najmu, jak rowniez warto$é — by¢ moze
wchodzacej w sklad majatku wspolnego A. B. i W. malzonkow W. — ekspektatywy uzyskania w przyszlosci bonifikaty
pienieznej, najprawdopodobniej ostatecznie udzielonej A. W. (1) przez Gmine M. S. w dniu 10 lipca 2006 r., kiedy
nabyla ona odrebna wlasno$é lokalu mieszkalnego. Jak podniesiono powyzej, na realizacje przez powodéw swoich
uprawnien w sprawie o podzial majatku wspolnego i dzial spadku po ojcu, zadnego wplywu nie ma okolicznosé¢, do
kogo nalezy badz w przyszlo$ci nalezal bedzie skladnik majatkowy w postaci odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego,
ktory pozwana A. W. (1) podarowala w dniu 31 marca 2016 r. swojej corce A. W. (2). Ewentualne ustalenie niewaznoSci
umowy darowizny z dnia 31 marca 2016 r., badZ odmowa takiego ustalenia, w zaden spos6b nie wplywa na sfere praw
powoddw, jak réwniez tym prawom nie zagraza.

Ustalenie braku interesu prawnego, bedacego koniecznym warunkiem prowadzenia postepowania i skutkujgcego
oddaleniem powddztwa juz tylko z tej przyczyny, czynilo niecelowym dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglych psychiatry i psychologa na okoliczno$¢ stopnia §wiadomosci pozwanej A. W. (1) i dzialania przez nig z
nalezytym rozeznaniem, o ktéry pelnomocnik powod6w wnioskowal w pozwie.

Majac na uwadze powyzszg argumentacje Sad w drugim punkcie wyroku oddalil pow6ddztwo w stosunku do kazdego z
pozwanych. W zwiazku z cze$ciowym cofnieciem pozwu, postepowanie w odniesieniu do roszczenia sformulowanego
w punkcie pierwszym pozwu zostato umorzone.

Na podstawie art. 108 par. 1 kpc Sad rozstrzygna o zasadach poniesienia przez strony kosztoéw procesu, ustalajac, ze
ponosi je w caloSci strona powodowa. Bylo to wynikiem czeSciowego cofniecia pozwu w trakcie procesu, ktére musiato
zosta¢ zakwalifikowane jako przegranie sprawy, a takze oddaleniem powo6dztwa w pozostalym zakresie.



