Sygn. akt I C 1029/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2021 r.

Sad Okregowy w Siedlcach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Andrzej Kirsch
Protokolant: st. sek. sad. Anna Lipiniska

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2021 r. w Siedlcach
na rozprawie

sprawy z powddztwa M. T.

przeciwko P. S.

o ochrone dobr osobistych i zaplate

I. nakazuje pozwanemu P. S. zlozenie, w terminie siedmiu dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszego
wyroku, wlasnorecznie podpisanego pisemnego o$wiadczenia, nie opatrzonego przez pozwanego zadnym wlasnym
komentarzem, przy czym tekst o§wiadczenia ma zostaé sporzadzony na bialej karcie o formacie nie mniejszym niz
format A4, z co najmniej pojedynczymi odstepami pomiedzy wierszami tekstu (interlinia), czcionka (...) koloru
czarnego o rozmiarze nie mniejszym niz 14 (czternascie), o nastepujacej tresci:

Ja, P. S., przepraszam Panig M. T. za to, Ze w piSmie procesowym datowanym na dzien 6 lutego 2019 r., zlozonym
w dniu 6 lutego 2019 r. w sprawie toczacej sie przez Sadem Rejonowym w Siedlcach III Wydzialem Rodzinnym i
Nieletnich i oznaczonej sygnatura III RC 428/18, zawarlem nieprawdziwe informacje jakoby M. T. dokonata aborcji
i zamordowala swoje pierwsze dziecko, ze skladajac na rozprawie w dniu 8 czerwca 2021 r. wyjaénienia w sprawie
toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Siedlcach III Wydzialem Rodzinnym i Nieletnich i oznaczonej sygnatura
III Nsm 531/19, podalem nieprawdziwe informacje jakoby M. T. zamordowala nienarodzone dziecko, oraz ze w
wiadomosci tekstowej sms wystanej M. T. w dniu 6 sierpnia 2020 r., zawarlem nieprawdziwe informacje jakoby M.
T. zamordowala swoje dziecko, czym w sposob swiadomy naruszylem dobra osobiste M. T. w postaci Jej dobrego
imienia, czci i godno$ci osobistej. Jednoczeénie Ja, P. S., zobowiazuje sie do zaprzestania w przyszlosSci podawania w
jakiejkolwiek formie wskazanych powyzej nieprawdziwych informacji”,

i zobowiazuje pozwanego P. S. do przeslania powyzszego pisemnego oSwiadczenia listem poleconym, w terminie
siedmiu dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku, do akt sprawy toczacej sie przed Sagdem Rejonowym
w Siedlcach III Wydzialem Rodzinnym i Nieletnich i oznaczonej sygnatura III Nsm 531/19 oraz do przestania
powyzszego pisemnego o$wiadczenia do powddki M. T. na adres ,,T. (...), (...)-(...) P.”,

I1. zasadza od pozwanego P. S. na rzecz Fundacji(...)z siedzibg przy ulicy (...) w S. kwote 1.000 z} (jeden tysiac zlotych),

ITI. zasadza od pozwanego P. S. na rzecz powodki M. T. kwote 1.607 zl (jeden tysiac szeSéset siedem zlotych) tytulem
zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 990 zl (dziewieéset dziewiecdziesiagt zlotych) tytulem kosztoéw zastepstwa
procesowego, wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie za okres od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku
do dnia zaplaty,



IV. nakazuje pobraé¢ od pozwanego P. S. na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Okregowego w Siedlcach) kwote 100 zt
(sto zlotych) tytulem brakujacej oplaty stalej od dochodzonego przez powodke roszczenia majatkowego.

Sygn. akt I C 1029/20

UZASADNIENIE

W dniu 2 wrze$nia 2020 r. wplynal do Sadu Okregowego w Siedlcach pozew M. T., w ktérym wniosla o zobowiazanie
pozwanego P. S. do zlozZenia stosownego o$wiadczenia, w ktérym przeprasza ja za bezprawne i Swiadome naruszenie
dobr osobistych w postaci dobrego imienia i godnosci osobistej, poprzez pomawianie jej w pismach procesowych,
podczas skladania zeznanh oraz w wiadomo$ciach tekstowych sms o to, iz dokonala aborcji i zamordowala swoje
pierwsze dziecko. Wniosla rowniez o zobowigzanie pozwanego do przeslania powyzszego o$wiadczenia na jej adres,
jak réwniez do akt toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Siedlcach sprawy oznaczonej sygnatura III Nsm 531/19.

W uzasadnieniu pozwu podniosla, ze ze zwigzku z pozwanym posiada maloletnie dziecko, w stosunku do ktérego
pozwany ma ograniczong wiladze rodzicielska. Przed Sadem Rejonowym w Siedlcach toczy sie postepowanie
o ustalenie sposobu kontaktéw pozwanego z dzieckiem. Sprawa oznaczona jest sygnatura III Nsm 531/19.
Powodka podala, ze zanim zwigzala sie z pozwanym, pozostawala w zwigzku malzenskim. W czasie trwania
zwiazku malzenskiego powddka zaszla w ciaze, ktérej nie udalo sie powoddce donosié, poniewaz doszlo do
samoistnego poronienia. Powddka stwierdzila, ze w okresie, kiedy pozostawala w nieformalnym zwigzku z pozwanym,
poinformowala pozwanego o poronieniu wczes$niejszej ciazy. Podala, ze bedac w zwiazku z pozwanym zaszla w kolejna
cigze, ale zostala przez pozwanego porzucona. Po urodzeniu dziecka powddka zainicjowala przeciwko pozwanemu
postepowania przed Sagdem Rejonowym w Siedlcach w przedmiocie ustalenia jego ojcostwa, zasadzenia od pozwanego
na rzecz dziecka alimentéw i ograniczenia pozwanemu wykonywania wladzy rodzicielskiej. Stwierdzila, ze w toku
postepowan sgdowych pozwany rozpowszechnial nieprawdziwe informacje, jakoby powddka dokonala aborgji i
»zamordowala” swoje pierwsze dziecko. Pisze o tym rowniez w wysylanych do powodki wiadomo$ciach tekstowych
sms. Powodka podala, ze w ten spos6b pozwany dopuszcza sie naruszania jej dobr osobistych, poniza ja, doprowadza
do obnizenia jej samooceny i poczucia wlasnej wartosci, a dodatkowo przypomina i poglebia traume zwiazang z tak
dramatycznymi wydarzeniami w jej zyciu.

W dniu 19 pazdziernika 2020 r. wplynela do akt sprawy odpowiedZ na pozew P. S., w ktorej nie uznal powoddztwa i
wnibst o jego oddalenie w caloSci. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany stwierdzil m.in., ze w okresie od
czerwca do wrzeénia 2017 r. powddka sama osobiécie poinformowata go, ze usunela, ,zamordowala”, dokonala aborcji
na swoim pierwszym dziecku.

Szczegoblowe uzasadnienie odpowiedzi na pozew znajduje sie na kartach od 28 do 29 akt sprawy.

W dniu 17 czerwca 2021 r. wplynelo do akt sprawy pismo procesowe pelnomocnika powddki, w ktérym czeSciowo
zmodyfikowane zostalo powddztwo, a dodatkowo zostalo ono rozszerzone. Pelnomocnik powodki wniosla o
zobowigzanie pozwanego do zloZzenia pisemnego oSwiadczenia, ktorego tre$é zostala szczegotowo sformulowana w
piS$mie, przeslania go powddce oraz do akt sprawy prowadzonej przed Sadem Rejonowym w Siedlcach, a ponadto
wniosla o zasadzenie od pozwanego na wskazany cel spoleczny kwoty 1.000 zt (k. 103-104).

Na rozprawie w dniu 17 listopada 2021 r. pelnomocnik powddki podtrzymala powodztwo w zmodyfikowanej formie,
a pozwany nie uznal powodztwa i wniost o jego oddalenie w caloéci (stanowisko pelnomocnika powddki i stanowisko
pozwanego zarejestrowane na rozprawie w dniu 17 listopada 2021 r. — 00:00:55-00:07:52).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Powodka M. T. w 2014 r. pozostawala w zwigzku malzefiskim. W okresie malzenstwa powodka zaszla w ciaze, ale w
kwietniu 2014 r. doszlo do samoistnego poronienia. W dniu 29 kwietnia 2014 r. powddka zostala przyjeta na Oddziat
(...) Instytutu (...) w W.. W trakcie pobytu na oddziale rozpoznano u powodki resztki po poronieniu i krwawienie z



drég rodnych, wykonano wylyzeczkowanie jamy macicy i podano stosowne lekarstwa. Tego samego dnia powddka
zostala wypisana z oddzialu z zaleceniem oszczednego trybu zycia, odebrania wynikéw badania histopatologicznego
i wykonania kontroli ginekologicznej.

W poézZniejszym okresie zwigzek malzenski powodki zostal rozwiazany przez rozwod.

W 2017 r. powodka poznala pozwanego P. S. i w tym samym roku, przez okres kilku miesiecy, strony pozostawaly w
konkubinacie. Powoddka i pozwany nigdy nie zamieszkali razem. W czasie zwigzku stron powodka zaszla z pozwanym
w cigze. Powddka poinformowata pozwanego, ze juz weze$niej byla w ciazy, ktora niestety zakonczyla sie poronieniem.

Pod koniec 2017 r. pozwany P. S. zakonczyl zwiazek z powodka. Z dnia na dzien przestat sie z nig spotykac, przestal
roéwniez odbieraé¢ od powodki polaczenia telefoniczne.

W dniu (...) urodzil sie syn powodki i pozwanego — J. T..

Pozwany P. S. nie uznal dziecka. W zwiazku z tym powodka zainicjowala przeciwko pozwanemu przed Sadem
Rejonowym w Siedlcach Wydzialem Rodzinnym i Nieletnich sprawe o ustalenie ojcostwa, zasadzenie alimentow i
ograniczenie pozwanemu wykonywania wladzy rodzicielskiej nad dzieckiem. Sprawa oznaczona byla sygnatura III RC
428/18. Ojcostwo pozwanego w stosunku do maloletniego J. T. zostalo ustalone.

Od czasu urodzin maloletniego syna stron powodka i pozwany pozostaja w bardzo powaznym konflikcie osobistym,
a takze konflikcie dotyczacym sytuacji i spraw ich maloletniego syna.

Podczas rozprawy, ktora odbyla sie przed Sadem Rejonowym w Siedlcach w dniu 6 lutego 2019 r. w sprawie III RC
428/18, pozwany P. S. zlozyt pismo procesowe, w ktérym m.in. stwierdzil, ze ,M. dokonala aborcji, zamordowala
swoje pierwsze dziecko (...)".

W sierpniu 2020 r. podczas wymiany pomiedzy stronami wiadomo$ci tekstowych sms, pozwany napisal do powodki
wiadomo$¢ nastepujacej tresci — ,Nie zycze sobie takich prowokacji i manipulacji od osoby ktéra zamordowala swoje
dziecko, a tym bardziej jeste$ ostatnig osoba ktéra moglaby umoralnia¢ lub pouczaé (...)".

Z kolei w dniu 8 czerwca 2021 r., podczas rozprawy przed Sadem Rejonowym w Siedlcach w sprawie oznaczonej
sygnatura III Nsm 531/19, skladajac wyjasnienia pozwany P. S. stwierdzil m.in., iz ,Uczestniczka zamordowata
nienarodzone dziecko (...)”. Przedmiotowa sprawa toczy sie z wniosku pozwanego i z udzialem powodki o ustalenie
sposobu kontaktéw pozwanego z maloletnim synem.

Skladajac zeznania w niniejszej sprawie przed Sadem Okregowym w Siedlcach w dniu 17 listopada 2021 r., pozwany
stwierdzil, iz ,uwazal i nadal uwaza, ze powoddka zamordowala wlasne dziecko”. Jednocze$nie przez okres caltego

procesu pozwany zwracal sie do powodki (...) i twierdzil, ze szanuje powodke za to, ze urodzila mu syna.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw: osobistym pi§mie procesowym datowanym na dzien 6
lutego 2019 r., ktore znajduje sie w aktach SR w Siedlcach III RC 428/18 (k. 9-11), wydrukéw korespondencji sms (k.
12), karty informacyjnej leczenia szpitalnego z dnia 29 kwietnia 2014 r. (k. 63), zeznan $§wiadka M. C. zarejestrowanych
na rozprawie w dniu 18 czerwca 2021 r., zeznan powddki i cze$ciowo zeznah pozwanego zarejestrowanych na
rozprawie w dniu 17 listopada 2021 r., protokolu rozprawy z dnia 8 czerwca 2021 r. przed Sadem Rejonowym w
Siedlcach w sprawie III Nsm 531/19 (k. 129 — plyta CD).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Uzasadnienie pozwu, uzasadnienie pisma modyfikujacego powddztwo z dnia 17 czerwca 2021 r. (k. 103-104), jak
rowniez tre$¢ wyjaénien i zeznan powddki M. T. wskazuja, ze domaga sie ona przeprosin od pozwanego i zasadzenia
od niego kwoty 1.000 zl na wskazany cel spoleczny, w zwigzku z naruszeniem przez pozwanego jej dobr osobistych.
Naruszenie jej dobr mialo polega¢ na wielokrotnym przypisywaniu powodce (pomawianiu jej) czynu polegajacego



na $wiadomym pozbawieniu zycia nienarodzonego dziecka. Nalezalo zatem przyjac, ze powodka dochodzila ochrony
dobr osobistych i tym samym powddztwo zostalo oparte o tresé art. 23 i 24 ke.

Zgodnie z art. 24 par. 1 ke "Ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadac¢ zaniechania
tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne (...). Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on rowniez zadaé
zado$céuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny”. Z powyzszego
przepisu wynika jednoznacznie, ze ochrona dobr osobistych przysluguje jedynie przed dzialaniem bezprawnym.
Przeslanka bezprawno$ci dzialania jest zatem przeslanka konieczng do udzielenia ochrony, przewidzianej w
powyzszym przepisie. Przepisy kodeksu cywilnego nie zawieraja definicji débr osobistych, a tresé art. 23 kc
ogranicza sie do stwierdzenia, ze dobrami osobistymi czlowieka sa w szczegolnosci: zdrowie, wolno$é, cze$é, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$c
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska. Oczywiscie wyliczenie dobr osobistych 0sob fizycznych nie jest
wyczerpujace. Nalezy przyjaé, ze dobra osobiste to pewne warto$ci niematerialne laczace sie $cisle z jednostka ludzka.
W $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego mozna stwierdzi¢, ze cze$¢, dobre imie i godno$¢ czlowieka uznawane sg za
najwazniejsze dobra osobiste. W uzasadnieniu orzeczenia z dnia 29 pazdziernika 1971 r. (I CR 455/71) Sad Najwyzszy
stwierdzil, Ze naruszenie czci moze nastapi¢ zar6wno przez pomowienie o ujemne postepowanie w zyciu osobistym
i rodzinnym, jak i przez zarzucenie niewlasciwego postepowania w zyciu zawodowym, naruszajace dobre imie danej
osoby i mogace narazic¢ ja na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu lub innej dzialalnosci.

Stosownie do tresci art. 6 ke "ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne". Nie ulega zatem watpliwoSci, ze powdédka M. T. winna udowodnié¢, ze pozwany dopuscil sie wobec niej
opisywanych w pozwie zachowan, i ze takimi dzialaniami naruszyl jej dobra osobiste.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych nie pozostaje sporne, ze rozpoznajac sprawe w przedmiocie
ochrony dobr osobistych, Sad w pierwszej kolejnosci powinien ustali¢, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego, a
dopiero w przypadku pozytywnej odpowiedzi na to pytanie ustalié, czy dzialanie pozwanego byto bezprawne. Dowdd,
ze dobro osobiste zostalo zagrozone lub naruszone cigzy na osobie poszukujgcej ochrony prawnej na podstawie art.
24 ke. Natomiast na osobie, ktora podjela dzialanie zagrazajace dobru innej osoby lub naruszajace te dobro, spoczywa
ciezar udowodnienia, ze dzialanie takie nie mialo miejsca, badz ze nie bylo ono bezprawne.

Material dowodowy zgromadzony w sprawie, w szczego6lnoSci w postaci: zeznan powddki, pisma procesowego z dnia 6
lutego 2019 r., ktére tego samego dnia zlozone zostalo przez pozwanego podczas rozprawy przed Sadem Rejonowym
w Siedlcach w sprawie III RC 428/18, wydrukéw wiadomosci tekstowych sms pozwanego z okresu sierpnia 2020 r.,
zarejestrowanego elektronicznie przebiegu rozprawy przed Sadem Rejonowym w Siedlcach z dnia 8 czerwca 2021 1. w
sprawie III Nsm 531/19, a takze zeznan samego pozwanego zlozonych w niniejszej sprawie, potwierdza ponad wszelka
watpliwo$¢, ze pozwany tak w wypowiedziach ustnych, jak i pisemnie, w tym w pi$mie procesowym ztozonym w Sadzie
Rejonowym w Siedlcach, wielokrotnie zarzucal powodce (przypisywal jej), ze dokonata ona zabdjstwa (zamordowania)
wlasnego, nienarodzonego dziecka.

Zeznania zlozone w niniejszej sprawie przez powddke M. T. uzyskaly potwierdzenie we wskazanych powyzej
dowodach, a co wiecej zostaly one potwierdzone przez samego pozwanego P. S., ktéry nie zaprzeczal, ze takowe
wypowiedzi i zarzuty wobec powodki kierowal. Jak podniesiono powyzej, odzwierciedla te twierdzenia pismo
procesowe pozwanego z dnia 6 lutego 2019 r., zlozone przed Sagdem Rejonowym w Siedlcach w sprawie III RC 428/18,
tre$¢ wyjasnien zlozonych przez pozwanego przed Sadem Rejonowym w Siedlcach w dniu 8 czerwca 2021 r. w sprawie
ITI Nsm 531/19, oraz tre$¢ wiadomoSci tekstowych wysylanych przez pozwanego. Nawet zeznajac w charakterze strony
W niniejszej sprawie w dniu 17 listopada 2021 r. pozwany stwierdzil, ze ,powddka zamordowala wlasne dziecko”.

W ocenie Sadu, twierdzenia pozwanego P. S., jakoby postepowanie powodki M. T. zashigiwalo i pozwalalo na
przypisanie jej czynu polegajacego na pozbawieniu zycia nienarodzonego dziecka, sa calkowicie niewiarygodne,
nieusprawiedliwione i nieakceptowalne. W tym zakresie pozwany powolywal sie na to, ze to rzekomo sama powddka
poinformowala go w 2017 r. 0 dokonaniu aborcji, co mialo stanowi¢ zemste na bylym mezu. Powodka M. T. stanowczo



temu zaprzeczyla. Co wiecej, zlozyla do akt sprawy karte informacyjng leczenia szpitalnego z dnia 29 kwietnia 2014
r., z ktérej wynika, ze w zwiazku z poronieniem cigzy i krwawieniem z drog rodnych, wykonano u niej zabieg
wylyzeczkowania jamy macicy (k. 63).

W ocenie Sadu, w kontekscie i $§wietle zgromadzonych w niniejszej sprawie dowodéw, postepowanie pozwanego P.
S. jest absolutnie nieuprawnione i trudno oprzec sie wrazeniu, ze stanowi ono swoista forme zemsty i powodowane
jest checig ,odegrania sie” na osobie powddki. Podlozem i zZrodlem tego rodzaju zachowan jest niewatpliwie ogromny
konflikt, ktéry towarzyszy stronom w zwigzku z toczacymi sie przed Sagdem Rejonowym w Siedlcach sprawami,
ktoérych przedmiotem jest regulacja sytuacji matoletniego syna stron. Pozwany ewidentnie pomawia powddke o
ujemne postepowanie w zyciu osobistym i rodzinnym, przypisujac jej popelienie najpowazniejszego przestepstwa,
jakim niewatpliwie jest pozbawienie zycia istoty ludzkiej. Nalezy zdecydowanie podkredli¢, ze pozwany §wiadomie i
celowo co jaki$ czas i w r6znej formie ponawia tego rodzaju dzialania, przez co dodatkowo traumatyzuje powodke
i powoduje, ze odzywaja w niej dramatyczne i bolesne wspomnienia. Zachowania pozwanego wzgledem powddki
przybieraja wrecz postac psychicznego dreczenia. Co wiecej, pozwany — stosujac jaka$ niezrozumialg i pokretna logike,
odwolujac sie przy tym do rzekomo wyznawanych wartoSci — stara sie w wysoce nieudolny i karykaturalny wrecz
sposoéb legitymizowac swoje wypowiedzi i nada¢ swoim zarzutom glebszy sens.

Zdumiewajace jest przy tym, ze przez caly okres niniejszego procesu pozwany zwracal sie do powddki zdrobniale
i wrecz pieszczotliwie per (...), zapewniajac dodatkowo o swoim szacunku do niej, jednocze$nie przypisujac jej
zbrodnie zabojstwa. Powyzsze zachowania pozwanego dalece kontrastuja ze soba. Przypisywanie komukolwiek w
spos6b nieuprawniony czynéw przestepczych nie ma nic wspolnego z okazywaniem szacunku, wprost przeciwnie —
jest przejawem cynizmu, jaskrawym i dobitnym przykladem braku szacunku, oraz celowego ponizenia i uwlaczania
godnoéci takiej osoby. Wbrew temu, co zdaje sie my$le¢ pozwany, nawet w najmniejszym stopniu nie usprawiedliwia
go fakt, ze dopuszczal sie on naruszania dobr osobistych powo6dki w pismach procesowych kierowanych do Sadow,
badz w ustnych wystapieniach przed Sadami. Taka forma, tre$¢ i miejsce nie legitymizuje jego poczynan i nie czyni
ich legalnymi, i zgodnymi z prawem.

W ocenie Sadu, w Swietle ustalonych w stanie faktycznym okoliczno$ci oraz przeprowadzonych dowodow,
postepowanie pozwanego bylo zdecydowanie bezprawne. Na temat bezprawno$ci dzialania, w $wietle art. 24 ke,
wielokrotnie wypowiadal sie Sad Najwyzszy. W orzeczeniu z dnia 19 pazdziernika 1989 r. (I CR 419/89) Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze ,za bezprawne uwaza sie kazde dzialanie naruszajace dobro osobiste, jezeli nie zachodzi
zadna ze szczegblnych okoliczno$ci usprawiedliwiajace je, oraz ze do okolicznoéci wylaczajacych bezprawnos$é
naruszenia dobr osobistych na og6l zalicza sie 1) dzialanie w ramach porzadku prawnego, 2) wykonywanie prawa
podmiotowego oraz 3) dzialanie w obronie uzasadnionego interesu”. Jak podniesiono powyzej, nie mamy do czynienia
w sprawie z zadnymi szczegdlnymi okoliczno$ciami, ktore by usprawiedliwialy dzialanie pozwanego, badz wylaczaly
ich bezprawnos$é. W tym zakresie pozwany poprzestal wylgcznie na gotostownych stwierdzeniach, ze rzekomo wiedze
0 ,zamordowaniu nienarodzonego dziecka” uzyskal od samej powodki. Nie podjal jednak w sprawie jakiejkolwiek
inicjatywy dowodowej, aby prawdziwo$ci swoich twierdzen dowies¢é.

Majac na uwadze powyzsza argumentacje Sad doszedl do przekonania, ze swoimi zachowaniami szczegbélowo
opisanymi w ustalonym w sprawie stanie faktycznym, pozwany P. S. wielokrotnie naruszyt dobra osobiste powo6dki
M. T. w postaci jej czci, godnoéci osobistej i dobrego imienia. Wobec powyzszego na podstawie art. 24 par. 1 ke Sad
nakazal pozwanemu zlozenie stosownego o$wiadczenia celem usuniecia skutkoOw naruszenia przez pozwanego dobr
osobistych powddki, a takze zasadzil od niego kwote 1.000 zl na wskazany cel spoleczny.

Na podstawie art. 98 par. 1 kpc Sad, w zwigzku z uwzglednieniem powodztwa w calo$ci, obciazyl pozwanego kosztami
procesu. Na rzecz powodki zasadzona zostala kwota 1.607 zl, na ktdra skladaly sie: kwoty 720 zt i 270 zl (ochrona
dobr osobistych i zaplata) tytutem minimalnych stawek oplat za czynnos$ci pelnomocnika procesowego, 600 zt tytulem
oplaty od pozwu w czeSci zadania ochrony dobr osobistych i 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



