Sygn. aktI C 1126/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2020 r.

Sad Okregowy w Siedlcach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Andrzej Kirsch
Protokolant: st. sek. sad. Anna Lipiniska

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2020 r. w Siedlcach
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. W. (1)

przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

I. pozbawia w czeSci co do kwoty 97.477,63 z1 (dziewiecdziesigt siedem tysiecy czterysta siedemdziesigt siedem ztotych
i szeSédziesiat trzy grosze), w stosunku do powo6dki M. W. (1), wykonalnosci tytul wykonawczy w postaci Bankowego
Tytulu Egzekucyjnego nr (...), wystawionego przez pozwanego (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. w dniu 10 czerwca
2014 r., ktéremu nadana zostala klauzula wykonalnoSci postanowieniem Sadu Rejonowego w Siedlcach, wydanym w
dniu 25 sierpnia 2014 r. w sprawie I Co 970/14,

II. zasadza od pozwanego (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powo6dki M. W. (1) kwote 5.917 z} (pieé tysiecy
dziewieéset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 5.400 zt (pie¢ tysiecy czterysta
zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. aktI C 1126/19

UZASADNIENIE

W dniu 7 pazdziernika 2019 r. wplynal do Sadu Okregowego w Siedlcach pozew M. W. (1) przeciwko (...) Bank (...) S.A.
z siedziba w W., w ktorym wniosla o pozbawienie wykonalnoéci w calo$ci tytulu wykonawczego w postaci Bankowego
Tytulu Egzekucyjnego nr (...) zdnia 10 czerwca 2014 r., zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu
Rejonowego w Siedlcach, wydanym w dniu 25 sierpnia 2014 r. w sprawie I Co 970/14. Wniosla réwniez o zasgdzenie
od pozwanego zwrotu kosztéow procesu wedlug norm przepisanych.

W dniu 25 marca 2020 r. wplynela do akt sprawy odpowiedz na pozew pelnomocnika pozwanego, w ktorej nie uznano
powbdztwa, wniesiono o jego oddalenie w caloSci i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 63-63v).

W dniu 23 wrze$nia 2020 r. wplynelo do akt sprawy pismo procesowe pelnomocnika powodki, zawierajgce
modyfikacje powddztwa. Pelnomocnik powo6dki wnidst o pozbawienie wykonalnosci szczegblowo opisanego w pozwie
tytulu wykonawczego, co do kwoty 97.477,63 zl wraz z odsetkami umownymi liczonymi od dnia 8 listopada 2018 r. w
wysokosci czterokrotnoéci wysokoéci stopy kredytu lombardowego NBP do dnia zaplaty (k. 123-124).



Na rozprawie w dniu 24 listopada 2020 r. pelnomocnicy stron podtrzymywali swoje dotychczasowe stanowiska
w sprawie (stanowiska pelnomocnikéw stron zarejestrowane na rozprawie w dniu 24 listopada 2020 r. —
00:29:36-00:32:32).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 14 wrze$nia 2005 r. powdédka M. W. (1) zawarla z (...) Bankiem (...) S.A. z siedzibg w W. umowe kredytu
inwestycyjnego nr (...). Na mocy powyzszej umowy pozwany udzielil powddce kredytu w walucie polskiej w kwocie
360.000 zl, na okres od dnia 14 wrzeénia 2005 r. do dnia 25 lipca 2020 r. W paragrafie 19 ust. 1 umowy ustalono,
ze splata kredytu jest zabezpieczona m.in. w sposob: weksel wlasny niezupelny (in blanco) wystawiony przez
kredytobiorce z poreczeniem meza p. M. W. (2), o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji na podstawie bankowego tytulu
egzekucyjnego wystawcy weksla i poreczyciela wekslowego, oswiadczenia o poddaniu sie egzekucji kredytobiorcy.
Ustep 2 powyzszego paragrafu okres$lal dokumentacje zwiazang z prawnym zabezpieczeniem kredytu i m.in. byly nia:
weksel wlasny niezupelny (in blanco), deklaracja wystawcy weksla wlasnego niezupelnego (in blanco), deklaracja
poreczyciela weksla niezupelnego (in blanco), o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji na podstawie bankowego tytulu
egzekucyjnego wystawcy weksla i poreczyciela wekslowego oraz o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji kredytobiorcy.

We wstepnej czedci umowy okreslajacej jej strony, stwierdzono, ze zostaje ona zawarta z M. W. (1) zamieszkal3 (...)-
(...) M., ulica (...), wykonujaca dzialalnoé¢ gospodarcza rowniez w M. przy ulicy (...).

W paragrafie 11 ust. 6 okreSlajacym procedure wypowiedzenia umowy, stwierdzono, ze za date doreczenia
zawiadomienia o wypowiedzeniu umowy uznaje sie dzien doreczenia zawiadomienia osobi$cie badz listem poleconym

za zwrotnym potwierdzeniem odbioru (...) na ostatni znany (...) SA adres.

Tytulem zabezpieczenia splaty kredytu, stosownie do treéci paragrafu 19 ust. 1 pkt 11 ust. 2 pkt 1i 2, w dniu 14 wrze$nia
2005 r. powodka M. W. (1) wystawila 8 sztuk weksli wlasnych niezupelnych (in blanco), sporzadzila réowniez stosowna
deklaracje wekslowa. Powyzsze weksle zostaly poreczone przez jej meza M. W. (2).

W dniu 14 wrzeénia 2005 r. powoédka M. W. (1), w zwigzku z przepisem art. 97 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe, zlozyla pisemne o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego —
Jjako wystawca 8 sztuk weksli, ze w zakresie roszczen (...) S.A. wynikajqcych z udzielonego w dniu
14 wrzesnia 2005 r. zabezpieczenia zobowiqzan p. M. W. (1), z tytulu udzielonego kredytu na podstawie
umowy kredytu z dnia 14 wrze$nia 2005 r. w kwocie 360.000 zl, poddaje sie egzekucji prowadzonej przez (...)
S.A. na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego do kwoty zadtuzenia 720.000 z1.

W dniu 21 lutego 2012 r. powodka M. W. (1) i pozwany (...) S.A. z siedziba w W. zawarli aneks nr (...) do umowy
kredytu inwestycyjnego nr (...)z dnia 14 wrzesnia 2005 r., w ktorym nadano nowe brzmienie paragrafowi 19 ust.
1 umowy. Z paragrafu 19 ust. 1 — jako zabezpieczenie splaty kredytu — wyeliminowane zostalo: ,,_oSwiadczenie o

poddaniu sie egzekucji na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego wystawcy weksla i poreczyciela wekslowego”

oraz ,, oSwiadczenie o podaniu sie egzekucji kredytobiorcy”.

We wstepnej czeSci aneksu nr (...) podano, Ze zostaje on zawarty z M. W. (1), zamieszkala (...)-(...) S., ulica (...).

W dniu 10 czerwca 2014 r. pozwany (...) S.A. z siedzibg w W. wystawil Bankowy Tytul Egzekucyjny nr (...), w ktorym
stwierdzil, ze na dzien 10 czerwca 2014 r. w ksiegach banku figuruje wymagalne zadluzenie m.in. w stosunku do M. W.
(1), zamieszkatej przy ulicy (...), (...)-(...) M., z tytulu nalezno$ci gtéwnej w kwocie 173.885,12 zt i odsetek do dnia 10
czerwca 2014 r. w kwocie 10.010,01 zt. W powyzszym dokumencie podano, ze powo6dka M. W. (1) odpowiedzialna jest
z tytulu niesplaconego kredytu inwestycyjnego w rachunku kredytowym w walucie polskiej, udzielonego na podstawie
umowy nr (...) z dnia 14 wrze$nia 2005 r. oraz aneks6w nr (...).



Postanowieniem z dnia 25 sierpnia 2014 r., wydanym w sprawie I Co 970/14, Sad Rejonowy w Siedlcach nadal klauzule
wykonalno$ci opisanemu powyzej bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, wystawionemu przeciwko M. W. (1) i M. W.

(2).

Na podstawie tytulu wykonawczego w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego, ktéremu nadana zostala klauzula
wykonalnoéci postanowieniem z dnia 25 sierpnia 2014 r., wszczete zostalo przeciwko M. W. (1) i M. W. (2)
postepowanie egzekucyjne. Egzekucja prowadzona jest przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Siedlcach T. W., w sprawie oznaczonej obecnie sygnaturag Km 1836/19.

W pi$mie z dnia 9 listopada 2018 r. pozwany (...) S.A. poinformowal powddke M. W. (1), ze wedlug stanu z dnia
9 listopada 2018 r. jej zadluzenie, wynikajace z umowy z dnia 14 wrze$nia 2005 r., wynosi z tytulu niesptaconego
kapitalu 97.477,63 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodéw: Bankowego Tytulu Egzekucyjnego nr (...)
zdnia 10 czerwca 2014 r. (k. 4), oéwiadczenia o poddaniu sie egzekucji na podstawie bankowego tytutu egzekucyjnego
z dnia 14 wrze$nia 2005 r. (k. 8), aneksu nr (...) z dnia 21 lutego 2012 r. (k. 17-18), umowy kredytu inwestycyjnego nr
(...)zdnia 14 wrze$nia 2005 1. (k. 19-28), aneksu nr (...) (k. 30-35), postanowienia Sagdu Rejonowego w Siedlcach z dnia
25 sierpnia 2014 r., wydanego w sprawie I Co 970/14 (k. 54-54v) — wszystkie dokumenty w sprawie Sagdu Rejonowego
w Siedlcach oznaczonej sygnatura I Co 970/14, pisma banku (...) S.A. z siedziba w W. z dnia 9 listopada 2018 r. o
wysokosci zadluzenia na dzien 9 listopada 2018 r. (k. 125-126).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 840 par. 1 pkt 1 kpe — ,dluznik moze w drodze powodztwa zadac pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci w caloSci lub czeSci albo ograniczenia, jezeli: przeczy zdarzeniom, na ktorych oparto wydanie
klauzuli wykonalnoéci, a w szczeg6lnoSci gdy kwestionuje istnienie obowigzku stwierdzonego tytutem egzekucyjnym
niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejscie obowiazku mimo istnienia formalnego dokumentu
stwierdzajacego to przejscie”.

Artykut 840 kpc reguluje tzw. powddztwo opozycyjne, ktore shuzy merytorycznej obronie dluznika przed egzekucja
prowadzong zgodnie z przepisami postepowania egzekucyjnego. Powodztwo takie wytacza sie po powstaniu tytulu
wykonawczego, ale przed jego przymusowym wykonaniem. Jezeli tytul wykonawczy nie korzysta z powagi
rzeczy osqgdzonej, zarzuty moga zostac oparte na dwoch podstawach i dotyczy¢ zaréwno zdarzen sprzed powstania
tytulu wykonawczego, ktére spowodowaly brak powstania obowiazku, jego wygaséniecie albo ograniczenie obowiazku
objetego tytulem wykonawczym, jak tez zdarzen, ktére wystapily po powstaniu tytulu wykonawczego. Sa to
m.in. zdarzenia wywolujace na gruncie prawa cywilnego materialnego skutek w postaci wygaéniecia zobowigzania
(spelnienie $§wiadczenia, potracenie, odnowienie, niemoznos¢ Swiadczenia, zwolnienie z dlugu, przedawnienie). Jezeli
tytul korzysta jednak z powagi rzeczy osadzonej (np. tytulem egzekucyjnym jest prawomocne orzeczenie sadu),
podstawa powodztwa moze byé co do zasady tylko zdarzenie, ktére nastapilo po powstaniu tytulu egzekucyjnego, na
skutek ktoérego zobowiazanie objete tytulem wygasto. Jak podniesiono powyzej, sa to wszelkie zdarzenia wywolujace
taki skutek na gruncie prawa cywilnego materialnego. W przypadku tytulow pochodzacych od sadu lub referendarza
sadowego, wyjatkowo podstawa powddztwa moze byé rowniez zarzut spelnienia §wiadczenia przed powstaniem tytulu
egzekucyjnego, jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie bylo z mocy ustawy niedopuszczalne.

Postepowanie egzekucyjne prowadzone przeciwko dluznikowi M. W. (1) w sprawie Km 1836/19, prowadzone jest w
oparciu o tytul wykonawczy, ktory nie korzysta z powagi rzeczy osadzonej, a mianowicie — Bankowy Tytul Egzekucyjny
nr (...) zdnia 10 czerwca 2014, ktéremu nadana zostala klauzula wykonalnoSci postanowieniem Sadu Rejonowego w
Siedlcach, wydanym w dniu 25 sierpnia 2014 r. w sprawie I Co 970/14.

Zgodnie z art. 97 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, ktory zostal uchylony ustawa z dnia 25
wrzesnia 2015 r. z mocg obowigzywania od dnia 27 listopada 2015 r., ,Bankowy tytul egzekucyjny moze by¢ podstawa



egzekucji prowadzonej wedlug przepisow Kodeksu postepowania cywilnego po nadaniu mu przez sad klauzuli
wykonalno$ci wylacznie przeciwko osobie, ktéra bezposrednio z bankiem dokonala czynnos$ci bankowej albo jest
dluznikiem banku z tytulu zabezpieczenia wierzytelnoéci banku wynikajacej z czynnoéci bankowej i ztozyla pisemne
o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji oraz gdy roszczenie objete tytulem wynika bezposrednio z tej czynno$ci
bankowej lub jej zabezpieczenia”.

Os$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji samo w sobie nie miato waloru tytulu egzekucyjnego, niemniej jednak byto
podstawa wystawienia tytulu egzekucyjnego, ktorego tre$¢ musiala pozostawaé¢ w zgodzie z tre$cia o$wiadczenia
i poddaniu sie egzekucji. O$wiadczenie dluznika stanowilo element porozumienia sie banku i dluznika co do
tego, ze bank bedzie uprawniony do wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego w zakresie zindywidualizowanej
wierzytelno$ci bankowej i zgodnie z tre$cig odwiadczenia dluznika. O$wiadczenie dluznika o poddaniu sie egzekucji
powinno zosta¢ zlozone na pi$mie, ktore moglo przybiera¢ forme zar6wno odrebnego dokumentu, jak i stanowic
element tre$ci umowy zawieranej miedzy bankiem a jego klientem.

Jak podniesiono powyzej w ustalonym w sprawie stanie faktycznym, umowa zawarta pomiedzy pow6dka i pozwanym,
przewidywala w paragrafie 19 ust. 1 sposoby zabezpieczenia splaty kredytu i byly nimi m.in. — 1) weksel wlasny
niezupelny (in blanco) wystawiony przez kredytobiorce z poreczeniem meza p. M. W. (2), 2) oswiadczenie
o0 poddaniu si¢ egzekucji na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego wystawcy weksla i
poreczyciela wekslowego oraz 3) oswiadczenie o poddaniu sie egzekucji kredytobiorcy. W nawigzaniu

do powyzszego ustepu 1, w ustepie 2 zindywidualizowane zostaly dokumenty zwigzane z prawnym zabezpieczeniem
kredytu, i byly nimi: 1) weksel wlasny niezupelny (in blanco), 2) deklaracja wekslowa wystawcy weksla, 4) deklaracja
poreczyciela weksla, 5) o$§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego
wystawcy weksla i poreczyciela wekslowego oraz 6) o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji kredytobiorcy.

W okolicznoSciach niniejszej sprawy nie ulega watpliwosci, ze powdédka M. W. (1) jako kredytobiorca, byla
réwnoczes$nie wystawca 8 weksli niezupelnych (in blanco), moca ktérych zabezpieczyla splate kredytu. To z kolei
prowadzi do wniosku, ze oswiadczenie egzekucyjne kredytobiorcy, ktéory wystawia jednoczesnie
weksel (weksle) in blanco, powinno wyraznie obejmowaé poddanie sie egzekucji z obu podstaw
prawnych, tj. weksla i umowy kredytowej. Powyzszy wniosek jest tym bardziej uzasadniony, ze w ustepie
2 paragrafu 19 umowy rozrézniono dokumenty zwigzane z prawnym zabezpieczeniem kredytu: po pierwsze —
o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego wystawcy weksla i poreczyciela

wekslowego, a po drugie — oS§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji kredytobiorcy.

Jak wynika ze znajdujacego sie w sprawie I Co 970/14 Sadu Rejonowego w Siedlcach, o§wiadczenia powodki M. W. (1)
z dnia 14 wrze$nia 2005 r. 0 poddaniu sie egzekucji na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego, powodka M. W. (1)
poddala sie egzekucji prowadzonej przez (...) SA na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego do kwoty zadluzenia
720.000 zl, ale tylko jako wystawca 8 sztuk weksli, w zakresie roszczen (...) S.A. wynikajqcych z
udzielonego w dniu 14 wrzesnia 2005 r. zabezpieczenia zobowigqzan M. W. (1), z tytulu udzielonego
kredytu w kwocie 360.000 zl. Oznacza to, ze powodka M. W. (1) zlozyla oéwiadczenie, w ktérym poddala sie egzekucji
na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego, ale wylacznie w oparciu o jedna podstawe prawna, tj. wystawione na
zabezpieczenie weksle in blanco, nie za§ umowe kredytowa. Nie bylo w sprawie sporne, ze powodka M. W. (1) nie
zlozyla pisemnego oéwiadczenia o poddaniu sie egzekucji jako kredytobiorca, o ktorym mowa w paragrafie 19 ust. 2
pkt 5 umowy.

Taka tre$¢ oSwiadczenia egzekucyjnego powodki doprowadzila do wykreowania pomiedzy stronami potencjalnego
zobowigzania wekslowego M. W. (1), nie za$ zobowigzania ze stosunku podstawowego (kredytowego), pod warunkiem
uprzedniego skutecznego wypowiedzenia umowy kredytowej i prawidlowego wypeklnienia przez posiadacza
(pozwanego (...) S.A. z siedziba w W.) weksla badz weksli niezupelnych, wystawionych przez powodke w dniu 14
wrze$nia 2005 r. Pozwany bank byl zatem uprawniony do uproszczonej formy potwierdzenia swojej wierzytelnoéci, a
nastepnie przymusowego egzekwowania jej (po uprzednim zaopatrzeniu w klauzule wykonalnosci), ale dotyczylo to
wylacznie zobowigzania wekslowego dtuzniczki M. W. (1). Niezbedne bylo jednak w tym celu prawidlowe wypekienie



weksla badZz weksli, przedstawienie dluznikowi weksla wraz z wezwaniem do zaplaty, a nastepnie wystawienie
bankowego tytutlu egzekucyjnego, w ktorym prawidlowo wskazane zostaloby zobowigzanie wekslowe, nie za§ umowa
kredytowa, jak mialo to miejsce w bankowym tytule egzekucyjnym nr (...) z dnia 10 czerwca 2014 r. Tymczasem,
jak stwierdzil w toku procesu pelnomocnik pozwanego, do czasu zakonczenia rzeczonego procesu bank w ogole nie
odnalazt wystawionych przez powddke weksli, co samo w sobie jest malo profesjonalne, nie méwige juz o tym, ze
niebezpieczne dla powodki, a ponadto nie wykazal, aby doszlo do wypehienia tychze weksli.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, pozwany bank nie mial umocowania do
wystawienia takiej tre$ci bankowego tytulu egzekucyjnego, jak mialo to miejsce w dniu 10 czerwca 2014 r., a tym
samym nie mial uprawnienia do uproszczonej formy dochodzenia swojej wierzytelnos$ci ze stosunku podstawowego,
czyli umowy kredytowe;j.

Skuteczny okazal sie rowniez zarzut powodki M. W. (1), ze pozwany bank nieprawidlowo przeprowadzil procedure
wypowiedzenia umowy kredytu inwestycyjnego z dnia 14 wrzes$nia 2005 r., a tym samym jego wierzytelno$¢ nie stala
sie wymagalna.

Procedura wypowiedzenia umowy kredytu bankowego uregulowana jest ramowo w art. 75 i nastepnych ustawy Prawo
bankowe. Dodatkowe warunki, po ziszczeniu sie ktorych pozwany bank uprawniony byt do rozpoczecia procedury
wypowiedzenia umowy, okreSlone zostaly w paragrafie 11 umowy z dnia 14 wrze$nia 2005 r. Ustep 6 powyzszego
paragrafu przewidywal, ze zawiadomienie o wypowiedzeniu umowy winno by¢ doreczone na ostatni znany bankowi
adres kredytobiorcy. O ile w umowie z dnia 14 wrze$nia 2005 r. jako miejsce zamieszkania powodki M. W. (1) wskazano
miejscowo$¢ M., ulice (...), to w pdZniejszym okresie adres ten ulegt zmianie, i w aneksie nr (...) z dnia 21 lutego
2021 r. powodka wskazala miejsce zamieszkania jako S., ulica (...). Oczywistym jest zatem, ze w Swietle regulacji
zawartej w paragrafie 11 ust. 6 umowy, ostatnim znanym bankowi (...) S.A. adresem zamieszkania powodki byta
miejscowo$c¢ S., ulica (...). Mimo, Ze juz w uzasadnieniu pozwu powodka M. W. (1) postawita zarzut nieskutecznego
wypowiedzenia umowy kredytu z 2005 r. w zwiazku z brakiem prawidlowego doreczenia jej pisma w tym przedmiocie,
pelnomocnik pozwanego nie przedstawil w niniejszym procesie dowodu w postaci nadania i doreczenia powddce
rzeczonego pisma (wypowiedzenia umowy). Nie ma takiego dokumentu réwniez w aktach sprawy I Co 970/14 Sadu
Rejonowego w Siedlcach. Co niezwykle wazne, pozwany nie wykazal w niniejszej sprawie, aby doreczenie M. W.
(1) pisma zawierajacego wypowiedzenie umowy kredytowej nastgpilo na jakikolwiek adres, czy to w S., czy tez w
M.. Brak bylo zatem po stronie Sadu mozliwosci zweryfikowania, czy takie pismo w ogoble przestane zostalo do
powddki, czy dokonane bylo przesytka polecona ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru, na jaki adres zostalo przestane,
i ewentualnie w jaki sposéb zostalo doreczone. W tym zakresie pozwany nie podolal obowigzkowi wynikajacemu z
tredci art. 6 ke, co stanowilo, abstrahujac nawet od skuteczno$ci zarzutéw powddki dotyczacych wadliwej czynnoSci
banku w postaci wydania bankowego tytulu egzekucyjnego, wystarczajaca podstawe do uznania, ze nie doszlo
do skutecznego wypowiedzenia M. W. (1) umowy kredytowej z dnia 14 wrze$nia 2005 r. Cala zatem procedura,
ktora w konsekwencji doprowadzila do powstania tytulu wykonawczego w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego
zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci, cho¢ z formalnego punktu widzenia prawidlowa, w konsekwencji uznana
musiala zostaé za wadliwa, poniewaz powddka skutecznie zaprzeczyla istnieniu zdarzenia, na ktérym oparto wydanie
klauzuli wykonalnoéci.

Majac na uwadze powyzsza argumentacje, Sad orzekt jak w wyroku i na podstawie art. 840 par. 1 pkt 1 kpc pozbawil
wykonalnoéci tytul wykonawcezy co do kwoty 97.477,63 zl. Na podstawie art. 98 par. 1 kpc Sad zasadzil na rzecz
powodki od pozwanego kwote 5.917 zl, na ktora skladala sie minimalna stawka oplaty za czynnos$ci rady prawnego T.
K. (5.400 z1), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z}) i czeSciowa oplata od pozwu (500 z}).



