Sygn. akt. I C 1308/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2019 .

Sad Okregowy w Siedlcach Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SO Malgorzata Chomiuk

Protokolant: stazysta Marta Seroczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 grudnia 2019 r. w S.

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.
przeciwko M. S.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. nakazuje pobraé od (...) Bank (...) Spbtka Akeyjna z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w
Siedlcach kwote 4.320 (cztery tysiace trzysta dwadzieScia) zl tytutem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt I C 1308/18

UZASADNIENIE

(...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. wniosla o zasadzenie od M. S. kwoty 136.367,05 CHF z odsetkami
umownymi w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym, nie wiekszej niz
wysoko$¢ odsetek maksymalnych za opdznienie, liczonymi od kwoty 122.241,74 CHF od dnia 31.03.2018 r do dnia
zaplaty, a takze o zasadzenie zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu swego zadania strona powodowa wskazala, ze w stosunku do pozwanej przystuguje jej wymagalna
wierzytelno$¢ pieniezna w kwocie 136.367,05 CHF z tytulu niesplaconej umowy. Na dochodzong pozwem kwote sklada
sie niesplacona nalezno$¢ gtdbwna w kwocie 122.241,74 CHF, kwota odsetek umownych naliczonych za okres od dnia
15.07.2016r do 30.03.2018r w kwocie 14.121,01 CHF, koszty, oplaty i prowizje bankowe w kwocie 4,30 CHF. Powod
wskazal, ze pozwana pomimo otrzymania wezwania do zaplaty nie uregulowala naleznos$ci opisanej wyzej, stad pozew
jest konieczny.

Pozew w przedmiotowej sprawie zostal zlozony w trybie postepowania nakazowego. W dniu 30.04.2018r Sad wydat
nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, w ktérym uwzglednil powddztwo w calosci.

Doreczenie odpisu nakazu zaplaty wraz z odpisem pozwu M. S. okazalo sie niemozliwe. Ustalono, ze pozwana
przebywa za granica.

Postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2018r Sad na podstawie art. 492'§ 1 k.p.c. uchylil nakaz zaplaty wydany w
postepowaniu nakazowym w dniu 30 kwietnia 2018r.

Zarzadzeniem z dnia 12 czerwca 2019r dla nieznanej z miejsca pobytu pozwanej M. S. ustanowiony zostat kurator
celem reprezentowania jej praw w przedmiotowej sprawie.



W odpowiedzi na pozew kurator ustanowiony dla pozwanej wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu swego stanowiska kurator zarzucil, ze powdd nie wykazal wysokoSci dochodzonego roszczenia,
skierowal wypowiedzenie warunkéw splaty umowy do pozwanej na inny adres niz wynikajacy z umowy kredytu,
nie wykazal umocowania oséb podpisujacych w imieniu powoda dokumenty stanowigce podstawe dochodzonej
kwoty takie jak umowa, wypowiedzenie umowy, wyciag z ksiag banku. Poza tym powdd nie dochowal procedury
wypowiadania umowy pozyczki. Przed wypowiedzeniem umowy nie wzywal pozwanej do zaplaty wymagalnej kwoty
zadluzenia.

W odpowiedzi powdd podtrzymal swoje stanowisko w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 11 stycznia 2011r M. S. zawarta z Bankiem (...) S.A. z siedzibg w G. umowe Nr (...) o kredyt mieszkaniowy.
Na warunkach okreélonych w umowie Bank udzielil kredytobiorcy — M. S. kredytu gotéwkowego w wysokosci
380.000 zt (208.700 zl przeznaczone na finasowanie kosztéw budowy domu jednorodzinnego, 171.300 zl na splate
kredytu mieszkaniowego udzielonego przez G. (...) bank S.A.). W umowie zostalo zastrzezone, Ze ostateczna
wysoko$é zobowigzania kredytobiorcy do splaty wyrazona w (...) okre$lona bedzie po wyplacie calej kwoty kredytu
i po przeliczeniu na te walute po kursie jej kupna zgodnie z tabela kursow obowiazujaca w banku w dniach i
momentach poszczegblnych uruchomien §rodkéw. Kredyt zostal udzielony na okres od 11.01.2011 r do 15.12.2041r.
Zabezpieczeniem splaty kredytu byla hipoteka kaucyjna taczna do kwoty 608.000 zt ustanowiona na nieruchomosci
polozonej w miejscowosci C., gmina H., dzialka nr (...) i udziale w wysokos$ci 2/8 w nieruchomosci polozonej w
miejscowodci C., gmina H., dziatka nr (...). Splata kredytu nastapic¢ miala zgodnie z harmonogramem splat w rownych
miesiecznych ratach kapitalowo — odsetkowych w walucie PLN. Bank mogl pobieraé oplaty i prowizje wedlug zasad i
stawek okre$lonych w umowie oraz w taryfie oplat i prowizji banku. (umowa k. 9 - 29)

W dniu 31.10.2014r nastapilo w trybie art. 492 § 1 pkt.1 k.s.h. polgczenie (...) Bank (...) S.A.z (...) Bank (...) S.A. Tym
samym, zgodnie art. 494 k.s.h. powod jako podmiot przejmujacy wstapit z dniem polaczenia we wszystkie prawa i
obowiazki przejmowanego banku. (odpis pelny z KRS k. 33 — 36v)

Pismem z dnia 15.02.2016 r powod wypowiedzial M. S. umowe kredytu w czesSci dotyczacej warunkow splaty z powodu
braku splaty wymaganych rat. Zadluzenie wymagalne wobec powoda w wysoko$ci wg stanu na dzief wystawienia
wypowiedzenia wynosilo 1.798,86 CHF. W wypowiedzeniu wskazano, ze brak splaty zadluzenia wymagalnego w
terminie 30 dni (okres wypowiedzenia) spowoduje, ze cala kwota kredytu wraz z odsetkami i oplatami stanie sie
przeterminowana i wymagalna. Pismo to pozwana otrzymala w dniu 24.02.2016 r. (pismo k. 30, dowod doreczenia
k. 31— 31v)

Pismem z dnia 17.01.2017 r powod ponownie wypowiedzial M. S. umowe kredytu w czeSci dotyczacej warunkéw
splaty z powodu braku splaty wymaganych rat. Zadluzenie wymagalne wobec powoda w wysokoséci wg stanu na
dzien wystawienia wypowiedzenia wynosilo 2.425,53 CHF. W wypowiedzeniu wskazano, ze brak splaty zadluzenia
wymagalnego w terminie 30 dni (okres wypowiedzenia) spowoduje, ze cala kwota kredytu wraz z odsetkami i oplatami
stanie sie przeterminowana i wymagalna. Pismo to zostalo awizowane, nie podjete przez pozwana w terminie. (pismo
k. 162, dowod doreczenia k. 162v -163)

Pismem z dnia 4.03.2017 r M. S. zlozyla wniosek o restrukturyzacje jej zobowigzania wobec banku i wstrzymanie
dzialan windykacyjnych. W uzasadnieniu wskazala na swoja trudna sytuacje majatkowa. (wniosek k.193 — 194)
Whniosek pozwanej o restrukturyzacje wymagalnego kredytu mieszkaniowego nie zostal uwzgledniony. (decyzja k.187
—191)



Pismem z dnia 03.04.2017r powdd wezwal pozwana M. S. do zaplaty w terminie 7 dni wymagalnego zadluzenia z
tytulu umowy, ktore na dzien wezwania wynosilo 124.272,54 CHF. Wezwanie do zaplaty zostato doreczone dorostemu
domownikowi pozwanej w dniu 19.04.2017r. (wezwanie do zaplaty k.7, potwierdzenie doreczenia k. 9)

Pozwana M. S. nie zaplacila okre§lonej w wezwaniu do zaplaty kwoty. (okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 30.03.2018 r (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wystawila wyciag z ksiag bankowych nr (...), w
ktorym wskazala, ze wobec M. S. w ksiegach banku z tytulu umowy nr (...) figuruje wymagalne zadluzenie w wysokosci
136.367,05 CHF na ktore skladaja sie: naleznoé¢ gtéwna w wysokosci 122.241,74 CHF, odsetki za okres od 15.07.2016
rdo 30.03.2018r w wysokosci 14.121,01 CHF, koszty oplaty i prowizje bankowe w wysokosci 4,30 CHF. (wyciag z ksiag
bankowych k. 6)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z tredcia art. 69 ustawy prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,
a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. W przedmiotowej sprawie pomiedzy poprzednikiem prawnym powoda a pozwang M. S. zostala zawarta
umowa kredytu mieszkaniowego. Tre$¢ przedmiotowej umowy nie byla kwestionowana w toku postepowania przez
stron¢ pozwana.

Tre$c¢ zawartej przez strony umowy wskazuje na to, ze jest to umowa kredytu indeksowanego do waluty obcej.
Do wykonania takiej umowy dochodzi poprzez wydanie sumy kredytowej w zlotych, a jej wysoko$¢ jest okreslana
(indeksowana) wedlug kursu danej waluty po cenie kupna. Indeksowanie takie nastepuje tez w celu okreslenia
wysokosci rat kredytowych. Raty rowniez platne sa w zlotych, po kursie sprzedazy waluty, do ktérej indeksowany jest
kredyt, podany w tabeli kurséw banku.

W przedmiotowej sprawie, jak wynika z § 1 czeSci szczegolnej umowy, kredyt pozwanej zostal udzielony w PLN, z
zastrzezeniem, ze ostateczna wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcy do splaty wyrazona w (...), okre$lona bedzie po
wyplacie calej kwoty kredytu i po przeliczeniu na te walute po kursie jej kupna, zgodnie z tabela kurséw obowiazujaca
w banku w dniach i momentach poszczegblnych uruchomien §rodkow. JednoczeSnie w umowie okreslono (§ 5 czeSci
szczegblnej umowy), ze splata kredytu nastepowac bedzie w ratach kapitalowo — odsetkowych wyliczonych w walucie
PLN. Zgodnie z § 19 czeSci ogbdlnej umowy w przypadku splaty kredytu w zlotych, splata nastepuje w rownowartosci
kwot wyrazonych w walucie obcej, przy czym do przeliczen wysokosci rat kapitalowo — odsetkowych splacanego
kredytu stosuje sie kurs sprzedazy danej waluty wedtug tabeli kurs6w obowigzujacej w banku w dniu i w momencie
splaty.

Taki sposob uksztaltowania umowy wskazuje jednoznacznie, ze waluta rozliczeniowa byl zloty polski, a nie frank
szwajcarski. W orzecznictwie wskazuje sie, ze o tym, w jakiej walucie jest kredyt, decyduje waluta w jakiej na podstawie
umowy bank wyplacil Srodki pieniezne. Umowa o kredyt w zlotych, indeksowany do kursu waluty obcej charakteryzuje
sie wlasnie tym, ze bank zobowiazuje sie odda¢ do swobodnej dyspozycji kredytobiorcy kwote w zlotych stanowiaca
rownowarto$¢ wskazanej w umowie ilo$ci waluty obcej, przedmiotem $wiadczenia jest kwota w zlotych i tylko taka
moze otrzymac kredytobiorca. Wierzyciel bowiem moze zgda¢ od dluznika spelienia jedynie takiego $§wiadczenia,
do ktérego dluznik sie zobowiazat zgodnie z trescig laczacego go z danym wierzycielem stosunku prawnego. Jezeli
wiec dluznicy zobowiazali sie do §wiadczenia pienieznego wyrazonego w zlotych polskich to wierzyciel nie moze
domagac sie od nich zaplaty w innej walucie niz ta, ktora wynikala z aczacego strony zobowiagzania (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku, sygn. akt V ACa 503/18, LEX nr 2679567).

Takie stanowisko zaprezentowal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 paZzdziernika 2018 r. IV CSK 200/18,
wskazujac, ze jezeli zobowigzanie wynikajace z umowy kredytu zostalo wyrazone w walucie polskiej, a jedynie jego



saldo mialo by¢ przeliczane wedlug franka szwajcarskiego, nie ma podstaw do dochodzenia zaplaty we frankach
szwajcarskich.

Zgodnie z treSciag art. 69 ust. 3 prawa bankowego w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany
do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywa¢ splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokonac
przedterminowej splaty pelnej lub czesciowej kwoty kredytu bezpos$rednio w tej walucie. W tym przypadku w
umowie o kredyt okre$la sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku sluzacego do gromadzenia $rodkéw
przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady dokonywania splaty za poSrednictwem tego rachunku. Na gruncie tego
przepisu przyjmuje sie, ze kazda umowa kredytowa, w ktorej udzielono kredytu indeksowanego do waluty obcej, jest
zrodlem upowaznienia przemiennego (T. Czech: Splata kredytu udzielonego w walucie obcej lub indeksowanego do
waluty obcej, M.Pr.Bank.). Oznacza to, ze wylacznie kredytobiorcy przystuguje uprawnienie do wybory waluty, w
ktorej dokona splaty zobowiazania wynikajacego z umowy kredytu indeksowanego. Takie uprawnienie nie przystuguje
natomiast kredytodawcy. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 18 wrzeénia 2019 r. I ACa 278/19)

Z okoliczno$ci niniejszej sprawy, w szczeg6lnosci ze zlozonych dokumentéw, nie wynika, aby strony zmodyfikowaly
te zasade. Strona powodowa nie przedlozyla do akt zadnych dokumentéw, ktére uzasadnialyby uprawnienie do
domagania sie zwrotu udzielonego kredytu w obcej walucie - (...). Nie wykazala réwniez, aby mozliwosé splaty
udzielonego kredytu we frankach szwajcarskich byla przedmiotem uzgodnien miedzy stronami.

Majac na uwadze powyzsze uznaé nalezy, ze zadanie zaplaty niesplaconego przez pozwana kredytu w innej walucie niz
w waluta, w ktorej zostal on udzielony i w ktorej mial by¢ splacany jest pozbawione podstawy prawnej. Dochodzenie
od pozwanej zaplaty wymagalnej kwoty powinno nastapi¢ w PLN, a nie w (...) tak jak to wskazano w pozwie. Dotyczy
to réwniez kosztdw i oplat okre$lonych na kwote 4,30 CHF. Powod nie wskazal z czego wynika dochodzenie oplat i
kosztow w walucie obcej i jak zostala ta kwota wyliczona.

Dopiero po prawidlowym wyliczeniu kwoty niesplaconego kredytu mozliwym bedzie zweryfikowanie poprawnosci
zastosowanej indeksacji i ustalenie wysokosci wymagalnej kwoty kredytu.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze zarzuty podnoszone w przez kuratora zastepujacego pozwang w czesci nie moga
zostaé uznane za zasadne. Powod stosownymi pelnomocnictwami wykazal umocowanie oséb dzialajacych w imieniu
banku do podejmowania okre$lonych czynnos$ci prawnych. Pisma kierowane przez bank do pozwanej na adres inny
niz zawarty w umowie byly podejmowane przez nia sama lub jej domownikéw. Zatem o$wiadczenia woli skladane
pozwanej przez bank byly przez nia przyjmowane, niezalenie od tego pod jaki adres byly kierowane. Powod wykazal
takze, ze prowadzone na wniosek pozwanej postepowanie restrukturyzacyjne zostalo zakoniczone odmow3 ze strony
banku. Zgodzi¢ natomiast nalezy sie z twierdzeniem kuratora ustanowionego dla pozwanej, ze powod nie wykazal
wysokosci dochodzonego roszczenia. Jednak jak wskazano to wyzej kwota dochodzona pozwem powinna zostaé
okres§lona w PLN i dopiero wowczas mozna bedzie oceni¢, czy zostala wyliczona prawidlowo, z uwzglednieniem
wszystkich wplat dokonanych przez pozwana, zgodnie ze szczegblowym rozliczeniem kredytu przedstawionym
przez powoda. Shlusznie kurator zastepujacy pozwang podnosil, ze Bank nie moze swobodnie wypowiedzie¢ umowy
kredytowej, gdy kredytobiorca popadl w opdZznienie ze splatg kredytu. Najpierw powinien doreczy¢ kredytobiorcy
wezwanie okre$lone w art. 75¢ ust. 1-2 prawa bankowego oraz odczeka¢ do uplywu dodatkowego terminu na splate
zadluzenia wyznaczonego w wezwaniu (nie krétszego niz 14 dni roboczych). Dopiero po uplywie tego terminu bank
moze ztozy¢ wobec kredytobiorcy o$wiadczenie woli w sprawie wypowiedzenia umowy kredytowej. W przypadku
gdy powyzsze przeslanki nie zostaly spelnione, czynnos¢ prawna banku polegajaca na wypowiedzeniu umowy jest
niewazna. W szczegolnos$ci nie prowadzi ona do wymagalnoSci wierzytelnos$ci banku o splate tej czesci kredytu, co
do ktérej kredytobiorca nie pozostawal w opdznieniu. W tej sprawie powod nie wykazal, aby dopelil warunkow
wskazanych wyzej. W szczegblnosci warunkéw tych nie spelnia pouczenie zawarte w wypowiedzeniu, ze w razie splaty
zadluzenia w okresie wypowiedzenia bank rozwazy mozliwoé¢ cofniecia wypowiedzenia. Poza tym powod do akt
sprawy zlozyl dwa wypowiedzenia umowy kredytu; pierwsze z dnia 15.02.2016 r, drugie z dnia 17.01.2017 r. W obu
pismach powdd wypowiedzial M. S. umowe kredytu w czeSci dotyczacej warunkow splaty z powodu braku splaty
wymaganych rat. W aktach sprawy brak jest jakiekolwiek porozumienia — ugody zawartej przez strony, a dotyczacej



cofniecia skutkow wypowiedzenia z dnia 15.02.2016r. Zatem uzna¢ nalezy, ze obydwa wypowiedzenia obowigzuja.
Nie mozna zatem uzna¢, aby dotyczyly one calego kredytu i stawialy w stan wymagalno$ci cala kwote kredytu. Tak
sformulowane wypowiedzenia sg niepreryjne i nie czytelne dla kredytobiorcy. Przepis art. 60 k.c. o ile pozostawia
swobode w doborze zachowania wyrazajacego wole, to stawia wymog tego, aby bylo ono w pelni zrozumiate dla jego
odbiorcy. Zatem skuteczne wypowiedzenie umowy kredytu przez Bank, powinno by¢ na tyle jasne dla jego adresata,
czyli kredytobiorcy, aby ten mogt ustalié nie tylko sam sens takiego o§wiadczenia, ale takze jego podstawe faktyczng. W
tej sprawie zlozenie dwoch nastepujacych po sobie wypowiedzen umowy zaznaczajacych, ze dotycza tylko warunkow
splaty nie mozna uzna¢é za spelniajace ww. przestanki. Nie mozna takze jednoznacznie ustali¢ daty wymagalnoSci calej
niesplaconej kwoty kredytu. Zatem réwniez z tego wzgledu zadanie nie moze zostaé uwzglednione.

Majacna uwadze powyzsze Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia powodztwa i orzekaljak w wyroku. Jednocze$nie
Sad nakazal pobraé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Siedlcach kwote nieuiszczonych
kosztow sadowych — kosztéw wynagrodzenia kuratora dla nieznanej z miejsca pobytu pozwane;j.



