Sygn. aktI C 679/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2020 r.

Sad Okregowy w Siedlcach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Andrzej Kirsch

Protokolant: st. sek. sad. Joanna Maka¢

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2020 r. w Siedlcach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. z siedzibg w G.
przeciwko (...)przy ulicy (...) w S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego(...)przy ulicy (...) w S. na rzecz powo6dki (...) sp. z 0.0. z siedziba w G. kwote 110.144,80 z}
(sto dziesie¢ tysiecy sto czterdziesci cztery zlote i osiemdziesigt groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 15 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego (...)przy ulicy (...) w S. na rzecz powodki (...) sp. z 0.0. z siedziba w G. kwote 12.828,17
z} (dwanascie tysiecy osiemset dwadzie$cia osiem zlotych i siedemnascie groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu, w
tym kwote 5.400 zl (piec tysiecy czterysta zlotych) tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego,

ITI. zwraca pozwanemu (...)przy ulicy (...) w S. ze Skarbu Panstwa (kasa Sadu Okregowego w Siedlcach) kwote
311,71 z1 (trzysta jedenaScie zlotych i siedemdziesiat jeden groszy) tytulem niewykorzystanej czesci zaliczki na poczet
wynagrodzenia bieglej A. S..

Sygn. aktI C 679/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 marca 2017 r. Sad Okregowy w Lublinie IX Wydzial Gospodarczy uznat sie niewlasciwym
i przekazal Sadowi Okregowemu w Siedlcach do rozpoznania sprawe z powddztwa spdiki (...) sp. z 0.0. z siedziba w
G. przeciwko (...)w S. o zaplate (k. 82-83).

W pozwie, ktory wplynat do Sadu Okregowego w Lublinie w dniu 27 marca 2017 r., powod wniost o zasgdzenie od
pozwanego kwoty 110.144,80 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 15 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu podniesiono, ze powodowa spélka (...) sp. z 0.0. z siedziba w G. prowadzi dzialalnosé
gospodarcza zwigzana glownie z dostawa sprzetu i wykonawstwem robdt w zakresie zasilania w energie elektryczna.
W zwiazku z ogloszonym przez pozwanego (...) przy ulicy (...) w S. postepowaniem przetargowym, strony nawiazaly
relacje gospodarcze i ostatecznie zawarly umowe o wykonanie rob6t budowlanych. Po zawarciu umowy powodowa
spoltka przystapila do prac projektowych, ale wkrotce pojawily sie nieporozumienia dotyczace daty zawarcia umowy,
ktore skutkowaly skierowaniem przez pozwanego do powoda noty ksiegowej informujacej o odstgpieniu od umowy



oraz naliczeniu kar umownych. W toku dalszej korespondencji strony doszly jednak do porozumienia, co do
kontynuowania wspdlpracy. Pozwany uzaleznil dalsze wykonywanie umowy od wyrazenia przez powoda zgody na
naliczanie kar umownych za zwloke poczynajac od dnia 15 listopada 2015 r., na co powdd wyrazil zgode. Powdd
stwierdzil, ze mimo wszystko nie przyjat na siebie odpowiedzialno$ci o charakterze obiektywnym. Powod przyznal,
ze wszystkie niezbedne prace objete umowa trwaly jeszcze przez kilka miesiecy, co jednak w znacznym stopniu
bylo od powoda niezalezne. Dopiero w dniu 7 lipca 2016 r. strony spisaly protokol cze$ciowego odbioru robét, w
ktoérym to protokole stwierdzono, ze pod wzgledem technicznym przedmiot zaméwienia zostal wykonany kompletnie,
i inwestor nie wnosi zastrzezen do jako$ci i zakresu wykonanych prac. Nie spisano jednak protokotu koncowego,
poniewaz niezbedne bylo uprzednie spisanie protokolu powykonawczego na potrzeby odbioru dystrybutora energii
elektrycznej. Protokol koncowy spisany zostat dopiero w dniu 13 wrze$nia 2016 r. Powdd stwierdzil, ze po wykonaniu
umowy wystawil fakture vat nr (...) opiewajaca na kwote 181.757,10 zk Otrzymat jednak od pozwanego note ksiegowa
nr (...) z dnia 5 pazdziernika 2016 r., zgodnie z ktérg pozwany obcigzyt powoda karag umowng z tytulu zwloki
w wykonaniu przedmiotu umowy w wysokosci 110.144,80 zl. Pozwany potracil powyzsza kwote z wynagrodzenia
naleznego powodowi.

Powdd stwierdzil, ze wieksza cze$¢ czasookresu wykonywania prac w 2016 r. byla nastepstwem okoliczno$ci od
powoda niezaleznych. Podnibsl, Zze mozliwo$é zadania inwestycyjnego powierzonego powodowi zalezala w duzym
stopniu od podpisania przez pozwanego umowy o przylaczenie do sieci dystrybucyjnej stacji transformatorowe;j.
Pozwany zlecil wykonanie prac powodowej spolce, mimo iz takowa umowa w tym okresie nie dysponowal. Pozwany
podpisal umowe przylaczeniowa z (...) S.A. dopiero w dniu 26 marca 2015 r., ale co wiecej, z zalgczonego do
tej umowy harmonogramu wynikalo, ze termin przylaczenia stacji zostal zaplanowany na dzien 10 pazdziernika
2016 r. Zdaniem powoda, nie bylo mozliwo$ci zrealizowania umowy zawartej pomiedzy spo6tka (...) (...) w S., bez
wezedniejszego podpisania przez pozwany szpital umowy przylaczeniowej z (...) oraz wykonania przez (...) prac
w obszarze infrastruktury bedacej czeScia sieci przesylowej zakladu energetycznego. Powdd podnidst rowniez, ze
z powodu niepodpisanej umowy przylaczeniowej przedtuzaly sie niezbedne uzgodnienia z dystrybutorem energii (
(...) SA), a ponadto sam zamawiajacy opieszale dokonywal niezbednych uzgodnieni i innych czynno$ci wplywajacych
na czas realizacji umowy. W zwiazku z powyzszym powdd co do zasady zakwestionowal swoja odpowiedzialno$é za
nieterminowe wykonanie umowy. Powod stwierdzil rowniez, ze naliczona przez pozwanego kara umowna jest razaco
wygbrowana, i w przypadku jej uwzglednienia przez Sad co do zasady, na podstawie art. 484 par. 2 kc wnidst o jej
zmniejszenie.

W dniu 23 listopada 2017 r. wplynela do akt sprawy odpowiedZ na pozew pelnomocnika pozwanego, w ktorej nie
uznano powodztwa, wniesiono o jego oddalenie w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw
procesu wedlug norm przepisanych. Pozwany stwierdzil, ze doszlo pomiedzy stronami do podpisania umowy w dniu
24 lipca 2015 1., i nie bylo zadnych przeszkod, aby powod zrealizowal przedmiot umowy w terminie. Zarzucit, ze powo6d
nie przedstawit jakichkolwiek dowodow, ze za zwloke w wykonaniu umowy odpowiedzialny jest pozwany. W ocenie
strony pozwanej, z racji dopuszczenia sie przez powoda znacznego opdznienia w wykonaniu umowy, pozwany szpital
ponidst szkode w wysokos$ci 100.415 zh. Szkoda pozwanego wyraza sie w rownowarto$ci oszczedno$ci na oplatach za
energie elektryczng za okres od grudnia 2015 r. do wrzesnia 2016 r., ktérych pozwany nie byt w stanie poczyni¢ do
czasu wykonania przedmiotu umowy przez powoda.

Na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2020 r. pelnomocnicy stron podtrzymywali swoje dotychczasowe stanowiska
w sprawie (stanowiska pelnomocnikoéw stron zarejestrowane na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2020 r. —
00:28:05-00:38:00).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 24 lipca 2015 r. powodowa spdlka (...) sp. z 0.0. z siedziba w G. zawarla z (...)przy ulicy (...) w S. umowe
Nr (...) na wykonanie rob6t budowlanych (tego dnia powodowa spo6tka podpisala umowe). Powdd jako wykonawca
wyloniony zostal w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego. Przedmiotem umowy bylo

konanie projektu, zakup i montaz kontenerowej stacji transformatorowej (w systemie zaprojektuj i wybuduj) w




obiekcie szpitalnym (...) S. przy ulicy (...) , zgodnie z zalaczonymi warunkami przylaczenia wydanymi przez (...) W.,
specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia oraz kosztorysem ofertowym. Termin wykonania przedmiotu umowy,
1j. zgloszenie przez wykonawce gotowosci do odbioru konicowego oraz przekazania obiektu, ustalono na maksymalnie
113 dni od daty podpisania umowy. Strony ustality, ze za calkowite i pelne wykonanie przedmiotu umowy wykonawca
otrzyma wynagrodzenie ryczaltowe w lacznej wysokoSci 181.757,10 zl, zawierajace podatek vat w stawce 23%.

Z kolei w dniu 26 marca 2015 r. pozwany (...)w S. podpisal z (...) S.A. z siedzibg w L. umowe Nr (...) o przylaczenie
do sieci dystrybucyjnej obiektu: obiekt uzyteczno$ci publicznej w miejscowoéci S., ulica (...). Przedmiotem umowy
bylo przylaczenie do sieci dystrybucyjnej (...) S.A. instalacji odbiorczej podmiotu przylaczanego (szpitala),
zakwalifikowanego do III grupy przylaczeniowej. Miejscem dostarczenia energii elektrycznej mialy byé zaciski
pradowe glowic kablowych na wyjéciu linii z istniejacej stacji transformatorowej. Strony ustalily termin przylaczenia
do dnia 10 pazdziernika 2016 r.

Zgodnie z par. 4 umowy zawartej pomiedzy spoéika (...) sp. z 0.0. i (...)w S. — jednym z obowiazkéw wykonawcy
bylo m.in. zgloszenie wykonanych robét i uzyskanie oSwiadczenia (...) potwierdzajacego, iz wykonana stacja
transformatorowa spelnia wszystkie warunki okre§lone przez (...) i jest gotowa do podlaczenia do lokalnej
energetycznej sieci dystrybucyjne;j.

Zgodnie z umowa, podstawe fakturowania stanowil podpisany przez zamawiajacego protokoét odbioru bezusterkowego
wykonania rob6t oraz okreSlone w par. 4 ust. 1a o$wiadczenie (...). Zaplata wynagrodzenia miala nastapi¢ na
podstawie faktury koncowej wystawionej przez wykonawce, w terminie do 30 dni od daty doreczenia faktury
zamawiajacemu.

W paragrafie 11 umowy strony ustalily odpowiedzialno$c¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy w formie
kar umownych. Wykonawca zobowiazal sie zaplaci¢ zamawiajacemu kary umowne m.in. — za zwloke w wykonaniu
przedmiotu umowy w wysokos$ci 0,2% wynagrodzenia brutto okreslonego w par. 5, za kazdy dzien zwloki liczony od
terminu okre$lonego w par. 2 pkt 1 umowy.

Powodowa spoétka przeslala pozwanemu podpisany przez siebie egzemplarz umowy. Pozwany nie odestal umowy
niezwlocznie, a uczynil to dopiero po jakim$ czasie. Powdd otrzymal podpisana przez pozwanego umowe dopiero w
dniu 1 wrze$nia 2015 .

W dniu 8 pazdziernika 2015 r. na terenie szpitala przy ulicy (...) w S. doszlo do spotkania przedstawicieli
powodowej spolki i pozwanego szpitala. W trakcie spotkania poczyniono ustalenia i dodatkowo inwestor przekazatl
wykonawcy upowaznienie do dokonywania uzgodnien w ramach realizacji przedmiotowego zadania oraz kopie umowy
przylaczeniowej do sieci zakladu energetycznego.

W dniu 18 listopada 2015 r. pozwany wystawil note ksiegowa nr (...), ktéra obcigzyl powoda kwota 45.439,28 z} za
odstgpienie od wykonania umowy, poprzez nieprzystapienie do jej realizacji w terminach przewidzianych po stronie
wykonawcy. Powod nie zgodzil sie z zarzutami pozwanego jakoby nie przystapil w terminie do realizacji przedmiotu
umowy. W wyniku podjetych negocjacji pozwany szpital zgodzil sie odstapié¢ od kary naliczonej w nocie ksiegowej nr
(...) z dnia 18 listopada 2015 r. pod warunkiem: wykonania przez powodowg sp6tke umowy nr (...) oraz wyrazenia
przez powoda zgody na obcigzenie notg ksiegowa za kazdy dzien zwloki w wykonaniu przedmiotu powyzszej umowy,
poczynajac od dnia 15 listopada 2015 r. do dnia zakonczenia wszelkich prac zwigzanych z jej wykonaniem. Na te
okoliczno$é pozwany wystosowal do powoda pismo datowane na dzien 10 grudnia 2015 r. Czlonek zarzadu powodowe;j
spolki P. Z.zaakceptowal powyzsze warunki, na okoliczno$é czego zlozyl wlasnoreczny podpis na pi$mie pozwanego
z dnia 10 grudnia 2015 1.

W dniu 7 lipca 2016 r. doszlo do podpisania protokolu cze$ciowego odbioru inwestorskiego: czes$¢ techniczna.
Przedstawiciele stron stwierdzili, ze pod wzgledem technicznym przedmiot zamoéwienia zostal wykonany kompletnie i
zgodnie z warunkami umowy. Komisja stwierdzila, ze przedmiot zamdwienia zostal wykonany zgodnie ze specyfikacja
oraz ustaleniami, i nie wnosi zastrzezen do zakresu i jako$ci wykonanych prac. W uwagach stwierdzono, ze czeSciowy



odbior inwestorki zorganizowany zostal w zwigzku z potrzeba zalaczenia protokolu odbioru inwestorskiego do
dokumentacji powykonawczej na potrzeby odbioru (...).

Pismem z dnia 1 wrzeSnia 2016 r. powodowa spolka zwrocila sie do pozwanego szpitala z prosba o zorganizowanie
odbioru koncowego wykonanego zadania.

W dniu 2 wrze$nia 2016 r. pozwany odmoéwil zgody na zorganizowanie odbioru koncowego — z uwagi na brak
o$wiadczenia (...) potwierdzajacego, iz wykonana przez powoda stacja spelnia wymogi.

W dniu 8 wrze$nia 2016 r. (...) dostarczyta do pozwanego szpitala potwierdzenie mozliwosci Swiadczenia ushugi
dystrybucji.

W dniu 13 wrze$nia 2016 r. doszlo do podpisania koncowego protokolu odbioru inwestorskiego do umowy nr (...) z
dnia 24 lipca 2015 r. W protokole ponownie potwierdzono, ze przedmiot zaméwienia zostal wykonany kompletnie i
zgodnie z warunkami umowy, nie wniesiono tez zastrzezen do zakresu i jakoSci wykonanych prac.

W dniu 14 wrzeénia 2016 r. powodowa spotka wystawila pozwanemu fakture vat nr (...) na kwote 181.757,10 zl z
terminem zaplaty do dnia 14 pazdziernika 2016 r. Faktura zostala przeslana pozwanemu.

W dniu 5 pazdziernika 2016 r. pozwany szpital wystawil note ksiegowa nr (...), w ktorej obciazyl powoda kwota
110.144,80 z} z tytulu kar umownych za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy w wysoko$ci 0,2% wynagrodzenia
brutto za kazdy dzieh op6znienia. Pozwany powolal sie na akceptacje warunkéw przez P. Z. w piémie z dnia 10 grudnia
2015 r., dotyczacych warunkow i terminu naliczania kary umownej. Kare umowna w kwocie 11.144,80 zl pozwany
szpital potracil z naleznego powodowi wynagrodzenia, okreslonego w fakturze nr (...) z dnia 14 wrzeénia 2016 .

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow: umowy nr (...) (k. 22-27), specyfikacji istotnych
warunkoéw zamowienia (k. 28-34), fragmentu pocztowej ksiazki odbiorczej (k. 35), noty ksiegowej nr (...) z dnia 18
listopada 2015 r. (k. 36), notatki shuzbowej ze spotkania z dnia 8 pazdziernika 2015 r. (k. 38), pisma z dnia 10 grudnia
2015 r. (k. 37), protokolu cze$ciowego odbioru inwestorskiego z dnia 7 lipca 2016 r. (k. 40), koncowego protokotlu
odbioru inwestorskiego z dnia 13 wrze$nia 2016 r. (k. 41), faktury vat nr (...) z dnia 14 wrze$nia 2016 r. (k. 42), noty
ksiegowej nr (...) z dnia 5 pazdziernika 2016 r. (k. 43), umowy nr (...) z dnia 26 marca 2015 r. (k. 44-47), wyjasnien
strony pozwanej — zestawienia dat czynnosci (k. 127-128), zeznan §wiadka M. K. zarejestrowanych na rozprawie w
dniu 11 grudnia 2017 r., pisemnych opinii bieglej A. S. (k. 151-154v i 219-219v), protokotu z dnia 24 sierpnia 2016 r.
(k. 168), ustnej opinii bieglej zarejestrowanej na rozprawie w dniu 10 marca 2020 r., zeznan przedstawiciela powoda
zarejestrowanych na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2020 r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 483 ke — ,,mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaptate okre$lonej sumy (kara umowna)”.

W sprawie nie pozostawalo sporne, ze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy nr (...) o roboty budowlane,
na mocy ktérej wykonawca spélka (...) sp. z o0.0. z siedziba w G. zobowigzal sie wykonaé projekt, zakupié¢ i dokonaé
montazu kontenerowej stacji transformatorowej (w systemie zaprojektuj i wybuduj) w obiekcie szpitalnym (...) S. przy
ulicy (...).

Nie ulega watpliwoéci, Ze o fakcie zawarcia umowy mozna bylo méwié dopiero wowczas, kiedy pod jej trescia znalazly
sie podpisy przedstawicieli obu jej stron. Podczas kiedy reprezentujacy wykonawce czlonek zarzadu P. Z. zlozyl podpis
pod umowa w dniu 24 lipca 2015 r., to niestety nie ma jednoznacznego dowodu wskazujacego na to, kiedy pod umowa
podpisal sie dyrektor szpitalaM. L.. Z zeznan P. Z. wynikalo, ze podpisany przez niego egzemplarz umowy zostal
przestany pozwanemu droga pocztowa, ale zwrot umowy z podpisem przedstawiciela pozwanego nastapit dopiero w



dniu 1 wrzeénia 2015 r. Nalezy zatem przyjaé, ze dzien 1 wrzeénia 2015 r. byt pierwszym dniem, w ktérym doszlo do
powodowej spotki os§wiadczenie woli pozwanego w taki sposob, ze powdd mogl sie z jego treécia zapoznac.

Tre$¢ zawarte] umowy nie pozostawia watpliwosci, ze na jej podstawie powodowa spotka podjela sie wykonania
zobowigzania niepienieznego. Co do zasady zatem mogla zosta¢ obcigzona karami umownymi z tytulu niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania. W paragrafie 11 umowy strony ustanowily odpowiedzialno$é¢ za
niewykonania lub nienalezyte wykonanie umowy w formie kar umownych, w nastepujacych wypadkach i
wysoko$ciach: Wykonawca placi zamawiajacemu kary umowne: a) za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy w
wysokosci 0,2% wynagrodzenia brutto okre$lonego w par. 5, za kazdy dzien zwloki liczony od terminu okreSlonego
w par. 2 pkt. 1 (...).

Zakres odpowiedzialnoSci z tytutu kary umownej pokrywa sie zatem w pelni z zakresem ogo6lnej odpowiedzialno$ci
dluznika okreslonej w art. 471 ke. Podporzadkowanie kary umownej podstawom odpowiedzialnoéci kontraktowe;j
sprawia, ze zobowigzany do zaplaty tej kary moze bronic sie zarzutem, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktoére nie ponosi on odpowiedzialnoSci.

Powdd nie negowal okolicznosci, ze nie wykonal w terminie przedmiotu umowy, ale twierdzil m.in., ze zrealizowanie
umowy nie bylo mozliwe bez wczesniejszego podpisania przez szpital umowy przylaczeniowej z (...) S.A. oraz
wykonania przez (...) prac w obszarze infrastruktury bedacej cze$cia sieci przesylowej zakladu energetycznego. Powdd
zarzucil, ze do zakonczenia jego prac niezbedne bylo wykonanie przez zaklad energetyczny pola, tj. miejsca, w ktore
dostarczone urzadzenia zostalyby podpiete do sieci przesylowe;j.

W aktach sprawy znajduje sie umowa nr (...) o przylaczenie do sieci dystrybucyjnej obiektu uzyteczno$ci publicznej
(szpitala) w miejscowosci S., ulica (...). Umowa zostala podpisana pomiedzy pozwanym (...) przy ulicy (...) w (...) S.A.
z siedzibg w L. w dniu 26 marca 2015 r. Strony okreélity w umowie termin przylaczenia obiektu (szpitala) do sieci
dystrybucyjnej (...) S.A. do dnia 10 pazdziernika 2016 r. (k. 44-47).

W ocenie Sadu Okregowego, kluczowa w sprawie byla zatem odpowiedZ na pytanie, czy powodowa spotka miala
mozliwo$¢ prawidlowego i terminowego zrealizowania przedmiotu umowy nr (...), zanim doszlo do wykonania umowy
zawartej pomiedzy (...) w (...) S.A. z siedziba w L., polegajacej na dostarczeniu energii elektrycznej do obiektu szpitala
i przylaczeniu go do sieci dystrybucyjnej (...).

Analiza literalnej tresci paragrafu 1 umowy nr (...) moglaby sugerowaé, ze obie zawarte przez pozwanego (...) w S.
umowy, tj. ta zawarta z powodowa spolka i druga zawarta z (...) S.A. z siedziba w L., mogly by¢ realizowane niezaleznie
od siebie i prace obu podmiotéw nie pozostawaly w jakimkolwiek zwigzku. Ot6z z paragrafu 1 umowy nr (...) wynika,
ze spoélka (...) sp. z 0.0. z siedziba w G. zobowigzala sie do wykonania projektu, zakupu i montazu kontenerowej
stacji transformatorowej w obiekcie szpitalnym przy ulicy (...) w S.. Na pierwszy rzut oka wydawaé by sie mogto,
ze cala problematyka dotyczaca sprawno$ci zaprojektowanej i wybudowanej przez powodowa spotke infrastruktury
elektroenergetycznej, w tym kwestie zwigzane z przylaczeniem jej do sieci dystrybucyjnej (...) S.A., dokonaniem
rozruchu i stosownych pomiaréw tejze infrastruktury, dla oceny prawidlowego wykonania przez powodowa spotke
przedmiotu umowy — nie ma wiekszego znaczenia. Przeczy temu jednak chociazby zapis paragrafu 4 ust. 1 pkt a
umowy, z ktérego wynika, ze — do obowiazkdéw wykonawcy ( (...) sp. z 0.0.) nalezalo m.in. uzyskanie o§wiadczenia (...)

potwierdzajacego, iz wykonana stacja transformatorowa spelnia wszystkie warunki okreslone przez (...) i jest gotowa
do podlaczenia do lokalnej energetycznej sieci dystrybucyjne;.

Uprawniona jest zatem konstatacja, ze zamawiajacy (...) w S., w zwiagzku z realizacja przez powoda umowy
nr (...), zainteresowany byl nie tylko zaprojektowaniem, zakupem i montazem przez powoda infrastruktury
elektroenergetycznej, ale mozliwo$¢ uznania umowy za prawidlowo wykonana, uzaleznil od potwierdzenia przez
(...) gotowosci podlgczenia tej infrastruktury do sieci energetycznej, fizycznego jej podlaczenia i sprawdzenia
prawidlowosci jej funkcjonowania (pracy). Potwierdza to chociazby dokument w postaci protokotu cze$ciowego
odbioru inwestorskiego: czes$é techniczna z dnia 7 lipca 2016 r. (k. 40). Ot6z wynika z niego, ze tego dnia strony
umowy potwierdzily, ze pod wzgledem technicznym przedmiot zamoéwienia zostal wykonany kompletnie, zgodnie z



warunkami umowy, ustaleniami i specyfikacja, i przedstawiciele zamawiajgcego nie wnieéli Zadnych zastrzezen do
zakresu i jakoéci wykonanych prac. Wydawaloby sie zatem, ze nic nie stalo na przeszkodzie, aby juz w dacie 7 lipca
2016 r. uzna¢ umowe za wykonana i dokonac¢ odbioru koncowego. Oczywistym jest, ze dzien 7 lipca 2016 r. przypadal
po uplywie terminu, w ktérym zgodnie z umowa nr (...) miala ona zosta¢ wykonana, ale przynajmniej strona pozwana
nie mialaby podstaw do dalszego naliczania kary umownej. Nie dokonano jednak woéwczas odbioru koncowego,
zaznaczajac w tresci protokoltu, ze cze$ciowy odbiér inwestorski zorganizowany zostal w zwigzku z potrzeba zalaczenia
protokotu odbioru inwestorskiego do dokumentacji powykonawczej na potrzeby odbioru (...) (k. 40). Kolejny protokol
spisany zostal w dniu 24 sierpnia 2016 r. i woéwczas ponownie potwierdzono, ze wybudowane urzadzenia nadajg
sie do zalaczenia pod napiecie, a stacja transformatorowa zostala wybudowana zgodnie z dokumentacja i zgodnie z
obowiazujacymi wymogami (k. 168). Co wazne, w sklad komisji odbiorowej wchodzili przedstawiciele (...) S.A. (...)
S.. Niestety nawet i ten dokument nie byt dla pozwanego wystarczajacy do uznania, ze powodowa spétka prawidlowo
wykonala przedmiot umowy. Ot6z kiedy w dniu 1 wrze$nia 2016 r. powdd zwrdcil sie mailowo do pozwanego z proéba
o zorganizowanie odbioru koncowego wykonanego zadania, pozwany nie zgodzil sie na odbior konicowy, z uwagi
na brak o$§wiadczenia (...) potwierdzajacego, iz wykonana stacja spelnia wymogi (odpowiedz mailowa pozwanego z
dnia 2 wrze$nia 2016 r.). (...) S.A. z kolei nie miala obowiazku realizacji swoich zadan z wyprzedzeniem, poniewaz z
zalaczonego do zawartej ze szpitalem umowy harmonogramu wynikalo, Ze termin przylgczenia tzw. pola do obiektu
szpitala, uplywa dopiero w dniu 10 pazdziernika 2016 r. Do podpisania koncowego protokotu odbioru inwestorskiego
doszlo dopiero w dniu 13 wrze$nia 2016 r., a i wowczas strona pozwana zabezpieczyla sie stosownym zapisem, ze w
sytuacji, kiedy nie dojdzie do zawarcia umowy pomiedzy szpitalemi (...) (zapewne na dostawe energii elektrycznej) z
przyczyn lezacych po stronie (...) sp.z0.0., to zaplata za wykonanie umowy nastapi po usunieciu usterki i prawidlowym
podlaczeniu (k. 41).

Poczynania strony pozwanej, ktére mialy miejsce w okresie realizowania przez powoda umowy nr (...), prowadza do
wniosku, ze dla pozwanego nie mialoby wiekszego znaczenia, czy powodowa spotka wykonala przedmiot umowy — w
postaci infrastruktury elektroenergetycznej — w terminie wynikajacym z umowy (maksymalnie w ciggu 113 dni od daty
jej zawarcia), w kwietniu, lipcu, czy moze dopiero w sierpniu 2016 r., poniewaz wowczas i tak prace te nie zostalyby
przez pozwanego odebrane. A to z kolei warunkowalo uznanie umowy za wykonana, wystawienie przez powoda
faktury i domaganie sie wyplaty wynagrodzenia. Wynikalo to z faktu, ze réwnolegle do powyzszej umowy, realizowana
byla umowa, ktéra pozwany szpital zawarl w dniu 26 marca 2015 r. z (...) S.A. z siedzibg w L.. Pozwany uzaleznil
przy tym dokonanie odbioru koficowego przedmiotu umowy zawartej z powodowg spolka, od faktu ,przesadzenia” i
potwierdzenia przez (...) S.A., ze powddka wykonala swoje prace prawidlowo. (...) S.A., jak podniesiono powyzej, nie
miala jednak obowigzku dostosowaé kalendarza swoich prac do terminéw wynikajacych z umowy nr (...), poniewaz
sama miala termin na wykonanie umowy do dnia 10 pazdziernika 2016 r.

Powyzsze ustalenia Sadu znalazly calkowite potwierdzenie w pisemnych opiniach bieglej dr inz. A. S., ktéra
stwierdzila, ze — ,,(...) ztechnicznego punktu widzenia, nie bylo mozliwe zakonczenie przez strone powodowaq
wszystkich prac wynikajacych z umowy nr (...), przed wykonaniem przez zaklad (...) S.A. prac
w obszarze infrastruktury elektroenergetycznej, tj. w szczegolnosci poprzez wykonanie pola, do
ktorego powéd mogl podpiaé kable sredniego napiecia zasilajqgce nowaq stacje transformatorowq
oraz dokonaé pomiaréw pomontazowych. Podlaczenie kabla $redniego napiecia zasilajacego nowa stacje
transformatorowa oraz wykonanie stosownych pomiaréw pomontazowych (...) mozliwe bylo tylko po wykonaniu przez
(...) pola odptywowego (pole liniowe biegnace ze stacji w kierunku instalacji odbiorcy” (k. 154). Biegla potwierdzila
roéwniez w swojej opinii, ze koncowy odbiér techniczny mozliwy byl wezeéniej, tj. zanim (...) S.A. wykonala swoje prace
w obszarze infrastruktury elektroenergetycznej, ale jak ustalono powyzej, pozwany szpital zorganizowania takowego
odbioru odmawial.

Zdaniem Sadu, opinie biegtej A. S. nalezalo uznaé za w pelni wiarygodne. Sa one rzeczowe, logiczne, przekonywujaco
uzasadnione, i co niezmiernie istotne — zostaly sporzadzone przez osobe posiadajagca wymagana wiedze i
do$wiadczenie zawodowe.



Majac na uwadze powyzsza argumentacje Sad Okregowy uznal, ze powodowa spoélka nie moze ponosié
odpowiedzialnoéci za nienalezyte wykonanie zobowigzania, i tym samym nie moze byé¢ skutecznie obcigzona
obowiagzkiem zaplaty kar umownych w jakiejkolwiek wysoko$ci, poniewaz za nieterminowe wykonanie umowy
nie ponosi odpowiedzialno$ci. Jak wykazano powyzej, kompleksowe i pelne, a przy tym zgodne z oczekiwaniami
zamawiajacego (pozwanego) wykonanie umowy nr (...), byto mozliwe dopiero po wykonaniu przez (...) S.A. z siedziba
w L. prac w obszarze infrastruktury elektroenergetycznej, tj. w szczegdlnoSci poprzez wykonanie pola, do ktérego
powdd magt podpiaé kable $redniego napiecia oraz dokona¢ pomiaréw pomontazowych. Prace te zakonczyly sie
we wrze$niu 2016 r. i dopiero wowczas pozwany wyrazil powodowi zgode na zorganizowanie koncowego odbioru
inwestorskiego przedmiotu umowy nr (...).

Poza argumentacja podniesiona powyzej, Sad Okregowy zauwaza, ze znajdujace sie w par. 11 ust. 1a zawartej
przez strony umowy o roboty budowlane nr (...), postanowienie ksztaltujace kare umowng nie bylo skuteczne, a w
konsekwencji nie uzasadnialo obcigzenia powodowej spotki kwotg w wysokoSci 110.144,80 zl (nota ksiegowa nr (...)
z dnia 5 pazdziernika 2016 r.). Postanowienie to nie spelnialo bowiem wynikajacego z art. 483 par. 1 kc obowigzku
okres$lenia sumy, jaka dluznik ma zaplaci¢ tytulem kary umownej w przypadku niewykonania, czy tez nienalezytego
wykonania zobowigzania. Zapis umowny z par. 11 ust. 1a przy ustalaniu wysoko$ci kary umownej odwoluje sie
wprawdzie do jednoznacznego postanowienia umowy okreslajacego warto§¢ wynagrodzenia za wykonanie prac,
tym niemniej umowa nie okreSla granic ,zatrzymujacych” naliczanie kary umownej, tym samym nie oznacza
maksymalnego poziomu kary, ktéra mogla zostaé obcigzona strona powodowa. Takie uksztaltowanie zobowiazania
zaplaty kary umownej — zdaniem Sadu — nie spelnia nalezacego do jej istoty, a wynikajacego z art. 483 par. 1
ke wymagania okreslenia sumy pienieznej podlegajacej zaplacie w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem zobowiazania niepienieznego. Sad doszedl do przekonania, ze aby zastrzezenie takiej kary umownej
uznaé za skuteczne, strony winny okres§li¢c w umowie maksymalng wysoko$é kary umownej, badz tez termin, do
ktorego najpdzniej moze ona by¢ naliczana. Przy czym, co nalezy zdecydowanie podkresli¢, termin do ktérego
moze ona by¢ naliczana winien by¢ okreslony poprzez odwolanie sie do zdarzenia przyszlego i pewnego (co jest
istota terminu), a nie — jak uczynily to strony — poprzez powolanie sie na zdarzenie przyszle i niepewne, jako
zalezne jedynie od woli jednej strony stosunku prawnego. Taki sposéb uksztaltowania kary umownej w sposéb
niedostateczny precyzuje jej wysoko$é, tworzac tym samym zobowigzanie ,,wieczne”, ktérego warto$ci nie sposob jest
jednoznacznie okreéli¢. To za$ niewatpliwie sprzeciwia sie ustawowej istocie instytucji kary umownej (wyrok SN z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. — IV CSK 687/14).

Majac na uwadze powyzsza argumentacje Sad doszedl do przekonania, ze nie bylo uzasadnionych podstaw do
obcigzenia powodowej spotki kara umowna w wysokosci 110.144,80 zl, ktéra to kwota zostala potracona przez
pozwany szpital z naleznego powodowi wynagrodzenia ryczaltowego za wykonanie umowy nr (...). Dlatego tez Sad
uwzglednil powodztwo i zasadzil powyzsza kwote na rzecz powodowej spolki, wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 15 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty, tj. od pierwszego dnia po uplywie 30-dniowego terminu
na zaplate wynagrodzenia objetego fakturag nr (...) z dnia 14 wrzes$nia 2016 r. Na podstawie art. 98 kpc Sad zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 12.828,17 zl, na ktéra sktadaly sie: kwota 5.400 z} (minimalne wynagrodzenie
z tytulu zastepstwa procesowego), 17 zl (oplata skarbowa od pelnomocnictwa), 5.508 z} (oplata od pozwu) i 1.903,17
z} (zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglej za sporzadzenie opinii — k. 143 i 215).



