Sygn. akt I C 1245/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2017 r.

Sad Okregowy w Siedlcach Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: SSO Andrzej Kirsch

Protokolant: st. sekr. sqd. Agnieszka Biarda

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2017 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa C. W.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanego przez Dyrektora Zakladu Karnego w S.
o ochrone dobr osobistych i zaplate

I. powddztwo oddala,

II. odstepuje od obcigzania powoda C. W. kosztami procesu.
Sygn. akt I C 1245/16

UZASADNIENIE

W dniu 21 wrze$nia 2016 r. wplynal do Sadu Okregowego w Siedlcach pozew C. W. przeciwko Skarbowi Panstwa
reprezentowanemu przez Dyrektora Zakladu Karnego w S., w ktorym powdd stwierdzil, ze pozwany ,,godzi w jego
godno$¢ osobista i honor”, wnidst o nakazanie pozwanemu zaprzestania takich dzialan i zasadzenia na jego rzecz
zado$¢uczynienia w kwocie 80.000 zl. W uzasadnieniu pozwu C. W. stwierdzil, ze administracja Zakladu Karnego
w S. bezpodstawnie ,,robi” z niego wariata i informatora, popelnia przestepstwa na jego szkode, a nadto ,gra z nim
na lewo w tzw. pitke”. Zarzucit rowniez pozwanemu, ze niestusznie utrzymywana jest wobec niego kategoria wieznia
niebezpiecznego.

W dniu 20 marca 2017 r. wplynela do akt sprawy odpowiedZ na pozew pelnomocnika pozwanego, w ktorej nie uznano
powddztwa i wniesiono o jego oddalenie w calo$ci, a nadto o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi
na pozew przedstawiono stosowng argumentacje na poparcie prezentowanego stanowiska (k. 55-59).

Na rozprawie w dniu 23 czerwca 2017 r. pelnomocnik pozwanego podtrzymywal stanowisko i argumentacje
przedstawione w odpowiedzi na pozew (stanowisko pelnomocnika pozwanego zarejestrowane na rozprawie w dniu
23 czerwcea 2017 r. — 00:01:28-00:02:42).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Powo6d C. W. w 2015 1. przetransportowany zostal do Zakladu Karnego w S. i do chwili obecnej obywa kare pozbawienia
wolnoSci w tej jednostce penitencjarne;j.



Z powodu swoich nagannych zachowan, licznymi decyzjami komisji penitencjarnej C. W. byl kwalifikowany do
kategorii osadzonych stwarzajacych powazne zagrozenia spoleczne albo powazne zagrozenia dla bezpieczenstwa
zakladu karnego. Decyzjami tej samej komisji stwierdzano, ze powdd wymaga osadzenia w zakladzie karnym typu
zamknietego. Powdd C. W. za swoje zachowania byl wielokrotnie karany dyscyplinarnie.

Na mocy decyzji Dyrektora Zakladu Karnego w S., powdd objety byl szczegolna ochrong w warunkach zwiekszonej
izolacji i zabezpieczenia. Wszystkie decyzje Dyrektora ZK w S. byly utrzymywane w mocy orzeczeniami Sadu
Okregowego w Siedlcach III Wydzialu Penitencjarnego.

W okresie pobytu w o$rodku diagnostycznym Aresztu Sledczego w E., rozpoznano u powoda osobowo$é
nieprawidlowa, dyssocjalng. Do Zakladu Karnego w S. przybyl ze wskazaniem do osadzenia na oddziale

terapeutycznym.

Powod przebywa w celi jednoosobowej, ktéra jest monitorowana. Nie chce poddaé sie jakiejkolwiek terapii
psychologicznej. Obnaza sie w celi, nie przyjmuje pokarmoéw, jest wulgarny w stosunku do funkcjonariuszy shuzby
wieziennej, zakloca cisze nocna. Zarzuca funkcjonariuszom, ze staraja sie zrobié z niego ,kapusia” i konfidenta.

Srodki podejmowane wobec osoby C. W., a w szczegdlnosci kwalifikacja jego osoby do kategorii osadzonych
objetych szczegblna ochrona w warunkach zwiekszonej izolacji i zabezpieczenia, sa wynikiem wniosku (...) Wydzialu
Zamiejscowego w G. — Departamentu do spraw Przestepczo$ci Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Krajowej. Taka
ochrona ma na celu zapewnienie powodowi C. W. bezpieczenstwa, a to w zwiazku ze Smiercia kilku osob, ktore skazane
byly razem z powodem w sprawie karne;j.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowoddéw: wnioskéw w sprawie weryfikacji, decyzji komisji
penitencjarnej, decyzji Dyrektora Zakladu Karnego w S., notatek stuzbowych, postanowienia Sagdu Okregowego w
Siedlcach wydanego w dniu 26 stycznia 2017 r. w sprawie III (...), zeznan §wiadkéw O. S. i R. C. zarejestrowanych na
rozprawie w dniu 7 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Analiza tresci uzasadnienia pozwu oraz zeznan zlozonych przez powoda w charakterze strony w dniu 28 kwietnia 2017
r., pozwala na ustalenie, ze swoje roszczenie powod C. W. wywodzi z rzekomego bezprawnego postepowania wobec
niego przez pozwany Skarb Panstwa dzialajacy poprzez swoich funkcjonariuszy. Stwierdzil, ze dzialania te polegaly na
bezprawnym zakwalifikowaniu jego osoby do kategorii osadzonych niebezpiecznych, a ponadto na szykanowaniu go
w Zakladzie Karnym w S. przez funkcjonariuszy stuzby wieziennej, ,robieniu” z niego konfidenta, cho¢ jak twierdzit
powod C. W. — nigdy nie wspolpracowal z organami $cigania. Zachowania te powdd zakwalifikowal jako naruszajace
jego dobra osobiste w postaci godnosci i honoru.

Powyzsze ustalenia dawaly podstawe do poszukiwania ewentualnej odpowiedzialno$ci pozwanego Skarbu Panstwa
na podstawie art. 23 i 24 kc oraz art. 448 ke.

Zgodnie z art. 24 par. 1 ke "Ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadac¢ zaniechania
tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zada¢, azeby osoba,
ktora dopuscita sie naruszenia, dopeknila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegblnosci azeby
zlozyta o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie (...)”. Z powyzszego przepisu wynika jednoznacznie,
ze ochrona dobr osobistych przystuguje jedynie przed dzialaniem bezprawnym. Przestanka bezprawnosci dzialania
jest zatem przeslanka konieczna do udzielenia ochrony przewidzianej w powyzszym przepisie. Przepisy kodeksu
cywilnego nie zawieraja definicji dobr osobistych, a tres¢ art. 23 ke ogranicza sie jedynie do stwierdzenia, ze dobrami
osobistymi czlowieka sa w szczego6lnoSci: zdrowie, wolno$¢, czeé¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim,
wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$é naukowa, artystyczna, wynalazcza i
racjonalizatorska. Oczywiscie wyliczenie dobr osobistych oséb fizycznych nie jest wyczerpujace. Nalezy przyjaé, ze



dobra osobiste to pewne warto$ci niematerialne laczace sie SciSle z jednostka ludzka. W $wietle orzecznictwa Sadu
Najwyzszego mozna stwierdzié, ze cze$é, dobre imie i godno$é czlowieka uznawane sg za najwazniejsze dobra osobiste.

Stosownie do regulacji zawartej w treéci art. 6 kc — ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego
wywodzi skutki prawne. W ocenie Sadu, powdd C. W. nie podolal obowigzkom wynikajgcym z powyzszego przepisu
i nie wykazal w sprawie zadnej z obligatoryjnych przestanek odpowiedzialnoéci Skarbu Panistwa reprezentowanego
przez Dyrektora Zakladu Karnego w S.. W szczegdlnoéci nie udowodnil, aby doszlo do bezprawnego naruszenia
jego doébr osobistych. Na okolicznoé¢ podnoszonych zarzutéw powod C. W. nie przedstawil w sprawie jakichkolwiek
dowodow, co skutkowalo uznaniem jego twierdzen za golostowne.

Z kolei wszystkie dzialania podejmowane w stosunku do osoby C. W. przez administracje Zakladu Karnego w S.,
znalazly pelne potwierdzenie w decyzjach i orzeczeniach zalgczonych przez pelnomocnika pozwanego do odpowiedzi
na pozew. Ich zasadno$é, adekwatno$¢ i wspolmierno$§é zostala roéwniez potwierdzona zeznaniami zlozonymi w
sprawie przez Swiadkow O. S. i R. C., ktérym Sad w pelni dal wiare.

Majac na uwadze powyzsza argumentacje, Sad nie znajdujac podstaw do przypisania pozwanemu Skarbowi Panstwa
odpowiedzialno$ci na podstawie art. 23 ke i 24 ke, jako nieudowodnione powddztwo C. W. oddalil. Wobec sytuacji
materialnej powoda wynikajacej ze zlozonego przez niego o$wiadczenia o stanie rodzinnym, majatku i Zrodlach
utrzymania, Sad na podstawie art. 102 kpc odstapil od obcigzania powoda kosztami procesu.



