Sygn. akt I C 1113/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Siedlcach Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy SSO Andrzej Kirsch
Protokolant st. sekr. sqd. Joanna Makaé¢

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2017 r. w Siedlcach
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko J. P.

o zachowek

I. powddztwo oddala,

II. zasadza od powddki M. P. na rzecz pozwanego J. P. kwote 2.417 z} (dwa tysiace czterysta siedemnascie ztotych)
tytulem czesciowego zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. aktIC 1113/16

UZASADNIENIE

W dniu 3 pazdziernika 2016 r. wplynal do Sadu Okregowego w Siedlcach pozew M. P.iS. P. przeciwko J. P. o zachowek.
Z treSci pozwu wynikalo, ze powodowie domagaja sie zasgdzenia od pozwanego kwot po 300.000 zl na rzecz kazdego
z nich tytulem zachowku po niezyjacych rodzicach A. P. (1) i A. P. (2).

Zarzadzeniem z dnia 2 grudnia 2016 r. pozew w czeSci dotyczacej powoda S. P. zostal zwrdcony (k. 30).

W dniu 7 lutego 2017 r. wplynela do akt sprawy odpowiedZ na pozew pelnomocnika pozwanego J. P., w ktorej
nie uznano powddztwa, wniesiono o jego oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie od powddki zwrotu kosztow procesu,
w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pelnomocnik pozwanego podniosta zarzut
przedawnienia roszczenia w odniesieniu do obojga spadkodawcow, tj. A. P. (1) i A. P. (2), a ponadto stwierdzila, ze
brak jest w okolicznosciach sprawy substratu zachowku dla obu roszczen (k. 50-51).

Na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2017 r. strony przedstawily swoje koficowe stanowiska w sprawie.

Powodka M. P. stwierdzila, Ze jej roszczenie zostalo Zle zrozumiane, poniewaz dochodzila ona niniejszym pozwem
lacznej kwoty 150.000 z} tytulem zachowku po obojgu rodzicach, nie za§ kwoty 300.000 zl. Popierata powodztwo i
wniosta o zasadzenie kwoty 150.000 z} (stanowisko powo6dki M. P. zarejestrowane na rozprawie w dniu 5 kwietnia
2017 . — 00:50:40-00:52:15).



Pelnomocnik pozwanego nie uznala powddztwa i wniosla o jego oddalenie powolujac sie na argumentacje
przedstawiong w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew (stanowisko pelnomocnika pozwanego zarejestrowane na
rozprawie w dniu 5 kwietnia 2017 r. — 00:52:16-00:53:48).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:
Spadkodawcy A. P. (1) i A. P. (2) byli rodzicami pow6dki M. P. i pozwanego J. P..

W dniu 18 listopada 2013 r. wplynal do Sadu Rejonowego w Siedlcach wniosek M. P. o stwierdzenie praw do spadku
po obojgu rodzicach. Sprawa byla oznaczona sygnatura I Ns 1587/13. Postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2014 r. Sad
Rejonowy w Siedlcach stwierdzita, ze:

- spadek po A. P. (1), zmarlym w dniu 20 kwietnia 1995 r w miejscowosci S., na podstawie ustawy nabyli zona A. P.
(2) oraz dzieci S. P., J. P.i M. P. w czeSci po 1/4 kazde z nich,

- spadek po A. P. (2), zmarlej w dniu 6 marca 2011 r. w miejscowoSci S., na podstawie ustawy nabyly dzieci S. P., J.
P.i M. P. w czeSci po 1/3 kazde z nich.

Przed Sadem Okregowym w Siedlcach zawista w 2014 r. pierwsza sprawa z powddztwa M. P. i S. P. przeciwko J. P.
o zachowek po obojgu rodzicach. Sprawa oznaczona byla sygnature I C 1270/14. Z uwagi na nieuzupelnienie brakow
formalnych, zarzadzeniem z dnia 1 grudnia 2014 r. pozew zostal prawomocnie zwrocony.

Mimo, iz powddka M. P. jest spadkobierca ustawowym po obojgu rodzicach, nie otrzymala — ani za zycia rodzicéw,
ani po ich $mierci — jakiejkolwiek cze$ci ich majatku. Powddka na poczatku lat 70-tych XX wieku, majac 17 lub 18
lat, wyprowadzita sie do W., gdzie mieszka do chwili obecnej. Na przestrzeni kilkudziesieciu ubiegtych lat powodka
kilkakrotnie zmieniala miejsca zamieszkania. Mieszkala w lokalach komunalnych badz wynajetych.

Spadkodawcy A. i A. malz. P. posiadali kilkunastohektarowe gospodarstwo rolne, polozone w gminach P.i0O.. W sktad
gospodarstwa wchodzily taki, lasy, grunty orne oraz siedlisko.

W dniu 14 lipca 1988 r. w Pafistwowym Biurze Notarialnym w B., przed notariuszem J. K., doszlo do zawarcia umowy
pomiedzy A.iA. malz. P. orazich synem J. P. (Rep. ANr (...)). Na podstawie przepisow ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r.
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow indywidualnych i cztonkéw ich rodzin, matzonkowie P. przekazali gospodarstwo
rolne swojemu synowi J. P..

Poza opisanym powyzej gospodarstwem rolnym spadkodawcy A. i A. malz. P. nie posiadali innego majatku.

W zwigzku z przekazaniem gospodarstwa rolnego A.i A. P. (2)uzyskali emerytury przyznane decyzja (...) Oddzial w
R.. Na mocy umowy przekazania gospodarstwa rolnego rodzice pozwanego uzyskali stuzebnoé¢ osobista polegajaca
na prawie zamieszkiwania i korzystania z jednego pokoju w budynku mieszkalnym. Spadkodawcy zamieszkiwali w
tym gospodarstwie do swojej $§mierci i korzystali z pomocy i opieki pozwanego — syna J. P..

Pozwany J. P., po przekazaniu mu gospodarstwa rolnego pracowat w nim, rozbudowal budynki znajdujace sie na
siedlisku oraz pobudowal nowe.

Niewielka czes¢ gospodarstwa, tj. dzialki o powierzchni niespelna 3 ha pozwany sprzedal w 1999 r. Pozostalg czeéc
gospodarstwa zbyl w 2016 r. L. W.i A. W..

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie dowoddw: wniosku o stwierdzenie praw do spadku (k. 3-4 w sprawie
I Ns 1587/13 SR w Siedlcach), postanowienie SR w Siedlcach z dnia 24 kwietnia 2014 r. w przedmiocie stwierdzenia
praw do spadku po A.iA. P. (2) (k. 26 w sprawie I Ns 1587/13 SR w Siedlcach), kopii umowy przekazania gospodarstwa
rolnego z dnia 14 lipca 1988 r. (k. 54-55v), umoéw sprzedazy (k. 79-85v).



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu Okregowego, w pierwszej kolejnoéci nalezalo sie oczywiscie odnie$¢ do podniesionego przez
pelnomocnika pozwanego zarzutu przedawnienia, ktory zgloszony zostat w odniesieniu do roszczen po kazdym ze
spadkodawcow, tj. A. P. (1) i A. P. (2).

Stosownie do treSci art. 1007 par. 2 ke w obecnym brzmieniu — ,roszczenie przeciwko osobie obowigzanej do
uzupekienia zachowku z tytulu otrzymanych od spadkodawcy zapisu windykacyjnego lub darowizny przedawnia sie
z uplywem lat pieciu od otwarcia spadku”. Do dnia 23 pazdziernika 2011 r., tj. do dnia wejscia w zycie ustawy z dnia
18 marca 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw, brzmienie paragrafu 2 art. 1007
ke bylo nastepujace — ,roszczenie przeciwko osobie obowiazanej do uzupelnienia zachowku z tytulu otrzymanej od
spadkodawcy darowizny przedawnia sie z uplywem lat trzech od otwarcia spadku”. Z kolei stosownie do tresci art. 8
powyzszej ustawy zmieniajacej kodeks cywilny — ,,do roszczen, o ktérych mowa w art. 1007 ustawy, o ktérej mowa w
art. 1, powstalych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze nie przedawnionych, stosuje sie
przepisy tego artykulu w brzemieniu nadanym niniejsza ustawa”.

Przepisy kodeksu cywilnego nie okre$laja terminu przedawnienia roszczenia o zachowek w sytuacji, gdy dziedziczenie
jest oparte na przepisach ustawy, a z takg sytuacja mamy wlasnie do czynienia w niniejszej sprawie. W literaturze
przedmiotu nie pozostaje jednak sporne, ze w takiej sytuacji nalezy stosowaé per analogiam art. 1007 par. 2 ke i przyjaé,
Ze roszczenie o zachowek przedawnia sie z uplywem pieciu lat, a na gruncie wczeéniejszych przepisow trzech lat, od
daty otwarcia spadku.

Przenoszac powyzsza konstatacje na grunt niniejszej sprawy okazuje sie, ze w odniesieniu do roszczenia o zachowek
po spadkodawcy A. P. (1) zastosowanie znajda przepisy sprzed nowelizacji kodeksu cywilnego, a wiec te, ktore
przewidywaly trzyletni termin przedawnienia. Spadek po A. P. (1) otworzyt sie w dniu 20 kwietnia 1995 r. (data jego
Smierci), co oznacza, ze trzyletni termin do dochodzenia zachowku po nim uplynal z koricem dnia 20 kwietnia 1998 r.
Poniewaz do uplywu okresu przedawnienia doszlo przed wejéciem w zycie ustawy nowelizacyjnej z dnia 18 marca 2011
r., nie bedzie miat do tego roszczenia zastosowania przedtuzony, piecioletni termin. W okresie do dnia 20 kwietnia
1998 r. powddka M. P. nie wystapila z roszczeniem o zachowek po ojcu A. P. (1), ani tez nie podjela innej czynnosci
przerywajacej bieg przedawnienia, co oznacza, ze zarzut przedawnienia w odniesieniu do roszczenia po spadkodawcy
A. P. (1) nalezalo uwzgledni¢. W ocenie Sadu Okregowego, brak bylo w sprawie jakichkolwiek okolicznoéci, ktore
moglyby prowadzi¢ do ewentualnego nieuwzglednienia podniesionego zarzutu.

Nie spos6b jednak bylo uwzglednié¢ podniesionego zarzutu w odniesieniu do zadania zasadzenia zachowku po
spadkodawczyni A. P. (2) (matce stron niniejszego procesu). Z akt sprawy wynika, ze A. P. (2) zmarla w dniu 6
marca 2011 r. i w tej dacie doszlo do otwarcia spadku po niej. Poniewaz do dnia wejécia w zycie ustawy nowelizujacej
ke, tj. dnia 23 pazdziernika 2011 r., roszczenie nie bylo jeszcze przedawnione, nalezalo w odniesieniu do A. P.
(2) zastosowaé wydluzony, piecioletni termin przedawnienia, ktéry co do zasady uplynal w dniu 6 marca 2016 r.
Pozew w niniejszej sprawie zlozony zostal dopiero w dniu 3 paZzdziernika 2016 r. i najprawdopodobniej to sklonilo
pelnomocnika pozwanego do podniesienia zarzutu przedawnienia rowniez w czeSci dotyczacej roszczenia po A. P.
(2). Umknelo jednak uwadze pelnomocnika pozwanego, ze w listopadzie 2013 r. M. P. zainicjowala przed Sadem
Rejonowym w Siedlcach postepowanie w przedmiocie stwierdzenia praw do spadku po matce. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego oraz sadow powszechnych ugruntowany jest poglad, ze jest to czynno$¢ przerywajaca bieg przedawnienia
roszczenia o zachowek. Zatem od daty zloZzenia wniosku o stwierdzenia praw do spadku po matce, piecioletni termin
przedawnienia roszczenia o zachowek nalezalo liczy¢ od nowa, i niewatpliwie nie uplynal on w dacie zlozenia pozwu
W niniejszej sprawie, tj. dniu 19 pazdziernika 2016 r. (k. 23 — data nadania pozwu w urzedzie pocztowym).

Mimo, iz roszczenie o zachowek w zakresie dotyczacym matki stron A. P. (2) nie uleglo przedawnieniu, nie bylo
podstaw do uwzglednienia zagdania powodki M. P..



Zgodnie z art. 991 par. 1 ke ,,zstepnym, maltzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktorzy byliby powolani do spadku
z ustawy, naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni
— dwie trzecie wartoSci udzialu spadkowego, ktory by mu przypadl przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za$
wypadkach — polowa wartoéci tego udziatlu (zachowek)”. Obowiazujaca w polskim prawie zasada swobody testowania
oznacza, ze spadkodawca moze ustanowi¢ spadkobierca calego swojego majatku osobe spoza kregu najblizszych
krewnych. Przewidziana w art. 991 par. 1 ke instytucja zachowku stanowi ustawowe zabezpieczenie interes6w oséb
najblizszych spadkodawcy. Z treSci art. 991 par. 2 ke wynika, ze w pierwszej kolejnoSci zobowiazanym z tytulu
zachowku jest spadkobierca. Jezeli jednak uprawniony nie moze uzyskaé od spadkobiercéw naleznego mu zachowku,
na podstawie art. 1000 par. 1 ke odpowiedzialno$¢ ponosza takze osoby, ktore otrzymaly od spadkodawcy darowizne
podlegajaca doliczeniu do spadku.

W doktrynie prawa cywilnego istnial spor dotyczacy tego, kiedy powstaje uprawnienie do zachowku dla os6b bedacych
najblizszymi krewnymi spadkodawcy. Zgodnie z art. 991 par. 1 ke zachowek nalezy sie zstepnym, malzonkowi oraz
rodzicom spadkodawcy, ktorzy byliby powolani do spadku z ustawy. Wydaje sie, ze uprawnionym bylby
poglad, iz prawo do zachowku powstaje dla tych oséb wylacznie, gdy byliby powolani do spadku, a w rzeczywistosci z
powodu rozporzadzenia testamentowego spadkodawcy do spadku nie zostali powolani. W takiej sytuacji osoba, ktéra
w praktyce zostala powolana do spadku z mocy ustawy i nalezy do kregu os6b wymienionych w art. 991 par. 1 ke, nie
bylaby uprawniona do zachowku. W praktyce pojawil sie jednak problem, co w sytuacji, kiedy osoba, ktdra zalicza sie
do kregu os6b wymienionych w art. 991 par. 1 ke i zostala powolana do spadku z mocy ustawy, nie otrzymala naleznej
jej czeSci spadku. Przyczyna braku zaspokojenia spadkobiercy moze by¢ to, ze spadkodawca przed §miercig wyzbyl sie
calego majatku. Problem ten rozstrzygnat Sad Najwyzszy, ktory m.in. w wyroku z dnia 13 lutego 2004r (II CK 444/02)
stwierdzil, iz ,jezeli uprawniony do zachowku, dziedziczacy z ustawy wesp6l z innymi osobami, nie otrzymal naleznego
mu zachowku, ma przeciwko wspolspadkobiercom roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia
zachowku albo do jego uzupehienia”. W uzasadnieniu wyroku podniesiono, ze prawo spadkowe zapewnia czlonkom
najblizszej rodziny spadkodawcy, zaliczonym do kregu uprawnionych do zachowku, uzyskanie okreslonej korzysci
ze spadku niezaleznie od woli spadkodawcy, tj. choéby spadkodawca pozbawil ich tej korzySci przez rozrzadzenia
testamentowe lub dokonane darowizny. Dalej Sad Najwyzszy pisze: ,Stad jednoznaczny wniosek, ze o powstaniu
na rzecz uprawnionego do zachowku roszczenia przeciwko spadkobiercy o pokrycie lub uzupelnienie w pienigdzu
zachowku rozstrzyga tylko to, czy otrzymat on w calo$ci nalezny mu zachowek w postaci powolania do spadku, zapisu
lub uczynionej przez spadkodawce na jego rzecz darowizny. Jezeli nie otrzymal, roszczenie o zachowek przystuguje
mu, choéby zostal powolany do spadku, nawet z ustawy. Jezeli uprawniony nie moze otrzymac¢ od
spadkobiercy naleznego mu zachowku, moze zadaé¢ od osoby, ktoéra otrzymala od spadkodawcy darowizne doliczong
do spadku, sumy pienieznej potrzebnej do uzupelnienia zachowku”.

Material dowodowy zgromadzony w sprawie przekonuje ponad wszelka watpliwo$c, ze co do zasady powodka M. P.
jest osobg uprawniong do zachowku po matce A. P. (2).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz doktrynie prawa cywilnego ugruntowany jest poglad, ze o wielko$ci zachowku
winna decydowaé¢ chwila otwarcia spadku, poniewaz z ta chwila powstaje dla osoby uprawnionej roszczenie o
zachowek. W niniejszej sprawie jest to data 6 marca 2011 r. (data zgonu spadkodawczyni A. P. (2)). Aby ustalié¢
wysoko$é zachowku nalezy, stosownie do tresci art. 991 par. 1 ke, pomnozyé ustawowy udzial spadkowy przez 1/2
lub 2/3. Ulamek stanowiacy podstawe do obliczenia zachowku nalezy pomnozy¢ przez tzw. substrat zachowku, ktory
oblicza sie ustalajac czysta warto$¢ spadku i doliczajac do niej warto§¢é dokonanych przez spadkodawce darowizn.

Jak wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego, w chwili swojej §mierci spadkodawczyni A. P. (2) nie posiadala
jakiegokolwiek majatku, poniewaz jedyny skladnik majatkowy, tj. posiadane wraz z mezem A. P. (1) gospodarstwo
rolne, przekazala swojemu synowi J. P. (pozwanemu) umowa przekazania gospodarstwa rolnego w dniu 14 lipca 1988
r. Rzeczona umowa zawarta zostata w trybie przepiséw ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. — o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw indywidulanych i czlonkéw ich rodzin.



Stosownie do treéci art. 993 ke — ,,przy obliczaniu zachowku nie uwzglednia sie zapisow zwyklych i polecen, natomiast
dolicza sie do spadku, stosownie do przepisow ponizszych, darowizny oraz zapisy windykacyjne dokonane przez
spadkodawce”. Z powyzszego przepisu wynika, ze co do zasady doliczanie darowizn do substratu zachowku jest
obligatoryjne i nie dotyczy to wylgcznie drobnych darowizn, zwyczajowo w danych stosunkach przyjetych oraz
dokonanych przed wiecej niz dziesieciu laty, liczac wstecz od otwarcia spadku, o ile dotyczy to oséb nie bedacych
spadkobiercami albo uprawnionymi do zachowku. A contrario — darowizny dokonane na rzecz spadkobiercéw i os6b
uprawnionych do zachowku podlegaja doliczeniu do substratu zachowku zawsze, bez wzgledu na to, kiedy zostaly
dokonane.

W tym miejscu nalezy jednak przywola¢ ugruntowany poglad Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych, ze umowa
o nieodplatne przekazanie gospodarstwa rolnego nastepcy zawarta w ramach przepisOw ustawy z dnia 14 grudnia
1982 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin, nie nalezy do kategorii
darowizn w rozumieniu przepisu art. 993 kc (postanowienie SN z dnia 20 maja 2016 r. V CSK 692/15, wyrok
SA w Katowicach z dnia 15 listopada 2012 r. I ACa 1057/11, uchwala SN z dnia 21 czerwca 2012 r III CZP 29/12).
Identyczne stanowisko zajmowane bylo na gruncie przepiséw ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu

emerytalnym oraz innych Swiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin, o czym $wiadczy chociazby uchwata skladu siedmiu
sedziow SN z dnia 25 listopada 2005r, wydana w sprawie III CZP 59/05.

W ocenie Sadu Okregowego, nie ma zatem normatywnych podstaw do uwzglednienia, przy ustalaniu naleznego
powodce M. P. zachowku, warto$ci sktadnika majgtkowego w postaci gospodarstwa rolnego, ktére pozwany J. P.
otrzymal nieodplatnie od swoich rodzicow A. i A. malz. P. na mocy umowy zawartej w dniu 14 lipca 1988 r.

Majac na uwadze powyzsza argumentacje oraz fakt, ze powddka nie wykazala w sprawie, aby w sklad spadku po
A. P. (2) wchodzil jakikolwiek inny sktadnik majatkowy oprocz opisanego powyzej gospodarstwa rolnego, brak bylo
substratu zachowku. Tym samym na podstawie art. 991 par. 1 k¢ w zw. z art. 992 i 993 ke, roszczenie M. P. jako
niezasadne podlegalo oddaleniu w calosci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 kpc uznajac, ze zaistnialy ustawowe przestanki do zasadzenia od
powodki na rzecz pozwanego jedynie czesci kosztow. Niniejsza sprawa wplynela do Sadu w dniu 30 wrze$nia 2016 .
(k. 10 — data stempla pocztowego), co oznacza, ze zastosowanie znajdzie Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. — w sprawach oplat za czynno$ci radcow prawnych, w brzmieniu obowiazujacym
do dnia 27 pazdziernika 2016 r. Biorac pod uwage, ze powodka dochodzila kwoty 150.000 zl, minimalna stawka
oplaty za czynnosci radcy prawnego wyniostaby 7.200 zl. Ze zlozonego w sprawie o$wiadczenia majatkowego
wynika, ze powddka M. P. utrzymuje sie z emerytury w wysokos$ci 1.486,89 zI miesiecznie. Uwzgledniajac trudnag
sytuacje majatkowa powodki, Sad obciazyl ja obowigzkiem zwrotu pozwanemu jedynie jednej trzeciej czeéci stawki
minimalnej, tj. kwota 2.400 zt oraz kwota 17 zl uiszczonej przez pozwanego tytutem oplaty skarbowej od udzielonego
pelnomocnictwa.



