Sygn. akt I C 1095/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2017r.

Sad Okregowy w Siedlcach Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Joanna Krasnik - Mazurek
Protokolant: st. sekr. sqd. Joanna Makaé

po rozpoznaniu w dniu 05 czerwca 2017r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z powoéddztwa R. W.

przeciwko M. W.

o ochrone dobr osobistych i zado$¢éuczynienie

I. zobowigza¢ M. W. do zlozenia o$§wiadczenia woli nastepujacej tresci ,Ja, M. W. przepraszam R. W. i wyrazam
ubolewanie z powodu naruszenia jego dobr osobistych, to jest jego godno$ci, dobrego imienia, czci, prestizu i
pozycji zawodowej. Rozpowszechniane przeze mnie informacje na jego temat byly nieprawdziwe.” i przeslanie tego
o$wiadczenia woli R. W. w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku, zezwoli¢ R. W. na opublikowanie
przeprosin na terenie zakladu pracy w sposob zwyczajowo przyjety;

I1. zasadzi¢ od M. W. na rzecz R. W. kwote 15.000 z} (pietnascie tysiecy) tytulem zadoSéuczynienia za naruszenie dobr
osobistych, platnego w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku wraz z odsetkami w przypadku opdznienia
w terminie platno$ci;

III. w pozostalej cze$ci powddztwo oddala;

IV. zasadza od M. W. na rzecz R. W. kwote 1350 zt (jeden tysiac trzysta piecdziesigt) tytulem zwrotu oplaty
od uwzglednionego roszczenia oraz 1097 zl (jeden tysiac dziewiectdziesigt siedem) tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt I C 1095/16

UZASADNIENIE

28 wrze$nia 2016 roku do Sagdu Okregowego w Siedlcach wplynat pozew R. W., w ktérym wskazujac na naruszenie
jego dobr osobistych przez pozwanego M. W., domagat sie usuniecia skutkdw naruszenia, poprzez zlozenie przez
pozwanego powodowi oficjalnych przeprosin w formie ustnej przed Sadem oraz zaprotokolowanie tych przeprosin o
treéci ,, Ja, M. W.przepraszam R. W. i wyrazam ubolewanie z powodu naruszenia jego dobr osobistych, to jest jego
godnosci, dobrego imienia, czci, prestizu i pozycji zawodowej. Rozpowszechniane przeze mnie informacje na jego
temat byly nieprawdziwe,” zasadzenia od M. W. na rzecz R. W. kwoty 15.000 zt tytulem zado$éuczynienia za naruszenie
dobr osobistych, platnej w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku oraz kwoty 15 000z} na rzecz Fundacji (...)
(...)z/swW. ul (...) zdopiskiem B. Z. (...), obciazenia pozwanego kosztami procesu.



Pozwany M. W. wnosil o oddalenie pow6dztwo, obcigzenie powoda kosztami procesu.

Przed zamknieciem rozprawy R. W. zmodyfikowal zadanie i dodatkowo wnosil o zezwolenie jemu na opublikowanie
przeprosin na terenie zakladu pracy w sposéb zwyczajowo przyjety.

Pozwany M. W. wnosil o oddalenie powddztwo, obciazenie powoda kosztami procesu.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. W. od kilku lat pracowal razem z M. W. w firmie (...). R. W. by} pracownikiem ochrony, a M. W. kierownikiem
Sekeji Ochrony w S.. Byt bezpos$rednim przelozonym pozwanego. W 2009r. M. W. zglosil swoja kandydature na
wolne stanowisko kierownika. Nie zostal wybrany, a stanowisko to zaproponowano powodowi. W 2013r. pozwany
zwolal zebranie i oglosil sie nieformalnym przedstawicielem przeciwnikéw powoda. Zebranie nie odbylo sie. Wsr6d
pracownikéw M. W. méwil, ze powod jest durniem, idiota, gamoniem, palantem, nieukiem. Zarzucal on powodowie
brak kompetencji zawodowych, twierdzil, Ze na niczym sie nie zna, nie umie pracowaé z ludzmi. Oskarzal R. W, ze
zatrudnia, kryje swoich pociotkow, ktorzy chodza pijani w pracy i nikt na to nie zwraca uwagi. Pozwany dzwonil do
przelozonych powoda i informowal, ze R. W. kradnie, zarzucal jemu naduzycia, niegospodarnoéé. Powiedzial P. C.
»wie pan wszyscy wiedza w S., ze powdd to jest oszust, zlodziej, bo chodzi o paliwo, bron i amunicje”. W wyniku
cigglych negatywnych informacji R. W. miat zwiekszona ilo$¢ kontroli, musial thumaczy¢ sie przelozonym, zwigzkom
zawodowym. Kontrole, nie potwierdzily stawianych jemu zarzutow. M. W. twierdzil, iz przez powoda wiele oséb
odeszlo z pracy w tym on, kiedy faktycznie odchodzili dobrowolni na korzystnych warunkach otrzymujac wysokie

odprawy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan §wiadkow P. C. /k.114v.-115/, S. C. /k.115/, J. D. /k.116/, K.
J. /k.ai6v./, M. G. /k.aiy/, J. G. /k.118/, A. W. /k.118v./, W. O. /k.119/, zeznan powoda R. W. /k.186/.

Sad dal wiare zeznaniom wszystkich przesluchanych §wiadkéw sg spojne, jasne, wzajemnie sie uzupekialy oraz
ukladaja w logiczna calo$¢. Za wiarygodne Sad uznal roéwniez zeznania powoda. Zeznania te w pelni koreluja z
zeznaniami $§wiadkow. W ocenie Sadu powod obiektywnie opisal swoja reakcje na zaistniala sytuacje, w szczego6lnoéci
za$ zwigzane z nig konsekwencje dla swojej sytuacji zawodowej i osobiste;j.

Z zeznan powoda R. W. i przestuchanych w sprawie §wiadkow wynika, iz pozwany przez kilka lat wypowiadal
o powodzie niepochlebne opinie. Oskarzal go o popelnianie przestepstw na szkode(...)Pozwany dzwonit do
przetozonych, ze kradnie. Byly prowadzone kontrole i sugestie Ze je$li pozwany ma do powoda pretensje i informacje,
to powinien wystapi¢ do Sadu. Byly kierowane od przelozonych do pozwanego dwa pisma, ze to co méwi, nie jest
prawda. Wszyscy przeshluchani w sprawie §wiadkowie mowili, ze pozwany méwil o powodzie uzywat stow uznawanych
ogolnie za obrazliwe tj. cymbal, idiota, oszust, sugerowal jakies malwersacje. Zarzucal powodowie brak kompetencji
zawodowych, Ze sie na niczym nie zna, nie umie pracowac z ludzmi. Sprawa trwala jakis czasu i po tych dzialaniach i
telefonach zwiekszyla sie ilo§¢ kontroli na terenie, ktérego szefem byl powod. Swiadek P. C. potwierdzil, ze zadzwonil
do niego pozwany i méwil ,wie pan wszyscy wiedza w S., ze powdd to jest oszust, zlodziej, bo chodzi o paliwo,
bron i amunicje”. Stwierdzil, ze zasugerowal aby zglosil to do prokuratury. Potwierdzil, ze pozwany dzwonit i do
przelozonych. Ponadto swiadek S. C. dodatkowo zeznal, iz pozwany oskarzal powoda o to, ze cze$é pracownikoéw na
skutek jego ztego zachowania odeszla, gdy faktycznie odeszli z powodu programu dobrowolnych odejsé. Zeznal, iz
pozwany dzwonil po podleglych powodowi posterunkach i prowadzil z pracownikami rozmowy na temat powoda.
Pozwany dzwonit do niego w okresie lipiec - sierpien 2016r. 3 razy. Stwierdzil, ze zarzuty pozwanego na temat powoda
nie mialy pokrycia w rzeczywisci. Dodatkowo K. J. zeznal, iz powdd zrobil sie po oskarzeniach pozwanego bardzo
nerwowy, miat dystans do ludzi, byl bardziej zamkniety.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegdlnoSci zdrowie, wolno$¢, cze$¢, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno§¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa,



artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Formy ochrony débr osobistych zostaly okreslone w art. 24 § 1 k.c., ktéry stanowi,
ze ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego dzialania, chyba ze nie
jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac, aby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia,
dopekila czynnoSci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczego6lnosci aby zlozyta os§wiadczenie odpowiedniej
treéci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie, pokrzywdzony moze rowniez zadaé
zado$¢éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Dla udzielenia
ochrony débr osobistych, na gruncie przepisu art. 24 k.c. konieczne jest ustalenie trzech elementéw: dobra osobistego
podlegajacego ochronie, naruszenia tego dobra oraz bezprawnosci takiego naruszenia. Naruszenie dobrego imienia
moze polega¢ na pomawianiu innej osoby o takie postepowanie lub wlasciwosci, a wiec cechy charakteru, umystu,
sposobu my$lenia, ktére moga jg ponizy¢ w opinii publicznej albo narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego
stanowiska, zawodu lub dzialalno$ci. Naruszenie za$ godno$ci osobistej polega na zachowaniu stanowigcym wyraz
pogardy, ublizeniu, 1zeniu. Wypowiedzi naruszajacej godno$¢ osobista, w odréznieniu od stwierdzenia naruszajacego
dobre imie nie mozna oceni¢ w kategorii prawdy i falszu. Zdaniem Sadu efekty wypowiedzi pozwanego oddzialujg
w zakresie czci powoda. Zewnetrzny aspekt czci czlowieka, w odréznieniu od aspektu wewnetrznego, odnoszacego
sie do sfery psychicznej, tj. godnosci, okresla sie jako ,,dobre imie”, ktérego sens sprowadza sie do dobrej opinii. Do
podobnego wniosku, jesli chodzi o okreélenie dobra osobistego podlegajacego ochronie w niniejszym postepowaniu,
nalezy dojs¢ takze z perspektywy sposobu w jakim mialo dojé¢ do jego naruszenia. Jak wskazuje sie w judykaturze,
dobre imie naruszaja wypowiedzi, ktore obiektywnie oceniajac, przypisuja osobie niewlasciwe postepowanie mogace
spowodowac utrate do niej zaufania potrzebnego do prawidlowego funkcjonowania w zakresie swych zadan.

Powo6d R. W. jest kierownikiem, a zatem oczywistym jest, ze utrzymanie wsrod pracownikéw dobrej opinii o nim, o
sposobie wykonywania przez niego jego obowigzkow lezy w jego szczegblnym interesie. Pelniona przez niego funkcja
wymaga nienagannej opinii oraz wysokich kwalifikacji moralnych i zawodowych, wypelnianie zadan kierowania
opiera sie na zaufaniu zalogi, kierownictwa zakladu pracy oraz wspoélpracownikéw. Niewatpliwie wypowiedzi
pozwanego wskazujace bezposrednio na nieuczciwy sposob dziatan R. W., musialy wplywaé na sposéb postrzegania
powoda w firmie. Wplyw ten byl oczywiscie negatywny, gdyz powodowal przekonanie o realizacji przez powoda
wlasnych indywidualnych intereséw przy wykonywaniu pracy, o braku uczciwosci. Odbiér wérod pracownikow
tego rodzaju okolicznoSci, zwlaszcza wskazanych w wypowiedziach jako pewnik, musi by¢ negatywny, podwazajacy
zaufanie. Slowa pozwanego, w ktérych wskazywal on na sprzeczne z prawem zachowania powoda w czasie jego
zatrudnienia z calg pewnoS$cia moga spowodowaé przekonaniem co do zlej, badz watpliwej jako$ci wykonywanej
przez niego pracy, a takze ponizy¢ powoda w oczach innych oséb. Powyzsza argumentacja prowadzi do wniosku,
ze zachowanie pozwanego polegajace na wypowiadaniu w relacjach z innymi pracownikami negatywnych opinii
o powodzie godzilo w jego dobre imie, a wiec powodowala naruszenie débr osobistych. Samo naruszenie dobr
osobistych nie stanowi jednak wystarczajacej przestanki dla ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego z tego tytulu.
Przepis art. 24 ust. 1 k.c. wymaga stwierdzenia bezprawno$ci dokonanego naruszenia. W $lad za judykatura nalezy
stwierdzi¢, ze za bezprawne uwaza sie kazde dzialanie naruszajace dobro osobiste, jezeli nie zachodzi zadna ze
szczegblnych okolicznoSci usprawiedliwiajgcych je oraz, ze do okoliczno$ci wylaczajacych bezprawno$é naruszenia
débr osobistych z reguly zalicza sie dzialanie w ramach porzadku prawnego, to jest dzialanie dozwolone przez
obowigzujace przepisy prawa, wykonywanie prawa podmiotowego, zgode pokrzywdzonego, dzialanie w obronie
uzasadnionego interesu. Dla uchylenia sie od odpowiedzialnoSci konieczne jest stwierdzenie przestanek wylaczajacych
bezprawnos¢ (tak Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 16 maja 2014 roku w sprawie I ACa 1567/13, LEX nr
1477197). Oznacza to, ze ochronie nie podlega jakiekolwiek naruszenie débr osobistych. Kazda wypowiedz, co do
ktérej podnoszony jest zarzut naruszenia dobr osobistych, nalezy bada¢ w kontekScie sytuacyjnym. W sprawach
o ochrone dobr osobistych mamy do czynienia z tzw. odwroéconym ciezarem dowodu, co przejawia sie w tym, ze
to nie powdd ma obowigzek wykaza¢ bezprawno$¢ naruszenia dobra osobistego, a na pozwanym cigzy obowiazek
wykazania, ze jego zachowanie mieScilo sie w granicach prawa. Wynika to z ustanowionego w art. 24 k.c. domniemania
bezprawnosci naruszenia dobr osobistych. Przepisy nie wymieniaja w kontekscie ochrony dobr osobistych zadnego
katalogu przeslanek umozliwiajacych wykazanie braku bezprawnos$ci dzialan badz zaniechan ingerujacych w te
sfere. Na tym gruncie funkcjonuje natomiast bogate orzecznictwo. Bezprawno§¢ naruszenia czci wylaczy¢ moze



jedynie podawanie informacji prawdziwych, o ile sprawca dzialal w obronie uzasadnionego interesu. Jesli podawal
wiadomosci falszywe lub jesli brak uzasadnionego interesu, naruszenie dobr osobistych bedzie bezprawne. W ramach
natomiast wypowiedzi tzw. warto$ciujacych (ocennych) uzasadniony interes spoleczny realizuje sie w tzw. rzeczowej
krytyce. Krytyka nie moze by¢ zatem napastliwa, podyktowana wzgledami osobistej animozji i zmierza¢ do zniszczenia
lub o$mieszenia przeciwnika. (tak Sad Apelacyjny w Katowicach w sprawie I ACa 1199/13). Bezprawno$¢ wypowiedzi
eliminuje zatem jej prawdziwo$¢, przy zalozeniu, ze wypowiedZ miata na celu obrone uzasadnionego interesu, a takze
dzialanie w granicach dopuszczalnej krytyki (w ramach wolno$ci wypowiedzi). Ustalenie bezprawnosci naruszenia
dobr osobistych wymaga rozwazenia wszystkich okoliczno$ci wypowiedzi w tym jej celu, kontekstu, miejsca, a
takze ustalenia kim jest autor wypowiedzi oraz osoba ktérej dotycza wypowiedzi mogace ingerowaé w sfere dobr
osobistych. Odnoszac sie do kwestii wolno$ci wypowiedzi i prawa do krytyki nalezy wskaza¢, ze o ile stanowi ona
podstawowy element porzadku prawnego w demokratycznym panstwie prawa, to doznaje ona pewnych ograniczen,
zwlaszcza jeSli dochodzi do jej konfrontacji z prawem do ochrony dbbr osobistych, wérod ktérych istotne miejsce
zajmuje dobre imie. Krytyka jest dzialaniem spolecznie pozytecznym i pozadanym, jezeli podjeta zostala w interesie
spolecznym, jezeli jej celem nie jest dokuczanie innej osobie oraz jezeli ma cechy rzetelnoSci i rzeczowoSci. Zasady
wspolzycia spolecznego nakazujg zachowanie szacunku dla kazdego czlowieka i liczenie sie z jego poczuciem wlasnej
godnodci, osobistej wartosci i pozytecznoéci spolecznej. Stad tez krytyka czyjego$ postepowania, zapatrywan czy
dzialalnoSci nie powinna przekracza¢ granic potrzebnych do osiggniecia spolecznego celu krytyki (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 1968 roku w sprawie II CR 291/69). Swoistym ograniczeniem swobody wypowiedzi
w kontekscie jej zgodnoéci z prawem jest rowniez wymog podawania informacji wiarygodnych, sprawdzonych. Jak
wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie brak jest podstaw do podzielenia pogladu, ze swoboda wypowiedzi, jako
filar demokratycznego zycia spolecznego usprawiedliwia naruszenie débr osobistych przez przekazywanie informacji
niezgodnych z rzeczywistoScia, czy tez bezpodstawnie krzywdzacych ocen, nawet gdyby istnial spér pomiedzy
podmiotem wypowiadajacym sie i wymienianym przez niego (wyrok z dnia 14 wrze$nia 2011 roku w sprawie I ACa
215/11, LEX nr 1027928).

Na gruncie powyzszych uwag nalezy, zdaniem Sadu uznaé, ze w przypadku wypowiedzi pozwanego, nie zostaly
wyeliminowane okoliczno$ci powodujace bezprawnosé wypowiedzi. Pozwany wypowiadal sie w kontekScie powoda,
przy okazji kontaktéw z innymi pracownikami wypowiadal oskarzenia wobec R. W., dzwonil do przelozonych,
podwladnych z innych posterunkéw. Wypowiedzi M. W. byly uzewnetrzniane w sposob najczesciej kategoryczny,
wskazujacy na pewnos¢, co do zaistnienia niezgodnych z prawem zdarzen, ktorych inicjatorami mial by¢ powaod,
pomimo, iz pozwany mial $wiadomos¢, ze nie sa one prawdziwe. Zdaniem Sadu M. W. przekroczyl prawo do
dozwolonej krytyki. Przekazywane przez niego informacje, byly nieprawdziwymi obrazliwymi insynuacjami majacymi
na celu oczernienie R. W.. Mogly powodowa¢ u odbiorcow negatywna opinie o powodzie i godzily w jego dobre imie.
Wskazuje to na celowe dzialanie pozwanego, ktéry zamierzat zaszkodzi¢ powodowi. Wyrazanie opinii nierzetelnych
oraz nie majacych oparcia w faktach jest dzialaniem bezprawnym w rozumieniu przepisu art. 24 § 1 k.c. Tym samym
M. W. umyslnie naruszyl dobra osobiste R. W., przez co zobowigzany jest do usuniecia skutkdéw tego naruszenia.

Odno$nie sposobu usuniecia skutkéw naruszenia dobr osobistych, powdd szczegolowo sformulowal je w
pozwie. Naruszenie dobr osobistych powoda mialo miejsce przez kilka lat w formie rozméw bezposrednich z
wspoétpracownikami, w rozmowach telefonicznych. Zasadne jest zatem nakazanie opublikowania przeprosin formie
zwyczajowo przyjetej w(...), aby mogla dotrze¢ do jak najszerszego kregu pracownikow o tresci wskazanej przez
powoda. Tre$é¢ przeprosin zostala sformutowana w sposob syntetyczny, odnosi sie wprost do zarzutéw stawianych
powodowi. Zdaniem Sadu tre$¢ o$wiadczenia, ktoérego wydania zadal powdd, jest adekwatne do wypowiedzi i
zachowan pozwanego. O$wiadczenia dotyczyly konkretnych sytuacji, w zwigzku z czym musza usuwaé skutki w
stosunku do kazdej z nich. O$wiadczenie powinno dotrze¢ do wszystkich odbiorcow, ktérzy potencjalnie mogli
zapoznac sie z wypowiedziami M. W. dotyczacych powoda.

Zgodnie z treScig art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego Sad moze przyznaé temu, czyje dobro osobiste
zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywd lub na jego zadanie
zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkéw



potrzebnych do usuniecia skutkow naruszenia. Na powodzie spoczywa obowigzek wykazania powstania krzywdy
i jej rozmiaru. Pozwany naruszyl dobra osobiste powoda w postaci jego czci oraz dobrego imienia okreslajac go
jako osobe nieuczciwg, ktora wykorzystuje swoje stanowisko do czerpania nielegalnych korzy$ci materialnych.
Zachowaniem tym wyrzadzil powodowi istotng krzywde. R. W. stal sie bardzo nerwowy, zamkniety w sobie.
Pojawily sie u niego ataki astmy. Powod pelni odpowiedzialne stanowiska, z ktorymi wiaze sie wysoki stopien
zaufania oraz koniczno$¢ przestrzegana regul nalezytego zachowania. Jak ustalono krytyka powoda odbila sie
szerokim echem w zakladzie pracy, byta omawiana i komentowana, co jednoznacznie przyznali zeznajacy $wiadkowie.
Wspolpracownicy powoda zareagowali na zaistnialg sytuacje oburzeniem, pojawily sie rowniez pytania dotyczace
prawdziwo$ci podniesionych oskarzen. powod odczuwat dyskomfort wobec podawanych oskarzen. Naruszenie dobr
osobistych powoda moglo spowodowac istotne i trwate skutki dla zycia zawodowego i publicznego powoda, ktory
jak wskazano zajmuje w (...)odpowiedzialne stanowisko. Dzialalno$¢ powoda oparta jest na zaufaniu ze strony
wspoétpracownikéw. Podnoszone przez pozwanego zarzuty ewidentnie mogly doprowadzi¢ do napietnowania powoda
i powodowac niecheé¢ w kregu osob, z ktorymi pokrzywdzony wiaze swoje zycie, aktywnos¢ spoleczng oraz zawodowa.
Pozwany nie zweryfikowal w Zaden spos6b zastyszanych informacji, nie byl rowniez zainteresowany zawiadomieniem
organéw Scigania. Zdaniem Sadu kwota 15 000 zl jest odpowiednia do rozmiaru krzywdy R. W.. Pozwany
odchodzac z (...)otrzymal odprawe w kwocie okolo 100 000zt Zasadzona kwota odpowiada 15% otrzymanej odprawy,
zdaniem Sadu w dostatecznym stopniu spelni zar6wno funkcje kompensacyjng, jak i represyjno-prewencyjng
zado$éuczynienia. Ponadto powod zadal zasadzenia od pozwanego kwoty 15.000 zl na rzecz Fundacji(...)Zgodnie z
trescia art. 448 k.c. zado$Cuczynienie moze by¢ zasadzona na jeden cel, gdyz wystepuje tam spdjnik ,,Jlub” wobec
powyzszego zadanie w tym zakresie Sad oddalil.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. uznajac, iz zadanie powoda R. W. w zakresie
uwzglednionego zadania powo6dztwa o naruszenie dobr osobistych uzasadnia zwrot oplaty stalej w kwocie 600zl,
oplaty stosunkowej od zasadzonego zado$c¢uczynienia oraz zwrotu wynagrodzenia jego pelnomocnika w kwocie 1080
zl na podstawie § 8 ust.1 pkt.2 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
z 22 pazdziernika 2015r. powiekszone o oplate skarbowa natomiast w zakresie zadania zado§¢éuczynienia Sad koszty
zastepstwa procesowego wzajemnie zniosl, gdyz uwzglednil tylko jedno z nich.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo orzec jak w wyroku.



