Sygn. akt I C 792/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2017r.

Sad Okregowy w Siedlcach Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Joanna Krasnik - Mazurek
Protokolant: st. sekr. sqd. Agnieszka Biarda
po rozpoznaniu w dniu 09 maja 2017r. w Siedlcach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z o.o.
przeciwko A. K.

o ochrone doébr osobistych

I. powddztwo oddala;

II. zasadza od (...) Sp. z 0.0. na rzecz A. K. kwote 5 897 (piec tysiecy osiemset dziewietdziesiat siedem) z} tytulem
zwrotu kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika.

Sygn. akt I C 161/13

UZASADNIENIE

W pozwie z 13 lipca 2016r. powdd (...) sp. z o.0. z siedziba w W. wystapit z pozwem przeciwko A. K. prowadzacemu
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)o zobowigzanie pozwanego do usuniecia z przestrzeni internetowej profilu
powoda, w tym zwlaszcza lecz nie wylacznie wszystkich informacji dotyczacych powoda, na stronie internetowej
http://(...) czytaj, (...) w caloSci oraz uniemozliwienia/zablokowania dodawania na nowo profilu powoda na stronie
prowadzonej przez pozwanego w terminie 3 dni kalendarzowych od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia ewentualnie
zobowiazanie pozwanego do usuniecia wszystkich komentarzy dotyczacych powoda, od strony http://(...) czytaj,
(...) poczawszy, do ostatniej strony wlgcznie, ktorych tresé stanowi zalacznik nr 2 do pozwu wedlug stanu na
dzien 5 lipca 2016 r. oraz uniemozliwienie dodawania nowych Komentarzy (zakaz publikacji) na profilu powoda
na ww. stronie prowadzonej przez pozwanego, tj. http://(...)czytaj, (...) oraz jakiejkolwiek innej stronie w domenie
http://(...)dotyczacych (...) sp. z 0.0., przy pozostawieniu samego profilu (...) sp. z 0.0. w przestrzeni internetowej w
terminie 3 dni kalendarzowych od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia oraz zobowigzanie pozwanego do zaplaty na
rzecz Helsinskiej Fundacja Praw Czlowieka kwoty 19.000z}l w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia
w sprawie.

W odpowiedzi na pozew pozwany A. K. wniost o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazal, iz prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza poprzez miedzy innymi prowadzenie serwisu
internetowego (...)pod adresem (...)Jumozliwia uzytkownikom nawigzywanie i podtrzymywanie kontaktéow z innymi
uzytkownikami serwisu, w celu wzajemnej wymiany informacji, komentarzy i pogladéw, korzystania z informacji



i materialow zamieszczonych w serwisie, otrzymywania i aplikowania na oferty pracy. Jednym z jego celéw jest
wymiana przez pracownikéw opinii o pracodawcach. Umozliwienie wymiany informacji ma na celu przedstawienie
przez pracownikow i bylych pracownikéw ocen pracodawcdéw w ramach obowigzujacych przepiséw prawa, jak réwniez
regulaminu forum. Pozwany wskazal, iz Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej zapewnia kazdemu wolnoé¢ wyrazania
swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji (art. 54 ust. 1 Konstytucji). Podobne zasady
wyraza art. 10 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci. Pozwany wskazal,
iz uslugodawca internetowy nie ponosi odpowiedzialnoéci do momentu otrzymania zawiadomienia o bezprawnym
charakterze danych, nie ma obowigzku sprawdzania przekazywanych, przechowywanych lub udostepnianych danych.
Podniosl, iz wszelkie wpisy byly moderowane przez administratora niezwlocznie po uzyskaniu informacji o mozliwym
ich bezprawnym charakterze i naruszenia regulaminu portalu.

Sad ustalil, co nastepuje:

A. K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...). Serwis (...)posiada ustalony regulamin i polityke prywatnoéci.
Serwis dostepny jest za poérednictwem sieci internet i strony internetowej http://(...) jako zas6b systemu
teleinformatycznego oraz informatycznego. Jest wlasnoécia pozwanego A. K.. Regulamin okresla ogélne warunki,
rodzaje i zakres $wiadczonych ustug oraz zasady korzystania i funkcjonowania Serwisu (Regulamin i Polityka
PrywatnoSci k. 78-89).

Z §3 ust. 1 regulaminu wynika, iz jest serwisem umozliwiajacym uzytkownikom nawigzywanie i podtrzymywanie
kontaktow z innymi uzytkownikami serwisu, w celu wzajemnej wymiany informacji, komentarzy i pogladéow,
korzystania z informacji i materialbw zamieszczonych w serwisie, otrzymywania i aplikowania na oferty
pracy zamieszczane przez pracodawcOw partneréow (...)oraz publikowania i udostepniania w serwisie innym
zarejestrowanym uzytkownikom wlasnych materialéw i informacji. §4 ust. 3 regulaminu stwierdza, iz niedopuszczalne
jest umieszczanie w serwisie, przekazywanie za jego posrednictwem treSci sprzecznych z obowigzujacym prawem
i zasadami wspolzycia spolecznego, treSci wulgarnych, ordynarnych, uznawanych powszechnie za obrazliwe,
naruszajgcych dobra osobiste, naklaniajacych do popelienia przestepstwa, propagujacych przemoc, nagannych
moralnie, oraz nieuprawnionego korzystania z cudzego wizerunku, naruszajacych dobre obyczaje i zasady etykiety.
Zgodnie z §4 ust. 6 regulaminu, Uslugodawcy przysluguje prawo do usuniecia badz moderacji tresci, ktore uzna
za bezprawne lub niezgodne z Regulaminem, a takze prawo do blokowania uczestnictwa w (...). Zgodnie z §10
regulaminu uzytkownicy maja prawo sklada¢ reklamacje w sprawach dotyczacych ustug na wskazany adres poczty
elektronicznej. Reklamacje rozpatruje Serwis (...) w terminie 21 dni od zgloszenia reklamacji poprzez formularz
zgloszeniowy. Powddka podnosila, ze w okresie od co najmniej 6 grudnia 2014 r. internauci na forum internetowym
(...) wyrazaja opinie o pracy u powoda, ktore sa szkalujace, obrazliwe i godza w jej dobre imie oraz renome. Nie
wskazala jednoczes$nie, ktore z zamieszczonych na stronie wpiséw naruszaja jej dobre imie oraz renome, domagajac
sie jednocze$nie usuniecia wszystkich informacji jej dotyczacych. Dolaczyta do pozwu ich przedruk lacznie na 61
stronach /k.17-77/. Ponadto w piémie procesowym, z 03 lutego 2017r. powodka wskazala 158 wpiséw usuniecia
ktoérych zada (k.349-353). W piSmie procesowym z 14 marca 2017r. (...) Sp. z 0.0. podniosla, iz o zagdaniu usuniecia
wpisOw pozwany najpoézniej dowiedzial sie w wniosku o zabezpieczenie i od tego czasu nie zostaly one usuniete
(k.372-377). W uzasadnieniu pozwu wskazala przykladowo, ze zada usuniecia wpiséw: ,, ja nie wierze w dwie
rzeczy: - ze mozna wierzy¢ przez (...), - ze w tej firmie bonusy dostaja managerowie, ktorzy wierza przez
(...) to jaki$ koszmar .... " (...). (...) to postaé calkowicie pozbawiona empatii i jakichkolwiek ludzkich odruchéw,
trzeba jej szczerze wspoélczué, gdyz ma bardzo smutne i popaprane Zycie przede wszystkim osobiste jak rowniez
zawodowe. Nienawidzi i jest znienawidzona przez wszystkich, nie kocha i jest niekochana. " Dusza MECENAS
SAMA PRAWDA péjdzie prawdopodobnie na samo dno piekla, gdyz bedzie musiala robi¢ bardzo brzydkie i z
gruntu nieuczciwe rzeczy oraz naklania¢ do tego podwladnych. Takze mozna tylko wspoélczué mak piekielnych i
jak napisal (...) zepsutej reputacji oraz straconego bez powrotnie zdrowia, na ktére nie ma ceny. Przedtem jeszcze
moze poopalaé sie troche przez kraty. Za niedlugo zorientuje sie, ze to sie nie oplaca i znajdzie sobie nowa tyrke a
(...) znajdzie nowe mieso. Sugeruje jak wiekszos¢ nie ujawnia¢ w CV epizodu w (...) bo to brzydko pachnie. (...)!!!
Czy kto$ z Was wie skad sie bierze "bizantyjski (...)zlewczy stosunek" oséb/y zarzadzajacej do dzialania organéw



kontroli. Ma z powodu pracy w (...) zniszczone zdrowie. Przedtem bylam zdrowa, pogodna, uémiechniete. Teraz
jestem ludzkim wrakiem, z nadci$nieniem, nerwica i na dodatek bez pieniedzy na leczenie skutkéw pracy w (...) -
czestych kontaktow z (...). Pozwalalam soba poniewieraé i bylam ponizana, 1zona i poddana psychicznym torta ze
strony (...) za $mieszne, uwlaczajace ludzkiej godnoéci wynagrodzenie od ktérego nie byly na biezaco odprowadzane
skladki na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne. Dziekuje Tobie (...) nie Tobie B6g wybaczy bo ja nie jeszcze w
stanie". Nie wierze ...N. ustawa o przepisach VAT" . :-) Ale co sie dziwicie, jak w tej firemce nie ma zadnych
(zadnych!) podatkowcow: w Wa-wie jest niby dwoch, ale jeden to (...), czyli jaki§ studencina albo absolwent, a
drugi assistant nie ma nawet studiéw prawniczych. Pewnie kt6ry$ z nich wysmazyl tego gniota...” Rozwine odrobinke
watek Syndromu (...) u pracownikoéw grupy (...). Piszac o Syndromie (...), ktéry dotyczy zakladnikéw mialem
na mysli to, ze (...) nie rozmawia ani nie negocjuje z pracownikami ona porostu bierze zakladnikéw. Najlepszym
przykladem jest MB po wielu latach nie jest wér6d pracownikow (...). Z jednej strony wiazi (...) w pupsko, chroni
przed Policja skladajac zeznania a z drugiej opluwa i zlorzeczy na czym $wiat stoi za doznane ponizenia, zto§liwosci
i upokorzenia za kaske oczywiscie." Przyjaciele, kolezanki i koledzy, Opanujcie Syndrom (...) i piszcie na zaufany
adres(...)duzo juz opisaliécie, a jako$ dotad (...) nie przyszla i was nie wyrzucita. Smialo, wkrétce bedziemy bardzo
piekna i udokumentowang afere." Dalo sie przynajmniej 10 000 na reke zarobi¢ w tym (...)? No niech kto$ powie,
ile placa za plaszczenie sie przed despotyczna (...)? " jednak odstrzal - czyzby zwierzyna okrzepla, zhardziala i stala
sie mniej podatna, elastyczna. Dzialanie naturalne, czy prewencyjne? Czynowa zwierzyna naiwna w swej wierze
juz jest - bylo ogloszenie. ” Po okolo 5 miesigcach po pojawieniu sie pierwszych wpisow powoddka wystgpila
do pozwanego o usuniecie niektérych z nich. Jej zdaniem mialy one wplyw na rekrutacje pracownikéw do pracy
w spolce, zmniejszyla sie ilo§¢ kandydatow. Wieksza ich liczba rezygnowala ze spotkan bez podania przyczyny,
niektorzy twierdzili, iz zrazili sie po przeczytaniu komentarzy. Ponadto pojawily sie wpisy zawierajace informacje,
ktore byly znane tylko pewnej waskiej grupie pracownikow, ktorzy odeszli z pracy. (...) uzyskal informacje, iz przeszli
oni do konkurencyjnej firmy i chcieli pozyska¢ ich klientéw. Proébowali kontaktowaé sie z klientami, przedstawiac
im oferty konkurencyjnych firm. W pracy powstala zla atmosfera, pracownicy mieli obawy, ze firma moze upasé.
Wiele wpiséw bylo kierowanych bezpoérednio na osobe Prezesa, oSmieszajacych ja. W komentarzach nie bylo
wpisow wulgarnych, pisanych stowami niecenzuralnymi ( zeznania $wiadka J. P. k.364-368). Glownie J. P. zglaszala
pozwanemu wpisy, ktorych zadala usuniecia, z wykazu karta k.349-353 wiekszo$ci nie pamietala, czy je zglaszala.
Wystepowala z pismami z 17 lutego 2015r., e-mail z 06 maja 2015r., e-mail z 22 maja 2015r., e-mail z 08 maja
2015r., e-mail z 02 wrze$nia 2015r. z ponagleniem do usuniecia, 4 wrze$nia 2005r., e-mail z 06 listopada 2015r., e-
mail z 09 listopada 2015r., e-mail z 8 stycznia 2016r. i 11 stycznia 2016r. W znacznej cze$ci kwestionowane opinie
uzytkownikéw w zakre$lonych terminach byly usuwane, czesé z nich modyfikowano, natomiast czeéci odmawiano
usuniecia uznajac, iz nie sg one sprzeczne z regulaminem (k.116). Serwis (...) skierowal do powodki na skrzynke e-
mail oferte wspolpracy w zakresie kreowania wizerunku w internecie i dodawania ofert pracy w postaci mozliwosci
wykupienia (...), ktéry miedzy innymi umozliwial modelowanie wpiséw za kwote 1 000z}l miesiecznie. Powodka nie
skorzystata z oferty. Oferta zostala ponowiona w grudniu 2016r., ale juz wowczas za odplatnos$cia 1 500zl miesiecznie.
Swiadek M. S., pracownik pozwanego zeznal, iz Firma (...) $wiadczy szereg ustug dla firm. Zakres oferty (...)zmienia
sie. Usluga polega na tym, ze na forum opinii o pracodawcach udostepnianych jest dla pracodawcy 8 zakladek, ma on
mozliwo$¢ przedstawienia informacji w postaci opisu firmy, procesow rekrutacyjnych, galerii zdje¢. Nie ma ograniczen
serwerowych. Pracodawca ma mozliwo$¢ podjecia dyskusji z uzytkownikami za po$rednictwem spersonalizowanego
konta, komentarz zarejestrowanego pracodawcy jest wyr6zniony innym kolorem, jest dopisek pracodawca. Moze
on za pomoca merytorycznych dyskusji pokazywaé uzytkownikom, ze nie jest obojetny na krytyczne dla niego
wpisy. Dodatkowo ma mozliwo$¢ zamieszczania ogloszen rekrutacyjnych. Pracodawca ma mozliwo$¢ samodzielnego
zmoderowania komentarza, ktory jego zdaniem tego wymaga, ale administrator weryfikuje jego dzialanie. W zakresie
oferty jest opcja ,,ochrona wizerunku", ktéra polega na tym, ze kiedy pojawia sie wpis o pracodawcy jest on widoczny
tylko jemu przez okres 6 godzin, ma wéwczas mozliwo$¢ zapoznania sie z nim, zmoderowania go, zaakceptowania,
czy tez udzielenia odpowiedzi. Moze, go rowniez zarchiwizowaé, gdyz komentarze nigdy nie sa usuwane. Po podjeciu
dzialah przez pracodawce, administrator weryfikuje je i jezeli pracodawca usungl komentarz, ktéry nie naruszat
regulaminu, wéwczas komentarz jest przywracany. Pracodawca nie ma mozliwo$ci ponownej reakcji w stosunku do
tego wpisu.



05 pazdziernika 2016r. w sieci ukazal sie artykul ,,Jak mie¢ 3 mln z} dzieki hejterom. Kulisy biznesu (...)
pogromcow pracodawcow” /k.208-213/, w ktéorym bardzo krytycznie wypowiedziano sie o dzialalno$ci pozwanego
oraz powiazanej z nim spolki Serwis (...).

Nieprawomocnym postanowieniem z 22 czerwca 2016r. w sprawie I Co 31/16 Sad Okregowy w Siedlcach udzielil
zabezpieczenia roszczeniu (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. i nakazal A. K. prowadzgcemu dzialalno$¢ gospodarcza pod
firma (...) z siedzibg w S. usuniecia ze strony http://(...) czytaj, (...) wszystkich wpiséw dotyczacych (...). sp. z 0.0. z
siedziba w W. zawierajacych zarzuty: braku kompetencji zawodowych pracownikéw spo6lki, popelienia przestepstw
przez spblke, jej pracownikéw i organy, a zwigzanych z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza, zawierajacych zarzuty
naruszenia przez spolke obowigzujacych przepisow prawa, praw pracowniczych w spoélce, poczawszy od strony
http://(...)czytaj, (...),0,0, 1 do ostatniej strony wlacznie, a takze zakazanie publikowania na stronie http://(...)czytaj,
(...) oraz jakiejkolwiek innej stronie w domenie http://(...)wpiséw dotyczacych (...) sp. z o0.0. z siedziba w W. w tym
zakresie. Wowczas komentarze nie byly dodawane, watek spo6ltki zostal zablokowany. Prawomocnym postanowieniem
z 22 pazdziernika 2016r. Sad Apelacyjny w Lublinie zmienil postanowienie Sadu Okregowego w Siedlcach i wniosek
oddalil, wowczas watek zostal przywrocony i pojawily sie nowe wpisy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodka jako podstawe odpowiedzialno$é pozwanego wskazywala tre$¢ przepiséw art. 43k.c. w zwiazku z art. 23,
24 k.c. oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustlug droga elektroniczna. Zgodnie z
art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegolno$ci zdrowie, wolno§¢, cze$é, swoboda sumienia, nazwisko
lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna,
wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w
innych przepisach. Natomiast zgodnie z art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem,
moze zadaé zaniechania tego dzialania, chyba zZe nie jest ono bezprawne, a w razie dokonanego naruszenia moze
on takze zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopeklita czynnosci potrzebnych do usuniecia jego
skutkow, w szczegoblnosci azeby zlozyla o$wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach
przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zada¢ zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy
pienieznej na wskazany cel spoleczny. Przestanka roszczen zwiazanych z ochrona débr osobistych jest bezprawnosc
dzialania zagrazajgcego lub naruszajacego dobra osobiste. Dzialanie jest bezprawne, jezeli jest sprzeczne z aktualnym
porzadkiem prawnym, a wiec z normami prawnymi lub regutami postepowania wynikajacymi z zasad wspolzycia
spotecznego. W przedmiotowej sprawie roszczenie dotyczy ochrony dobrego imienia osoby prawnej. W orzecznictwie
i pi$miennictwie przyjmuje sie, ze dobre imie osoby prawnej jest zwigzane z opinia, jaka maja o niej inne osoby ze
wzgledu na zakres jej dzialalnoSci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 1986 roku, II CR 295/86, OSN
1988, nr 2 — 3, poz. 40). Dobre imie osoby prawnej narusza przypisanie jej niewlasciwego postepowania, mogacego
spowodowa¢ utrate zaufania niezbednego do prawidlowego wykonywania przez nig zadan. Obejmuje wypowiedzi,
ktore oslabiaja pozycje na rynku danej osoby, podwazaja jej wiarygodnos$é, rzetelnosc i solidno$é w stosunkach
handlowych. Przy ocenie, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego, decydujace znaczenie ma element obiektywny,
a nie subiektywne odczucia powddki. Zaréwno w orzecznictwie, jak i w piSmiennictwie ugruntowane jest stanowisko,
ze ocena znieslawiajacego charakteru wypowiedzi nie moze by¢ dokonywana wedlug subiektywnej, indywidualnej
wrazliwoSci osoby, ktora czuje sie nig dotknieta, lecz wedlug kryterium obiektywnego, uwzgledniajacego reakcje
przecietnego, rozsadnego cztowieka (wyroki SN II CKN 396/00, niepubl., z dnia 5 kwietnia 2002 r., II CKN 953/00,
niepubl., z dnia 4 lutego 2005 r., II CK 578/04, niepubl. oraz z dnia 21 wrzeénia 2006 r., I CSK 118/06, OSNC 2007,
nr 5, poz. 77).

Przepis art. 54 ust. 1 Konstytucji gwarantuje wolno$¢ wypowiedzi, co obejmuje wolnos¢ wyrazania swoich pogladow,
wolno$é pozyskiwania informacji oraz ich rozpowszechniania. Wolno$é wypowiedzi chroniona jest takze przez art.
10 ust. 1 konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnos$ci oraz art. 19 ust. 1 i 2 miedzynarodowego
paktu praw obywatelskich i politycznych z dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 1671 168.). Granice w
korzystaniu z tej wolnoSci - zgodnie z art. 61 ust. 3 Konstytucji, art. 10 ust. 2 konwencji o ochronie praw czlowieka



i podstawowych wolnosci oraz art. 19 ust. 3 miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych - stanowi
m.in. ochrona dobrego imienia i praw (wolnosci) innych os6b. Wedlug art. 47 Konstytucji, cze$¢ i dobre imie kazdej
osoby podlegajg ochronie, ktéra na poziomie ustawy gwarantujg normy zawarte m.in. w art. 23 i 24 k.c.

Ustawa o $wiadczeniu uslug droga elektroniczng jest jedna z ustaw w polskim porzadku prawnym tworzacych
ramy prawne dla funkcjonowania spoleczenstwa informacyjnego. Przedmiotem regulacji ustawy o $§wiadczeniu ustug
droga elektroniczna sa réwniez zasady wylaczania odpowiedzialno$ci ustugodawcy z tytulu $wiadczenia ustug droga
elektroniczng. Problematyka ta znajduja sie w rozdziale 3 ustawy, na ktory skladajg sie przepisy art. 12-15 u.S.u.d.e.
Przepisy te stanowia wdrozenie art. 12-15 dyrektywy 2000/31/WE.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 u.§.u.d.e. podmiot $wiadczacy usluge hostingu nie bedzie ponosi¢ odpowiedzialnosSci za
przechowywane dane wzgledem osoby, ktoérej prawa zostaly ewentualnie naruszone, jezeli nie wie o bezprawnym
charakterze danych lub zwigzanej z nimi dzialalno$ci. Brak wiedzy o bezprawnym charakterze danych oznacza, ze
ustlugodawca nie moze posiada¢ wiedzy o tym, ze przechowywane przez niego dane sa sprzeczne z prawem lub
zasadami wspolzycia spotecznego. H. (...) bedzie ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za przechowywane dane, jezeli bedzie
je znal oraz bedzie wiedzial o ich bezprawnym charakterze. W celu utrzymania wylgczenia odpowiedzialnosci
ustlugodawca ma obowiazek niezwlocznego uniemozliwienia dostepu do tych danych w wypadku otrzymania
urzedowego zawiadomienia lub uzyskania wiarygodnej wiadomos$ci o bezprawnym charakterze danych lub zwigzanej
z nimi dzialalno$ci. Przepisy art. 14 u.§.u.d.e. nie wskazujg, od kogo ma pochodzi¢ wiarygodna wiadomosé. W
zwiazku z tym jej nadawca moze by¢ zaré6wno sam poszkodowany, jak i osoba trzecia zupelie niezwigzana z
przechowywanymi danymi. Nawet w sytuacji, gdy uslugodawca w swoim regulaminie okreslil forme, w jakiej nalezy
sporzadza¢ wiarygodne wiadomoéci, to ich sformutowanie w odmiennej formie nie uniemozliwi ich uznania za takowe
w rozumieniu przepisoéw art. 14 u.S.u.d.e. (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 15 stycznia 2010 r., I ACa
1202/2009. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 lipca 2011 r. IV CSK 665/2010 stwierdzil, iz ustlugodawca $wiadczacy
droga elektroniczng ushugi polegajace na umozliwieniu bezplatnego dostepu do utworzonego przez siebie portalu
dyskusyjnego nie odpowiada za naruszenie przez ustugobiorce dokonujacego wpisu na takim portalu cudzego dobra
osobistego, chyba ze wiedzial, iz wpis narusza to dobro i nie usunat go niezwlocznie. Z orzeczenia tego wprost wynika,
iz dopiero z chwilg uzyskania przez ustugodawce w drodze urzedowego zawiadomienia lub wiarygodnej wiadomo$ci
wiedzy o przechowywaniu w udostepnianych przez niego zasobach systemu teleinformatycznego bezprawnych danych
powinien on niezwlocznie uniemozliwi¢ do nich dostep. W przeciwnym wypadku ponosi on odpowiedzialno$¢ za
naruszenie cudzego dobra osobistego. Ponadto ustugodawca nie ma obowigzku sprawdzania przechowywanych lub
udostepnianych przez niego danych, co w konsekwencji oznacza, iz nie ma obowigzku monitorowania sieci. Taki
poglad wyrazil rowniez Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 18 stycznia 2011r. (I ACa 544/10 LEX 736495)
stwierdzajac, iz uslugodawca nie ma obowigzku monitorowania sieci, co wiecej nie ma tez obowigzku podejmowania
krokéw w celu wdrozenia oprogramowania monitorujacego. Jedyna sytuacja prowadzaca do odpowiedzialno$ci
uslugodawcy jest istnienie po jego stronie stanu wiedzy o fakcie naruszenia, czy tez bezprawnym charakterze
naruszenia. Zarowno urzedowe zawiadomienie, jak i wiarygodna wiadomo$¢ powinny Scisle konkretyzowaé, jakie
dane sa bezprawne lub z jakimi danymi jest zwigzana bezprawna dzialalno$é. Podstawa do takiego wniosku jest
zestawienie omawianej przestanki oraz art. 15 u.$.u.d.e. Zgodnie z jego treécig hosting provider nie jest zobowiazany
do sprawdzania przechowywanych przez siebie danych, natomiast art. 14 ust. 1 u.§.u.d.e. méwi, ze po uzyskaniu
wiadomosci o bezprawnym charakterze danych lub zwiagzanej z nimi dzialalno$ci w celu utrzymania wylaczenia
odpowiedzialno$ci musi uniemozliwi¢ dostep do takich danych. Oznacza to, ze dla uniemozliwienia dostepu do
danych hosting provider musi dokladnie wiedzie¢, o jakie dane chodzi. Zbyt ogblne ich wskazanie nie bedzie rodzilo
koniecznoSci usuniecia danych, gdyz hosting provider nie jest zobowiazany do ich samodzielnego poszukiwania w
zasobach udostepnianego systemu teleinformatycznego. Zawiadomienie, powinno $ci$le konkretyzowac tresé danych,
jakie maja zostaé usuniete, tak by nie byto watpliwe, co nalezy usunaé.

Powodka kwestionowala wszystkie wpisy internautow na portalu (...) , ktére jej dotyczyly, zlozyta wprawdzie ich
wydruki ze strony internetowej k.17-77, ale znajduja sie tam réwniez wpisy nie naruszajace jej dobr osobistych. Czeéc
z nich jest pozytywna lub tez neutralna, jak np. wpis pracownika (...) 2015-05-25 (k.20). (...)otrzymywal zgloszenia,



w ktorych powodka zadala usuniecia obrazajacych ja wpisow, czesé z nich byla usunieta, cze$¢ moderowana, czeSci
odmoéwiono uwzglednienia. Zdaniem Sadu powbddka wskazujac na naruszenie jej dobr osobistych powinna wskazac
konkretne wpisy, ktore w jej ocenie godza w jej dobre imie, aby mozliwe bylo ich skonfrontowanie z treécia art.
23 k.c. Samo odwolanie sie do informacji znajdujacych sie na stronie internetowej, w tym przywolanie wszystkich
znajdujacych sie wpiséw nie jest wystarczajacym wskazaniem wpisow, ktore naruszaja jej dobre imie. Rola Sadu
nie jest ich poszukiwanie, skoro nie wskazuje jednoczeénie okoliczno$ci §wiadezacych o ich bezprawnosci, co jest
wymogiem treéci art. 24 § 1 k.c. Wprawdzie na stronach od 349 do 353 powddka wskazala 158 wpisow. Sa to
wypowiedzi, informacje, opinie, ktére moga spowodowaé negatywna ocene powodki czy prezes zarzadu. Wpisy
maja krytyczny charakter w odniesieniu do powddki i mogg wywola¢ u innych oséb negatywne przekonanie o jej
dzialalnosSci. Forma i tres¢ wypowiedzi, publikowanych na portalach dyskusyjnych czesto charakteryzuje sie ostrym,
dosadnym, skrotowym jezykiem. Oceny sa przejaskrawione i czesto odbiegaja od standardow komunikacji, jakie
obowiagzuja w spoleczenstwie. Sprawia to, ze nawet wulgaryzmy, ktore shuza podkresleniu ekspresji wypowiedzi,
mimo, iz nalezy oceni¢ je negatywnie sa tolerowane. Specyfika dyskusji na forum internetowym z udzialem
zarejestrowanych oso6b usprawiedliwia podwyzszone granice dopuszczalnej krytyki. Powodka prowadzac dzialalno$é
gospodarcza, zatrudniajac pracownikow, musi sie liczy¢ z tym, ze bedzie poddawana ciaglej ocenie, ktora nie zawsze
musi by¢ pochlebna. Powinna przewidywad, ze zatrudnieni przez nig pracownicy nie zawsze beda zadowoleni z pracy
i nie mozna zabroni¢ im wyrazania swoich opinii w tym zakresie, tym bardziej w sytuacji, gdy nie przekraczaja one
dozwolonej krytyki, skoro nie zawierajg okreslen obrazliwych czy tez wulgarnych, a forma wypowiedzi nie moze by¢
uznana za szczegoblnie ostra. Znaczna ich cze$¢ jest ocenna i dotyczy wrazen ze wspoélpracy, a zatem trudno uznaé
je za bezprawne jak chociazby wpis pochodzacy od P. 2015-05-11(k.18) i trudno przyjaé, ze narusza dobra osobiste
powodki. Zdaniem Sadu samo stwierdzenie, iz wpisy na portalu nalezacym do pozwanego mogly wywolaé negatywna
ocene spolki (...) sp. z 0.0. nie wystarcza do przypisania odpowiedzialnoéci pozwanemu. Dzialanie naruszajace
dobra osobiste musi byé¢ dzialaniem bezprawnym. Zdaniem Sadu wpisy internautéw na temat powddki nie mialy
charakteru bezprawnego, miescily sie w granicach dopuszczalnej prawem krytyki. Krytyka polega na odwolywaniu sie
do negatywnych cech, zjawisk, sytuacji. Uzytkownicy portalu (...)mieli prawo skomentowa¢ dziatalnoéé¢ (...) sp.zo.0.1
dokona¢ oceny, takze krytycznej, z uzyciem powszechnie spotykanego na forach internetowych specyficznego jezyka.
Powyzsze wskazuje, iz dzialanie pozwanego nie bylo bezprawne.

W ocenie Sadu podnoszona przez powddke kwestia, iz pozwany dwukrotnie wystosowal oferte pomocy w znalezieniu
pracownikow, w ktorej wyodrebniono mozliwo$¢ moderowania za dodatkowa oplata niepochlebnych opinii o
pracodawcy, co zdaniem powo6dki mialo §wiadczyé dodatkowo o bezprawnosci dzialania pozwanego, nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy. Pozwany przyznat skierowanie do powodki oferty sprzedazy uslugi umozliwiajacej
moderowanie wpisow, przy czym wskazal, iz nie mialo to zadnego zwigzku z wpisami na forum. Firma (...) Swiadczy
usluge umozliwiajacg kreowanie wizerunku firmy w internecie. Sa w tym celu zatrudnieni przedstawiciele handlowi
pracujacy niezaleznie od portalu (...)., ktérzy pozyskuja klientéw. Stwierdzi¢ nalezy, ze opinie o pracodawcach, jak i
usluga kreowania wizerunku firmy jest popularna w i (...) nternecie i z kierowania takiej oferty nie mozna wywodzié
bezprawnosci dzialania pozwanego.

Wobec stwierdzenia, iz nie doszlo do naruszenia débr osobistych powodki, roszezenie o zadoSéuczynienie w kwocie 19
000 zl na podstawie art. 448 k.c., Sad uznal za niezasadne, gdyz przepis ten ma zastosowanie tylko w razie zawinionego
naruszenia dobr osobistych.

Powodka dolaczyta do pozwu wydruki stron internetowych z zapisami jej dotyczacych. Pozwany kwestionowal, iz nie
sg one w formie protokohu notarialnego. Wobec zgloszenie tego zarzutu powodka w pi$mie z 17 stycznia 2017r. zlozyla
je w formie protokohu notarialnego. W odpowiedzi na to pozwany podniosl, iz nalezy je zwrécié, gdyz sg spoéznione.
Zdaniem Sad ze stanowiskiem takim nie mozna sie zgodzi¢, gdyz faktycznie zostaly one zlozone razem z pozwem, lecz
wobec kwestionowania ich formy przez pozwanego, ponownie zostaly ztozone w formie protokolu notarialnego.

Powodka wskazywala orzeczenie Sadu Najwyzszego ICSK 578/15 dotyczace mozliwoséci zakazania dodawania
negatywnych komentarzy. Zdaniem Sadu powyzsze orzeczenie nie moze mieé zastosowania w sprawie. Dotyczy
komentarzy pod artykulem prasowym, to jest jednorazowej publikacji. Natomiast zadanie (...) sp. z.o.o.



uniemozliwienia zakladania nowych watkow jej dotyczacych, a w przypadku ich utworzenia blokowania ich i usuwania
nosiloby cech ograniczenia wolno$ci stowa. Ograniczaloby prawa pracownikow do krytyki pracodawey i wypowiadania
wlasnych pogladéw.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 9881 k.p.c. Sad zasadzil od powddki, jako strony przegrywajacej
na rzecz pozwanego poniesione przez niego koszty zastepstwa procesowego ustalone na podstawie §2 pkt 5 w zw. z
§8 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika wrze$nia 2015r. w sprawie oplat za
czynnoéci (Dz. U. z 2015r. poz.1800).

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak wyroku.



