Sygn. akt. I C 1496/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2016 .

Sad Okregowy w Siedlcach Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Chomiuk

Protokolant: st. sekr. sad. Iwona Bierkat

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2016 r. w Siedlcach

sprawy z powodztwa B. S.

przeciwko L. B.

o ochrone doébr osobistych

I. zasadza od L. B. na rzecz B. S. kwote 1.500 (jeden tysigc piecset) zl tytulem zadoSéuczynienia;
II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od L. B. na rzecz B. S. kwote 667,50 (szeSéset szeStdziesiat siedem z} pieédziesiat gr) tytulem zwrotu
czesci kosztow procesu;

IV. odstepuje od obcigzania stron obowiazkiem zaplaty na rzecz Skarbu Panhstwa nieuiszczonych kosztow sadowych.

I1C1496/15

UZASADNIENIE

B. S. wniost o ochrone jego dobr osobistych i zasadzenie od L. B. na jego rzecz zado$cuczynienia w kwocie 2.500 zl,
zasadzenie na rzecz C. S. kwoty 2.000 z} tytulem przekazania kwoty na cel spoteczny oraz nakazanie L. B. zlozenia
oficjalnych przeprosin w formie ustnej przed sadem, zaprotokolowanie tych przeprosin oraz oficjalnych przeprosin w
formie pisemnej w gazecie (...). Ponadto B. S. wnidsl o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu swego powddztwa B. S. wskazal, iz pozwana L. B. obrzuca dojrzalymi owcami elewacje jego domu
oraz zmusza go do znoszenia zaSmiecania jego posesji. Jest to dzialanie bezprawne, ktére naraza powoda na straty
finansowe. B. S. wskazal, iz czyny pozwanej byly zlosliwe i podyktowane wyrazna wola obrazenia go. Obrzucanie
dojrzalymi owocami elewacji domu, zmuszanie powoda do znoszenia za$émiecania jego posesji skutkuje naruszeniem
dobrego imienia powoda i jego godnoSci. Poza tym takie zachowanie pozwanej poniza powoda zwazywszy na fakt, iz
przedmiotowa sytuacja dzieje sie od dluzszego czasu. Powod wskazal, iz wielokrotnie wzywal policje na interwencje,
prosil o pomoc dzielnicowego. Z uwagi na zachowanie pozwanej powdd jest zmuszony do remontu szczytu domu od
strony poludniowe;j.

Pozwana L. B. wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci, zaprzeczajgc zarzutom powoda. L. B. wskazala, iz to ona
jest osoba pokrzywdzona agresywnymi dzialaniami powoda skierowanymi przeciwko niej. Powod uzywa wobec niej
przemocy fizycznej, zaSmieca jej posesje.

Sad ustalil, co nastepuje:




B. S. i L. B. mieszkaja na sgsiednich posesjach. Od wielu lat istnieje pomiedzy nimi sp6r zwigzany z ustanowieniem
dla B. S. drogi koniecznej przez dziatke nalezaca do L. B.. Pozwana nie zaakceptowala orzeczenia Sadu w tym zakresie
iuwaza sie za pokrzywdzona takim rozstrzygnieciem.

Konflikt pomiedzy stronami przybiera rézne formy. Pow6d podejrzewal pozwana, ze zniszczyla mu tunel foliowy na
warzywa, uszkodzila siatke ogrodzeniowa. Poza tym wyrokiem z dnia 23 sierpnia 2011r wydanym przez Sad Rejonowy
w Siedlcach w sprawie (...) L. B. zostala uznana winna tego, ze w dniu 7 sierpnia 2010 r umyS$lnie zniszczyla karoserie
samochodu marki M. (...) na szkode B. S.. Pozwana natomiast zarzucala powodowi i jego synowi W. S. kierowanie
pod jej adresem grozb karalnych. Wyrokiem z dnia 10 listopada 2010 r wydanym przez Sad Rejonowy w Siedlcach w
sprawie (...)B. S. zostal uznany za winnego tego, ze w dniu 04 pazdziernika 2009 r uderzajac L. B. blizej nieustalonym
twardym przedmiotem oraz rekami w okolice glowy i klatki piersiowej spowodowat u niej obrazenia ciala nalezace do
kategorii lekkich i powodujace naruszenie czynno$ci narzadéw ciala na okres nieprzekraczajacy siedem dni, a poza
tym w okresie od 04.10.2009 r do 15 listopada 2009 r grozil L. B. pozbawieniem zZycia, ktére to grozby wzbudzily
u niej uzasadniong obawe ,ze zostang spelnione. Natomiast W. B. zostal uznany za winnego tego, ze w okresie
od pazdziernika do listopada 2009 grozil L. B. pozbawieniem zycia, ktére to grozby wzbudzily u niej uzasadniona
obawe ,ze zostang spelnione. W nastepnych latach prowadzone byly kolejne postepowania sprawdzajace zwigzane z
zachowaniem powoda, jego syna i pozwanej, a dotyczace kierowania nawzajem w stosunku do siebie grozb karalnych,
jednak postepowania te zakonczyly sie odmowa wszczecia postepowania lub umorzeniem postepowania.

Od tego czasu pozwana L. B. przerzuca przez ogrodzenie na dzialke powoda zgnile owoce, inne $mieci. W dniu 22
wrzesnia 2010 r Sad Rejonowy w Siedlcach w sprawie sygn. akt(...) uznal L. B. za winna tego, ze poprzez rzucanie
jablkami uszkodzila elewacje budynku mieszkalnego B. S.. Mimo orzeczonej kary grzywny pozwana nie zmienila
swego zachowania i nadal zgnilymi owocami obrzuca dom powoda od strony dzialki, na ktérej zamieszkuje. W
efekcie regularnie niszczona jest elewacja na poludniowej Scianie domu B. S.. Poza tym pozwana nadal za$mieca
posesje powoda. Z uwagi na zachowanie pozwanej wielokrotnie interweniowala policja. W 2013 r prowadzone bylto
kolejne postepowanie karne w sprawie zabrudzenia elewacji budynku na szkode B. S.. Postepowanie zostalo umorzone
wobec niewykrycia sprawcy. Wowczas powdd zadecydowal o umieszczeniu na poludniowej Scianie budynku kamery
skierowanej na ogrodzenie dzielace nieruchomo$§¢ powoda od nieruchomosci, na ktérej zamieszkuje pozwana. W
efekcie dzialania pozwanej polegajace na przerzucaniu $mieci na dzialke powoda, rzucaniu przedmiotami w budynek
powoda zostaly zarejestrowane.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wykazu interwencji policyjnych k. 34- 35, zapisow w notatnikow
shuzbowych interweniujacych funkcjonariuszy policji. 36 — 53, zeznan §wiadka W. K. zlozonych w dniu 20 czerwca
2016 1., zeznan Swiadka K. P. zlozonych podczas rozprawy w dniu 26 sierpnia 2016 r, zeznan $§wiadka W. W. zlozonych
podczas rozprawy w dniu 26 sierpnia 2016 r, wyja$nien powoda B. S. skladanych w troku sprawy, wyroku wydanego
w sprawie (...)SR W Siedlcach k. 68, wyroku wydanego w sprawie (...) SR w Siedlcach k. 69 - 71, wyroku wydanego
w sprawie (...)SR w Siedlcach k. 72, plyta z nagraniem zachowania pozwanej k. 5, protokoél z ogledzin nieruchomosci
i dokumentacja fotograficzna.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Z treéci pozwu wynika, iz powod swoje zadanie wywodzi z tredci art. 24 k.c. wskazujac, iz pozwana poprzez
przerzucanie na jego posesje $mieci, zgnilych owocoéw, a takze obrzucanie zgnilymi owocami $ciany budynku
mieszkalnego naruszyla jego dobra osobiste w postaci dobrego imienia i jego godnosci.

Z tresci art. 24 k.c. wynika, iz ta osoba, ktérej dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadac
zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze takze zada¢, azeby
osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopeknila czynnoéci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolnos$ci
azeby zlozyla oSwiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Moze réwniez zadaé zado$cuczynienia
pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.



Niewatpliwie pomiedzy stronami istnieje dlugoletni konflikt zwigzany z uzytkowaniem drogi koniecznej. W latach
2009 - 2010 na skutek wzajemnych zachowan stron interweniowala policja, byly prowadzone postepowania karne
z udzialem tak B. S. jako oskarzonego, jak i L. B. jako oskarzonej. Jednak od dnia wydania wyroku w sprawie sygn.
akt. (...) przez Sad Rejonowy w Siedlcach (od 2010 r) pow6d swoim zachowaniem nie naruszal praw pozwane;j.
L. B. nie przedstawila dowoddéw, aby takie naruszenia ze strony powoda mialy miejsce. Pozwana natomiast nie
zmienila swojego zachowania i od kilku lat utrudnia zycie sasiadowi poprzez przerzucanie na jego posesje Smieci
i obrzucanie jego domu $mieciami i owocami. Powyzsze jednoznacznie wynika z tresci wyroku z dnia 22 wrze$nia
2010 r wydanego przez Sad Rejonowy w Siedlcach w sprawie sygn. akt (...), w ktérym L. B. zostala uznana za winng
tego, ze poprzez rzucanie jablkami uszkodzila elewacje budynku mieszkalnego B. S.. W 2013 r prowadzone bylo
kolejne postepowanie karne dotyczace umyslnego uszkodzenia elewacji budynku polegajacego na jej zabrudzeniu
pomidorami czym spowodowano straty w wysoko$ci 1.000 zl na szkode B. S.. Postepowanie zakonczono odmowa
wszczecia z uwagi na to ,ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego. W 2015 r prowadzone bylo kolejne
postepowanie karne w sprawie zmuszania przemoca B. S. w okresie od 01.01.2013 r do 5 maja 2015 r znoszenia
za$miecania posesji oraz w sprawie uszkodzenia elewacji domu nalezacego do B. S. o wartoSci ok. 1.000 z} poprzez
obrzucanie dojrzalymi owocami elewacji domu. Postepowanie w sprawie zostalo umorzone na podstawie art. 17 § 1 pkt.
1i 2 k.p.k. Z zebranego w tych sprawach materialu dowodowego bezsprzecznie wynika, ze od kilku lat posesja powoda
jest za$miecana i niszczona jest elewacja jego domu. W toku tych postepowan nie wykazano ,aby sprawca tych dzialan
byta L. B.. Jednak z zeznan $wiadka K. P. wynika, ze od dwoch lat to pozwana przerzuca na teren posesji powoda $émieci,
szklo, obrzuca dom powoda zgnilymi owocami. Zeznanie tego Swiadka koresponduje z zapisami na nagraniach z
kamery zamontowanej na potudniowej §cianie domu powoda. Na przedstawionych Sadowi nagraniach widaé pozwana
przerzucajaca Smieci ze swojej posesji na posesje powoda, rzucajaca w dom powoda réznymi przedmiotami. Obecno$é
kamery na poludniowej Scianie budynku zostala potwierdzona podczas ogledzin sadowych. Réwniez podczas tych
ogledzin potwierdzone zostalo ,iz na nagraniach pochodzacych z tej kamery widoczny jest plot oddzielajacy obie
posesje i cze$¢ dzialki na ktorej zamieszkuje pozwana. Na nagraniach widoczna jest inna pora roku, niz podczas
ogledzin sagdowych, dzikie wino porastajace ogrodzenie dzialki nie posiada wowczas liSci. Poza tym podczas ogledzin
sadowych zostalo potwierdzone ,ze na $cianie powoda sa punktowe zabrudzenia, a na podjezdzie sasiadujacym z
dzialtka pozwanej sa widoczne pothuczone szkla. W ocenie Sadu tak omowione wyzej dokumenty, jak i zeznania Swiadka
K. P. sa wiarygodne. Dowody te wzajemnie ze sobg koresponduja i sie uzupekiaja. Tym samym wyjasnienia powoda,
opisujace zachowanie pozwanej, w ocenie Sadu zostaly potwierdzone. Zeznania §wiadkéw W. K. i W. W. potwierdzaja
jedynie, iz pomiedzy stronami byt konflikt wymagajacy interwencji policji. Powod podejrzewal pozwana o uszkodzenie
jego mienia, o ubrudzenie elewacji. W tym zakresie Sad zeznania tych §wiadkow uznal za wiarygodne. Sa to osoby obce
dla stron i ich zeznania sg bezstronne. Pozwana L. B. zarzucala powodowi takie same zachowania, jak on jej. Jednak
pozwana nie wykazala, aby $mieci znajdujace sie na jej dzialce byly przerzucane przez powoda lub czlonkéw jego
rodziny. Nie mozna uzna¢ réwniez za wiarygodne twierdzen pozwanej, ze to ptaki roznosza Smieci z kompostownika i
porzucaja je na posesji powoda oraz pozwanej. Twierdzenia takie nie zostaly niczym poparte, a poza tym niemozliwym
jest ,aby to ptaki zabrudzily elewacje powoda. Twierdzenia te sa niewiarygodne zwlaszcza w Swietle nagran z kamery
zamontowanej na domu powoda.

Katalog dobr osobistych, okreslonych w art. 23 k.c., ma charakter otwarty. Przepis ten wymienia dobra osobiste
czlowieka pozostajace pod ochrong prawa cywilnego w sposo6b przykladowy, uwzgledniajac te dobra, ktére w praktyce
moga by¢ najczeséciej przedmiotem naruszen. Przedmiot ochrony oparty na podstawie art. 23 i 24 k.c. jest jednak
znacznie szerszy. Nalezy uznac, ze ochronie podlegaja wszelkie dobra osobiste rozumiane jako warto$ci niematerialne
zwiagzane z istnieniem i funkcjonowaniem podmiotéw prawa cywilnego, ktére w Zyciu spolecznym uznaje sie za
doniosle i zastugujace z tego wzgledu na ochrone.

Powdd w toku niniejszego procesu wskazywal, iz zachowanie pozwanej jest dla niego ponizajace i narusza jego
godno$c.

Godno$¢ czlowieka konkretyzuje sie w poczuciu wlasnej wartosci czlowieka i oczekiwaniu szacunku ze strony innych
ludzi. Naruszenie godno$ci polega z reguly na ublizeniu komu$ lub obraZzliwym zachowaniu wobec niego, moze



jednak polegac¢ rowniez na zachowaniach przybierajacych inng postaé niz znieslawienie lub zniewazenie. Bedzie tak w
wypadku postawienia czlowieka w upokarzajacych okoliczno$ciach. Naruszenie godno$ci moze wigzac sie rowniez z
zachowaniami zmierzajacymi do ponizenia czlowieka. Z taka sytuacja mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie.
Powod od wielu lat znosi zachowanie pozwanej polegajace na za$miecaniu jego posesji i niszczeniu jego mienia.
Niewatpliwie zachowanie pozwanej zmierza do upokorzenia i ponizenia powoda, ktéry musi sprzataé swoja posesje ze
$mieci przerzucanych przez pozwana, czySci¢ elewacje. Jednocze$nie powdd z uwagi na rodzaj zachowania pozwanej
nie moze skutecznie poszukiwa¢ ochrony swoich praw w innym postepowaniu.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz ochrona dobr osobistych przystuguje jedynie przed dzialaniem bezprawnym.
Przeslanka bezprawnoS$ci dzialania ujmowana jest w prawie cywilnym szeroko. Przyjmuje sie mianowicie, ze
bezprawne jest kazde dzialanie sprzeczne z normami prawnymi, z porzadkiem prawnym oraz z zasadami wspdlzycia
spotecznego. Tym samym bezprawnym jest kazde dzialanie naruszajace dobro osobiste, jezeli nie zachodzi zadna ze
szczego6lnych okolicznos$ci usprawiedliwiajacych takie dzialanie. W przedmiotowej sprawie pozwana nie wykazala, aby
jej zachowanie mieScilo sie w granicach prawa i zasad wspoélzycia spolecznego.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal zadanie powoda dotyczgce ochrony jego débr osobistych za uzasadnione.
Charakter dokonanych naruszen uzasadnia uwzglednienie zadania powoda w zakresie zasadzenia na jego rzecz
zado$Cuczynienia. Ustalona przez Sad kwota 1.500 zl jest adekwatna do rozmiaréw naruszenia débr osobistych
powoda, ucigzliwosSci zachowania pozwanej, dlugotrwalo$ci jej postepowania. Uwzglednia takze sytuacje materialng
pozwanej. Sad mial takze na uwadze fakt, iz pozwana za swoje zachowanie polegajace na zniszczeniu elewacji na domu
powoda zostala w 2010 r przez Sad Rejonowy ukarana kara grzywny. Mimo to nie zmienila swojego zachowania i
nadal starala sie uprzykrzy¢ zycie swojemu sasiadowi.

Pozostale zadania powoda dotyczace przeprosin czy zasadzenia od pozwanej okreSlonej kwoty na cel spoleczny Sad
uznal za nieuzasadnione w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy i w tym zakresie powddztwo oddalil. Poniewaz
powdd nie sprecyzowal swojego zadania w zakresie odszkodowania, nie wykazal wartoSci odniesionej na skutek
dzialan pozwanej wartoS$ci szkody, rowniez w tym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu.

Na ocene zasadnoSci zagdania powoda nie mial wplywu zarzut podnoszony przez pozwang o wzajemnoS$ci naruszen
dobr osobistych przez strony. Jak juz wskazano wczeSniej pozwana nie wykazala, aby powod od 2010 r dopuscit sie
naruszenia jej dobr osobistych, uszkodzenia ciala lub mienia. Natomiast wzajemne zachowania stron wlatach 2009 —
2010 nie powinny w ocenie Sadu mie¢ wplywu na wylgczenie ochrony praw powoda. Naruszenia objete pozwem oraz
wykazane w tej sprawie dotycza bowiem ostatnich kilku lat, a nie okresu lat 2009 — 2010 , kiedy konflikt pomiedzy
stronami byl bardzo zaostrzony i skutkowal szeregiem postepowan karnych.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. Sad orzekl jak w wyroku. Z uwagi na
uwzglednienie powodztwa jedynie w czeéci Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda zwrot kosztow procesu w postaci
oplaty sadowej od pozwu z tytulu ochrony doébr osobistych w wysoko$ci 600 zl i kwote 67,50 zl jako czesci oplaty
od zadania zasadzenia okreSlonych kwot pienieznych proporcjonalnie do wysoko$ci uwzglednionego zadania pozwu.
Jednocze$nie z uwagi na sytuacje materialng stron Sad odstapil od obciazania ich nieuiszczonymi kosztami sagdowymi
naleznymi na rzecz Skarbu Panstwa.



