Sygn. akt I C 342/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy - SSO Jolanta Hryciuk

Protokolant - sekr. sad. Anna Lipinska

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2015r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z powoddztwa M. B.i W. P.

przeciwko Bankowi (...) w S.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

1. pozbawia wykonalno$ci tytul wykonawczy — bankowy tytul egzekucyjny z 21 listopada 2014r. nr (...) wystawiony
przez Bank (...) w S. w stosunku do M. B. i W. P. do kwoty 215.102,08 zl (dwieScie pietnascie tysiecy sto dwa zlote
osiem groszy),

2. w pozostalej czesSci powoddztwo oddala,

3. zasadza od Banku (...) w S. na rzecz M. B. i W. P. kwoty po 5.264,75 zl (pie¢ tysiecy dwieScie szeSédziesiat cztery
zlote siedemdziesiat pie¢ groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu,

4. koszty zastepstwa procesowego miedzy stronami wzajemnie znosi.

Sygn. akt I C 342/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 23 marca 2015r. wniesionym przeciwko Bankowi (...) w S. powodowie M. B. i W. P. wnieéli o
pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego — bankowego tytulu egzekucyjnego z 21 listopada 2014r. nr (...)
zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci 23 grudnia 2014r. na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Garwolinie
I Wydzial Cywilny z 1 grudnia 2014r. w sprawie I Co 915/14 w calo$ci, zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz
powodow kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powodowie podniesli, iz Bank (...) w S. uzyskal przeciwko powodom tytul wykonawczy — bankowy
tytul egzekucyjny z 21 listopada 2014r. nr (...), zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci w dniu 23 grudnia 2014r. na
mocy postanowienia Sagdu Rejonowego w Garwolinie I Wydzial Cywilny z 1 grudnia 2014r. w sprawie I Co 915/14.
Na podstawie wniosku banku i opisanego tytulu wykonawczego zostala wszczeta przeciwko powodom egzekucja
prowadzona przez komornika sgdowego przy Sadzie Rejonowym w Garwolinie A. K. w sprawie KM 102/15. Zdaniem
powodow roszezenia objete tytutem wykonawcezym ulegly przedawnieniu.

Z umowy nr (..) o kredyt na utworzenie lub urzadzenie gospodarstwa rolnego na gruntach wlasnych lub
dzierzawionych przez kredytobiorce z 21 grudnia 1999r., zmienionej aneksem nr (...) z 29 grudnia 2004r., zawartej
pomiedzy pozwanym Bankiem a G. W. i J. W., za ktére to powodowie udzielili poreczenia wynika, iz splata



kredytu udzielonego na podstawie tej umowy miala nastepowaé w ratach kwartalnych poczawszy od 30 wrzeénia
2000r., pierwsza rata w wysokosci 17 536 zl oraz kolejne raty, kazda w wysokosci 17 544 zl, poczawszy od 31
grudnia 2000r. do 30 wrze$nia 2014r. Oprocentowanie kredytu okreslono wedlug zmiennej stopy procentowej, ktora
na dzieh zawarcia umowy wynosita 23,75%. Kredyt zostal udzielony z doplatami oprocentowania przez Agencje
(...). Umowa nie zostala przez Bank wypowiedziana w stosunku do dluznikéw glownych i poreczycieli, a jedynie
wygasla w dacie uplywu terminu platnoSci ostatniej raty tj. 30 wrzeénia 2014r. Zdaniem powoddéw, skoro zadtuzenie
objete tytulem wykonawczym nie stalo sie wymagalne w caloSci w zwiazku z wypowiedzeniem umowy kredytu,
wymagalno$¢ kazdej z poszczegoblnych rat nastepowala w terminach ich platnoéci. Biorac pod uwage trzyletni termin
przedawnienia roszczen oraz, ze bieg terminu przedawnienia przerywa dopiero zlozenie wniosku o nadanie klauzuli
wykonalno$ci, przedawnieniu ulegly wszystkie roszczenia wymagalne co najmniej przed dniem 30 wrze$nia 2011r.
Powodowie podniesli, iz jesli nawet w stosunku do dluznikéw gloéwnych bieg terminu przedawnienia roszczen zostal
przerwany wcze$niej, to nie rodzi to takiego samego skutku w stosunku do poreczycieli. Zgodnie z art. 881 ke w
braku odmiennego zastrzezenia poreczyciel jest odpowiedzialny jak wspoéldtuznik solidarny. Zgodnie z art. 372 ke
przerwanie lub zawieszenie biegu przedawnienia w stosunku do jednego z dluznikéw solidarnych nie ma skutku
wzgledem wspoldluznikow. Jako podstawe prawng powodowie wskazali przepis art. 84081 pkt 11 2 kpc. Wskazali, iz
wskutek przedawnienia roszczen objetych tytulem wykonawczym, ktérego pozbawienia wykonalno$ci powodowie sie
domagaja, ich zobowigzanie nie moze by¢ egzekwowane.

Powodowie zakwestionowali rowniez wysoko$é odsetek wymienionych w bankowym tytulu egzekucyjnym nr (...) w
calo$ci. Podnieéli, iz bankowy tytul egzekucyjny posiada istotny brak, ktéry go w $wietle art. 96 ust. 2 ustawy Prawo
bankowe dyskwalifikuje, a mianowicie w pkt III tytulu Bank nie wskazuje terminéw platnosci odsetek umownych,
umieszczajac jedynie globalng kwote odsetek umownych w wysoko$ci 141 458,97 zh.

Powodowie podniesli tez, iz skoro zgodnie z §7 ust. 2 pkt 2 umowy kredytowej Agencja (...)udziela doplat do
oprocentowania kredytu, to w sumie odsetek wskazanych w bankowym tytule egzekucyjnym zawieraja sie takze
odsetki nalezne Agencji (...). Powdd nie ma uprawnien do dochodzenia roszczen w imieniu osoby trzeciej. Katalog
czynno$ci bankowych wymienia art. 5 ustawy Prawo bankowe i taka czynno$¢ nie jest wymieniona w tym katalogu,
jak rowniez w przepisach szczegblnych tj. ustawie z 29 grudnia 1993r. o utworzeniu Agencji (...).

Powodowie podniesli tez zarzut niewlasciwego okreslenia Banku, ktory wystawil bankowy tytul egzekucyjny. Wedlug
tresci tytulu jest on wystawiony przez Bank (...) w S. oraz Bank (...) S.A. Wprawdzie w aneksie nr (...) z 29 grudnia
2004r. do umowy kredytowej z 21 listopada 1999r. wskazano, jako strone tej umowy Bank (...) S.A. na podstawie
umowy konsorcjum nr 10/10/K/K9g z 8 grudnia 1999r., to z umowy kredytowej z 21 grudnia 1999r. wynika, iz to
wylacznie pozwany Bank (...) w S. udzielal na podstawie tej umowy kredytowej finansowania G. W.iJ. W., w sytuacji,
gdy konsorcjum bankéw bylo juz zawarte. Przepis art. 96 ust. 2 ustawy Prawo bankowe wymienia podmiot uprawniony
do wystawiania bankowych tytulow egzekucyjnych w liczbie pojedyncze;j.

W odpowiedzi na pozew pozwany Bank (...) w S. wni6st o oddalenie powoddztwa i zasadzenie od powodéw na rzecz
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwany podnidsl, iz zarzut przedawnienia zgloszony przez powodow jest niezasadny. Umowa
kredytu miala charakter dlugoterminowy. 30 wrzesnia 2014r. uplynal termin, na jaki umowa zostala zawarta. 27
pazdziernika 2014r. powodowie zostali wezwani do splaty wymagalnego zadluzenia, ktérego nie uregulowali, dlatego
przeciwko powodom zostal wystawiony bankowy tytul egzekucyjny. Po nadaniu mu klauzuli wykonalno$ci zostalo
wszczete przeciwko powodom postepowanie egzekucyjne. Zdaniem pozwanego termin wymagalnosci roszczenia
okreéla § 5 umowy, zgodnie, z ktérym ostateczny termin calkowitej splaty kredytu wraz z odsetkami okreslony zostal
na dzien 30 wrzeénia 2014r. Roszczenie z umowy kredytu stalo sie wymagalne dopiero z dniem 30 wrze$nia 2014r. i
od tej daty rozpoczyna sie bieg terminu przedawnienia, a tym samym termin przedawnienia nie uplynat.

Pozwany podniosl, iz niezasadny jest zarzut powodow kwestionujacy wysoko$¢ odsetek oraz sposéb jej wskazania w
bankowym tytule egzekucyjnym. Przedlozyl zbiorczy wywdd zawierajacy kwoty odsetek umownych, terminy i kwoty,



od jakich zostaly naliczone oraz stopy procentowe aktualne na dzien wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego.
Pozwany zaprzeczyl, aby w kwocie odsetek ujetych w bankowym tytule egzekucyjnym ujete zostaly odsetki nalezne
Agengcji (...). Pozwany podniosl, iz umowa i aneks do umowy zawarte zostaly przez Bank (...) w S.. Bankowy tytul
egzekucyjny zostal wystawiony przez ten Bank w imieniu wlasnym jak i Banku (...) S.A. na podstawie umowy
konsorcjum 10/10/K/K/99 z 8 grudnia 1999r.

Na rozprawie pelnomocnik powod6w popieral powodztwo.
Pelnomocnik pozwanego wnosil o oddalenie powo6dztwa.
Sad ustalil, co nastepuje:

21 listopada 1999r. G. W. i J. W. zawarli z Bankiem (...) w S. umowe nr (...) o kredyt na utworzenie lub
urzadzenie gospodarstwa rolnego na gruntach wlasnych lub dzierzawionych przez kredytobiorce. Zgodnie z §5 umowy
kredytobiorca zobowigzat sie dokonac catkowitej splaty kredytu wraz z odsetkami do 30 wrzesnia 2014r. W § 6 umowy
zostaly ustalone terminy i wysokoSci rat kredytu: I rata w terminie do 30 wrze$nia 2000r. w kwocie 17 536 zl i nastepne
w kwocie po 17 544 zl, platne kwartalnie. Zabezpieczeniem splaty kredytu wraz z naleznymi odsetkami bylo m.in.
poreczenie udzielone przez powodéw M. B. i W. P. (umowa k. 15-22).

29 grudnia 2004r. zostal zawarty pomiedzy G. W.iJ. W. a Bankiem (...) w S. dzialajagcym w imieniu wlasnym oraz w
imieniu i na rzecz Banku (...) S.A. w W. Aneks nr (...) do umowy nr (...) zmieniajacy umowe kredytowa w §13 (aneks
k. 23-24).

21 listopada 2014r. Bank (...) w S. dzialajacy w imieniu wlasnym oraz w imieniu i na rzecz Banku (...) S.A. w W.
wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr (...) przeciwko M. B., W. P. i R. M.. Zgodnie z pkt II tytulu zobowiazanie
dhuznikéw wynika z tytulu poreczenia umowy kredytu inwestycyjnego udzielonego umowg nr (...) z 21 grudnia 1999r.
Zgodnie z pkt III tytulu zobowigzanie obejmuje obowiazek zaplaty na dzien 21 listopada 2014r. kwoty 563 577,97 zl,
w tym z tytutlu naleznoéci gtownej kwoty 421 056,00 zl, z tytulu odsetek umownych naliczonych do dnia wystawienia
bankowego tytulu egzekucyjnego kwoty 141 458,97 zl, kosztow w kwocie 1063 zt i dalszych odsetek od dnia 21 listopada
2014r. do dnia zaplaty (k.11-12).

W dniu 24 listopada 2014r. Bank (...) w S. zlozyl wniosek do Sadu Rejonowego w Garwolinie o nadanie klauzuli
wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr (...) (akta I Co 915/14).

Postanowieniem z dnia 1 grudnia 2014r. w sprawie I Co 915/14 Sad Rejonowy w Garwolinie nadal klauzule
wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr (...) wystawionemu w dniu 21 listopada 2014r. na rzecz Banku
(...) w S. przeciwko M. B., W. P. i R. M. z ograniczeniem odpowiedzialno$ci dtuznikéw do kwoty 4 0oo 000 z} (k.10).

Na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego z 21 listopada 2014r. nr (...) Komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym
w Garwolinie wszczat postepowanie egzekucyjne przeciwko dtuznikom.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawy, na ktérych moze by¢ oparte powddztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci tzw. powodztwo
opozycyjne okresla art. 84081 kpc. Zgodnie z art. 84081 kpce dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia
tytulu wykonawczego wykonalnos$ci w calosci lub czeéci albo ograniczenia, jezeli:

1) przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, a w szczego6lnos$ci gdy kwestionuje istnienie
obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejécie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejécie;

2) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygaslto albo nie moze
byt egzekwowane; gdy tytultem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powodztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore



nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie

3) malzonek, przeciwko ktéremu sad nadal klauzule wykonalno$ci na podstawie art. 787, wykaze, ze egzekwowane
$wiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym matzonkowi temu przystuguja zarzuty nie tylko z wlasnego prawa,
lecz takze zarzuty, ktorych jego malzonek wezesniej nie mogl podniesé.

Nie ulega watpliwoéci, ze zdarzeniem, wskutek ktorego zobowigzanie nie moze by¢ egzekwowane jest m.in.
przedawnienie roszczenia stwierdzonego tytulem egzekucyjnym. Zarzut przedawnienia podniesiony przez powodow
M. B.i W. P. jest, w ocenie Sadu, cze$ciowo zasadny.

Zgodnie z art. 11781 i 2 ke roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu, a po uplywie terminu przedawnienia
ten, przeciwko komu przyshiguje roszczenie moze sie uchyli¢ od jego zaspokojenia. Zgodnie z art. 12081 kc bieg
przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. W przedmiotowej sprawie nalezalo
zatem ocenié, kiedy rozpoczal sie bieg terminu przedawnienia, kiedy roszczenia z umowy kredytu staly sie wymagalne
oraz, czy przedawnieniu podlegaja roszczenia o zaplate poszczegbdlnych rat kredytu czy o zaplate jednorazowa
calej niesplaconej kwoty kredytu. Stanowiska stron co do wymagalnoSci §wiadczeni z umowy kredytu sg odmienne.
Zdaniem powodow, skoro zadluzenie objete tytulem wykonawcezym nie stalo sie wymagalne w calo$ci w zwigzku z
wypowiedzeniem umowy kredytu przez bank, wymagalnoé¢ kazdej z poszczeg6lnych rat nastepowala w terminach
ich platnoéci. Z kolei zdaniem pozwanego, wymagalno§¢ kredytu nalezy wigza¢ z data ostateczng splaty zadluzenia,
ktéra w tym wypadku zgodnie z umowa zostala ustalona na dzien 30 wrzeénia 2014r. W tym zakresie Sad podzielil
stanowisko powodow. Wymagalno$é roszczenia utozsamiana jest z chwila, z ktorej uplywem wierzyciel moze domagac
sie od dluznika spelnienia $wiadczenia. Jezeli dluznik nie uiszcza rat w terminie albo zaprzestaje ich uiszczania po
stronie banku powstaje prawo naliczania odsetek za opdznienie od daty wymagalnoSci raty, ktoérej termin platnosci
uplynal i ktéra w zwigzku z tym stala sie wymagalna, co wynika z §7 i 12 umowy (k.17-18). W §16 umowy (k.19) Bank
zastrzegl sobie prawo wypowiedzenia umowy, natomiast w §12 prawo pobierania odsetek od kredytu niesplaconego
w terminach okreS§lonych w §5 i 6 umowy. Z uprawnienia do wypowiedzenia umowy kredytu bank nie skorzystat,
a zatem poszczegoblne raty kredytu stawaly sie wymagalne w terminach ich platnoéci. Bieg terminu przedawnienia
rozpoczyna sie od dnia, w ktorym roszczenie stalo sie wymagalne czyli, gdy uplynal jego termin platnosSci okreslone
w tym wypadku dla kazdej raty kredytu w §6 umowy.

Zgodnie z art. 118 ke termin przedawnienia roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej wynosi 3
lata. Roszczenia banku z tytulu umowy kredytu tj. o zwrot udzielonego kredytu, jak réwniez o zwrot poszczegblnych
jego rat sa roszczeniami zwigzanymi z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej i w zwiazku z tym podlegaja
trzyletniemu przedawnieniu (tak SN w orzeczeniu z 17 grudnia 2008r., I CSK 243/0, OSNC 2010/1/16). Poszczegblne
raty kredytu przedawniaja sie zatem po uplywie trzech lat liczac od dnia w ktérym rata powinna by¢ zaplacona zgodnie
z zawartg umowa kredytowa. Okres przedawnienia biegnie oddzielnie w stosunku do kazdej z rat. W orzecznictwie
zostal wypowiedziany rowniez poglad odmienny, a mianowicie, ze termin wymagalnos$ci §wiadczen z umowy kredytu
nalezy wigzac¢ z data ostatecznej jego splaty, co w niniejszej sprawie mialo nastgpié 30 wrzes$nia 2014r. ( tak SA we
Wroclawiu w wyroku z 11 lipca 2012r., I ACa 671/12, LEX 1254561) i ktéry to poglad prezentuje w niniejszej sprawie
pozwany. W ocenie Sgdu stanowisko to jest bledne, gdyz wynikaloby z niego, ze sg dwa rézne terminy wymagalnoci,
inny dla mozliwosci naliczania odsetek, a inny dla liczenia terminu przedawnienia. Ponadto, przyjecie takiego pogladu
stawialoby bank w uprzywilejowanej pozycji wobec drugiej strony, gdyz bank méglby naliczaé¢ odsetki za opdZznienie
od poszczegoblnych rat, a dluznikowi nie bieglby termin przedawnienia.

W konsekwencji Sad uznal, iz termin wymagalno$ci kazdej raty kredytu nastepowal nastepnego dnia po terminie
platnosci raty ustalonym w harmonogramie splaty zawartym w § 6 umowy.

Zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 kpc bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. W



uchwale z dnia 16 stycznia 2004r. (III CZP 101/03, OSNC 2005/4/58) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, iz wniosek o
nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu przerywa bieg przedawnienia. W przedmiotowej
sprawie taka czynno$cia, ktora przerwala bieg przedawnienia bylo zlozenie wniosku przez bank o nadanie klauzuli
wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, co mialo miejsce 24 listopada 2014r. (wniosek w aktach sprawy
I Co 915/14 Sadu Rejonowego w Garwolinie). W konsekwencji wszystkie roszczenia Banku wynikajace z umowy
wymagalne trzy lata przed zlozeniem wniosku ulegly przedawnieniu. Z uwagi na fakt, iz raty kredytu byly platne
kwartalnie, Sad uznal za zasadne stanowisko powodo6w, iz przedawnieniu ulegly roszczenia wymagalne do 30 wrzeénia
2011r., a zatem w kwocie 192 984 zl naleznosci gtowne;j (kapital zapadly) i 22.118, 08 zl (odsetki od kapitatu zapadlego),
wyliczone na podstawie wywodu z naliczonych odsetek do zadluzenia klienta (k.53). Za ten sam okres przedawnieniu
uleglo rowniez roszczenie o odsetki, gdyz roszczenie to przedawnia sie najp6zniej z chwilg przedawnienia roszczenia
glownego (tak SN w wyroku z 24 lutego 2005r. , w sprawie 111 CK 223/04, LEX 603773). W tej czeSci, uznajac zarzut
przedawnienia za zasadny, Sad pozbawil wykonalno$ci tytut wykonawczy — bankowy tytul egzekucyjny z 21 listopada
2014r. nr (...) do kwoty 215 102,08 zL. W pozostalej cze$ci Sad uznal powddztwo za niezasadne, bowiem nie wystapily
zadne przestanki z art. 840 § 1 kpc uzasadniajace pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci w calo$ci.

W zakresie zarzutow powoddéw dotyczacych odsetek wymienionych w bankowym tytulu egzekucyjnym nr (...),
braku wskazania terminéw ich platnoéci, jak réwniez niewlaéciwego okreslenia banku, ktory wystawit bankowy
tytul egzekucyjny Sad uznal zarzuty te za niedopuszczalne w tym postepowaniu. Powoddztwo o pozbawienie
wykonalnoéci tytulu wykonawczego umozliwia dluznikowi merytorycznga obrone przed egzekucja. Kognicja sadu
w tym postepowaniu nie sa objete zarzuty formalne zwigzane z nadaniem tytulowi egzekucyjnemu klauzuli
wykonalnoéci. Zarzuty takie mogly by¢ podnoszone w drodze zazalenia na postanowienie o nadaniu klauzuli
wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu. Zakres kognicji sadu w postepowaniu o nadanie klauzuli

wykonalnoéci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu zakreéla art. 786 kpc. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze w
postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalnoéci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu badaniu podlegaja warunki
formalne, ktore powinien speliaé¢ tytul egzekucyjny. Stwierdzenie, ze tytul egzekucyjny warunkéw tych nie
spelia, stanowi przeszkode do nadania mu klauzuli wykonalnoéci. Za uwzglednieniem powo6dztwa o pozbawienie
wykonalnoéci tytulu wykonawczego nie moga przemawiaé te okoliczno$ci, ktére wskazuja, ze okre$lony tytul z
przyczyn formalnych nie powinien by¢ opatrzony taka klauzula (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia
2007 r. III CSK 416/06 wyrok S.A. w Poznaniu, I ACa 1016/12, LEX nr 1264379, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
17 kwietnia 1985 r., III CZP 14/85, OSNCP 1985, nr 12, poz. 192).

Zarzut powodéw, iz skoro zgodnie z §7 ust. 2 pkt 2 umowy kredytowej Agencja (...)udziela doptat do oprocentowania
kredytu, to w sumie odsetek wskazanych w bankowym tytule egzekucyjnym zawieraja sie takze odsetki nalezne Agencji
(...)jest w ocenie Sadu zupelnie niezrozumialy. Zgodnie z §7 ust. 2 umowy odsetki nalezne bankowi sa platne przez
kredytobiorce w okreslonej czesci oraz w formie doptat do oprocentowania przez Agencje (...), ale na rzecz banku, a
warunkiem doplat, jak stanowi §7 ust. 2 pkt 6 jest terminowa splata rat kredytu oraz odsetek. Z zapisu tego wynika,
iz Agencja mogla doplaca¢ do oprocentowania w imieniu kredytobiorcow. W zaden sposob nie mozna wyprowadzié
wniosku, iz cze$¢ odsetek nalezna jest Agencji, ktora nie byta strong umowy ani nie udzielala kredytu kredytobiorcom.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc stosujac zasade stosunkowego rozdzielenia kosztow
procesu. Powodowie wygrali proces w ok. 50%, co uzasadnia zwrot na ich rzecz przez pozwanego polowy uiszczonej
oplaty od pozwu tj. po 5 264,75 zl oraz uzasadnia wzajemne zniesienie kosztow zastepstwa procesowego obu stron
reprezentowanych przez profesjonalnych pelnomocnikow.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl, jak w wyroku.



