Sygn. akt I C 1289/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSO Agnieszka Troé
Protokolant st.sekr.sqd. Katarzyna Leczycka
po rozpoznaniu w dniu 19 paZzdziernika 2016 r. w Siedlcach
na rozprawie

sprawy z powoédztwa L. K.

przeciwko W. K.

o zaplate

I. powddztwo oddala;

II. odstepuje od obcigzania powoda L. K. kosztami procesu poniesionymi tymczasowo z sum Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 lipca 2014 r., sprecyzowanym na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2015 roku, powod L. K. wnidst o
zasadzenie na swoja rzecz od W. K. i Skarbu Panstwa - Zakladu Karnego w S. kwoty 70000 zl tytulem zado$c¢uczynienia
oraz dozywotniej renty w kwocie 3000 zl miesiecznie. Wskazal, ze zadanie powyzsze wiaze z tym, ze nie jest wladciwie
leczony jego staw kolanowy podczas osadzenia w zakladzie karnym, co moze w efekcie doprowadzi¢ do amputacji
nogi. Powdd skarzy sie w szczegolno$ci na nienalezyta i nieprofesjonalng opieke medyczna sprawowana przez personel
medyczny zakladu, a w szczegdlno$ci na brak wlasciwej reakeji chirurga (k.2, 63v).

W odpowiedzi na pozew Skarb Panstwa- Zaklad Karny w S. reprezentowany przez Dyrektora wniost na podstawie
art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. o odrzucenie pozwu w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
procesu wedlug norm przepisanych, ewentualnie o oddalenie powodztwa. Strona pozwana podniosta, ze zarzut braku
opieki medycznej podczas pobytu powoda w Zakladzie Karnym w S. nie moze podlega¢ ocenie w niniejszej sprawie,
gdyz Sad wyrokowal juz w tym przedmiocie, a podjete rozstrzygniecia sa prawomocne. W dniu 18 wrze$nia 2012
roku Sad Okregowy w Siedlcach prawomocnie oddalit powddztwa, wskazujac w uzasadnieniu wyroku na zapewnienie
przez pozwanego powodowi odpowiedniej opieki medycznej jak tez na brak podstaw do przypisania Skarbowi
Panstwa - Zakladowi Karnemu w S. odpowiedzialno$ci. Ponadto Sad Rejonowy w Siedlcach I Wydzial Cywilny oddalil
powddztwo powoda w sprawie I C 520/ 10 dotyczacej rowniez sposobu zapewnienia powodowi opieki medycznej przez
pozwany zaklad karny. Pozwany podniésl, iz powdd byl wielokrotnie przyjmowany przez lekarza chirurga W. K. na
konsultacje medyczne, w trakcie ktorych L. K. zawsze byl nalezycie informowany odnosnie dzialan podejmowanych
w stosunku do niego w ramach procesu leczenia. Zdiagnozowane u niego choroby leczone sa zgodnie z ustalonym
procesem leczenia, natomiast stan jego zdrowia podczas pobytu w Zakladzie Karnym jest na biezaco monitorowany.
Staw kolanowy powoda byt konsultowany z lekarzem specjalista z zakresu ortopedii, ktory stwierdzil, iz nie kwalifikuje
sie do leczenia ortopedycznego (k.38-40).



W piémie z dnia 21 kwietnia 2015 roku powdd sprecyzowal swoje zgdanie o§wiadczajac, ze pozew jest skierowany
przeciwko lekarzowi chirurgowi W. K., w zwigzku z leczeniem jego nogi (k.69).

W piémie z dnia 29 maja 2015 roku powdd cofnal powddztwo przeciwko Skarbowi Panstwa - Zakladowi Karnemu w
S. bez zrzeczenia sie roszczenia (k.83).

Na rozprawie w dniu 29 stycznia 2016 roku powo6d podtrzymal swoje stanowisko odno$nie cofniecia powddztwa.
Wnibst o zasadzenie od W. K. odszkodowania w wysokosci 70000 z} i 3000 zt comiesiecznej dozywotniej renty (k.
128v-129).

Pelnomocnik pozwanego cofnal wniosek o odrzucenie pozwu (k. 128v).

Postanowieniem z dnia 29 stycznia 2016 roku Sad umorzyl postepowanie w przedmiocie wniosku pozwanego Skarbu
Panstwa o odrzucenie pozwu, wobec cofniecia tego wniosku (k.131).

Ponadto postanowieniem z dnia 29 stycznia 2016 roku Sad wobec cofniecia pozwu umorzyl postepowanie w czesci
dotyczacej pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Dyrektora Zakladu Karnego w S. (k. 133).

Pozwany W. K. wnosit o oddalenie powo6dztwa (k.204).
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W. K. jest lekarzem specjalista chirurgii ogdlnej. Zatrudniony jest w Zakladzie Karnym w S. od 10 lat, na podstawie
umowy o prace jako asystent w ambulatorium i konsultant chirurg. Od dnia 10 stycznia 2014 r. w Zakladzie Karnym
w S. zostal osadzony jako tymczasowo aresztowany L. K.. Powod wielokrotnie byt przyjmowany przez pozwanego,
skarzac sie na bole w stawie kolanowym.

Pozwany odnotowywal objawy podawane przez powoda, przepisywatl leki przeciwbo6lowe i przeciwzapalne oraz zalecit
konsultacje specjalistyczna ortopedyczng. Bole kolana lewego powdd zglaszal rowniez personelowi medycznemu
Zakladu Karnego w S.. Wydawane mu byly wéwczas przeciwbolowe i przeciwzapalne. Powdd byt zapatrzony w
kule i bandaz elastyczny. W dniu 17 wrzednia 2015 roku zostalo wykonane u powoda badanie ultrasonograficzne
przez specjaliste ortopede - traumatologa. U powoda stwierdzono $lad plynu w kaletce podrzepkowej glebokiej,
w zachylku nadrzepkowym, drobne zmiany zwyrodnieniowe, zwyrodnieniowe uszkodzenie lgkotek, nieznaczne
rozluznienie wiezadla pobocznego piszczelowego i krzyzowego przedniego. Ponadto stwierdzono $lad pltynu w kaletce
miedzybrzuchato-po6lbloniastej. W dniu 2 maja 2016 r. wykonano u powoda badanie RTG, w ktérym stwierdzono
nasilone zmiany Odwodnieniowe, tréjprzedzialowe.

U powoda wystepuja $rednio nasilone zmiany zwyrodnieniowe lewego stawu kolanowego, z niestabilnoScig
wiezadlowa, ograniczeniem ruchomosci i dolegliwo$ci bolowe wysitkowe.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: opinii bieglego specjalisty ortopedy-traumatologa K. K. k. 177-177v,
wynikoéw badania ultrasonograficznego k.201, opisu badania k.202, czeSciowo zeznan L. K. k.204-204v, zeznan
pozwanego k.I77v-205v, ksigzeczki zdrowia, dokumentacji medycznej k. 146

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie bezzasadne.

Powdd konstruujac swoje zadanie zaplaty stal na stanowisku, ze pozwany zatrudniony jako lekarz w Zakladzie Karnym
w S., w ktérym powdd jest osadzony od 10 stycznia 2014 1., nie leczy go w zakresie schorzenia jego kolana lewego,
zgodnie z zasadami sztuki lekarskiej. Z powyzszego wynika, ze L. K. domagat sie zado$c¢uczynienia za krzywde doznang
na skutek naruszenia jego dobr osobistych w postaci zdrowia, prawa do wlasSciwej opieki medycznej a takze renty z

tym zwigzane;.



Na wstepie wskazaé nalezy, iz za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnosé¢ Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub
inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa (art. 417 § 1 k.c.). Stosowanie kary pozbawienia wolnosci
przez Skarb Panstwa oraz leczenie w warunkach osadzenia zdaniem Sadu naleza do sfery wladczych dzialan Panstwa.
Wykonywanie funkeji wladzy publicznej laczy sie bowiem z mozliwo$cia wladczego ksztaltowania sytuacji jednostki.
Jednocze$nie w doktrynie i judykaturze prawa cywilnego wskazuje sie, ze tylko wowczas mamy do czynienia z
wykonywaniem wladzy publicznej, gdy brak jest formalnej rownosci stron. Zdaniem Sadu powod przebywajac w
zakladzie karnym znajdowal sie w sytuacji, w ktorej nie mogt dowolnie decydowac o swoim leczeniu - wybrac lekarza
pierwszego kontaktu, specjalisty, placowki leczniczej, lecz w tym zakresie znajdowal sie w stosunku zaleznoSci od
jednostki penitencjarnej. Co do zasady wiec za zaniedbania w tym zakresie odpowiada Skarb Panstwa - Zaklad Karny
w S.. Jednakze odpowiedzialno$¢ ta nie uchyla odpowiedzialnoéci oséb fizycznych, bezposrednich sprawcow szkody,
na podstawie art. 415 k.c. Cho¢ art. 417 k.c. nie przewiduje obcigzenia o0s6b fizycznych szczeg6lna odpowiedzialnoscia,
nie oznacza to jednak w ogole wylaczenia osobistej odpowiedzialno$ci osob fizycznych nalezacych do kategorii tzw.
funkcjonariuszy publicznych, jezeli z ich wlasnym dzialaniem lub zaniechaniem byla zwigzana szkoda. Podstawa do
odpowiedzialno$ci bedzie jednak art. 415, a wiec zasada winy.

Jako ze powdd ostatecznie jako pozwanego w sprawie wskazywal W. K. nalezalo ustali¢, czy na skutek zawinionego
dzialania lub zaniechania pozwanego jako lekarza zostala wyrzadzona powodowi szkoda. Zaznaczy¢ nalezy, iz pozwany
jest lekarzem chirurgiem a nadto mial on kontakt z powodem jako lekarz ambulatorium.

Na wniosek powoda zostal w sprawie dopuszczony dowdd z opinii bieglego specjalisty z zakresu ortopedii -
traumatologii K. K.. Biegly wykonal badanie kliniczne powoda i stwierdzil u niego - chéd utykajacy na lewa koniczyne
dolng, rozlegla blizne lewego kolana, lewy staw kolanowy lekko koslawy, ograniczenie zakresow ruchomosci lewego
stawu kolanowego, niestabilno$¢ przysrodkowa stawu 11° i niestabilno$é¢ przednia 1°, zanik miesnia czworoglowego
lewego uda na 4 cm. Biegly zapoznal sie réwniez z dokumentacja medyczng zgromadzona w aktach, w tym
wykonanymi badaniami. Biegly wskazal, ze obecny stan lewego stawu kolanowego L. K. - zmiany zwyrodnieniowe,
niestabilno$¢ wiezadlowa, koslawos$é i ograniczenie zakreséw ruchomosci stawu, nie wynikaja z zaniedban personelu
medycznego Zakladu Karnego w S., lecz z przebytego urazu. Choroba zwyrodnieniowa stawu kolanowego powoda
wymaga leczenia nieoperacyjnego - przyjmowania lekow przeciwbdélowych oraz w miare mozliwosSci korzystania
z leczenia rehabilitacyjnego, ktére moze mie¢ dzialanie przeciwbdlowe, poprawi¢ zakresy ruchomosci, lecz nie
spowoduje wyleczenia zmian zwyrodnieniowych. Zdaniem bieglego u powoda istnieja przeciwskazania do leczenia
operacyjnego tego stawu - brak gwarancji wspolpracy w okresie pooperacyjnym, ryzyko probleméw z gojeniem duzej
rany pooperacyjnej, ktéra przebiegalaby w miejscu rozlegtej blizny skornej i bylaby zagrozona ropieniem, do$¢ dobra
funkcja stawu lewego pozwalajaca na funkcjonowanie w zyciu codziennym.

Sad uznal, ze opina sporzadzona zostala fachowo, po dokonaniu wnikliwego badania powoda, analizie dostepnej
dokumentacji oraz nalezycie uzasadniona. Brak podstaw do konstruowania tezy o stronniczo$ci opiniujacego tylko
na tej podstawie, ze jak twierdzi powdd, rozmawial on z kierownikiem ambulatorium na terenie zakladu karnego
podczas wizyty zwigzanej z badaniem powoda. Sagdowi nie sg znane zadne fakty ani okoliczno$ci $wiadczace
o jakimkolwiek powiazaniu bieglego z pozwanym. Zdaniem Sadu sporzadzona przez bieglego opinia moze by¢
podstawa do postawienia tezy, ze dzialania pozwanego W. K. wobec powoda nie spowodowaly u niego wystapienia
szkody. Przede wszystkim pozwany nie jest lekarzem ortopeda, w ktorego gestii pozostaje specjalistyczne leczenie
stawu kolanowego powoda. Niezaleznie jednak od tego, jak wynika z opinii, schorzenie powoda wymaga jedynie
leczenia nieoperacyjnego, w tym przyjmowania lekow przeciwbolowych oraz rehabilitacji. Jak wynika z zapisow w
ksigzeczce zdrowia pozwany ordynowal powodowi leki przeciwbo6lowe i przeciwzapalne. Biegly nie stwierdzil, aby
stan kolana powoda wynikal z jakichkolwiek zaniedban personelu zakladu karnego. Powdd nie wykazal, aby pozwany
byl odpowiedzialny za ewentualne leczenie rehabilitacyjnej powoda. Wydaje sie, ze wlasciwe skierowanie winien
wystawié lekarz ortopeda. Jednakze takie leczenie takze nie spowodowaloby wyleczenia powoda, lecz jedynie poprawe
funkcjonalnoéci i dzialaloby przeciwbolowo.



Sad oddalil wnioski powoda o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego ortopedy oraz o przestuchanie §wiadka
M. K. na okolicznos$¢ stanu nogi powoda, gdyz wydana w sprawie opinia jest obiektywna i miarodajna i za jej pomoca
Sad ustalil stan zdrowia powoda w zakresie przez niego podnoszonym w sprawie niniejsze;j.

Reasumujgc, nie zostalo w sprawie wykazane zaréwno zawinione dzialanie badZ zaniechanie pozwanego jak rowniez
szkoda po stronie powoda. Poglady powoda na kwestie zwigzane z jego leczeniem, diagnozg stawu kolanowego,
ktory przedstawia ona jako ,gnijacy”, sg jedynie subiektywnymi odczuciami powoda, nie popartymi wiedza medyczna
oraz nie znajdujacymi odzwierciedlenia w badaniach. Dlatego tez Sad nie dal wiary zeznaniom powoda w zakresie
dotyczacym oceny przez niego wlasnego stanu zdrowia, prawidlowoéci procesu leczenia. Wiarygodne byly jedynie
zeznania powoda dotyczace okresu osadzenia w zakladzie karnym oraz sytuacji materialne;j.

Majac na uwadze powyzsze Sad powddztwo jako bezzasadne oddalil.

Ze wzgledu na fakt, ze powod pozostaje w warunkach pozbawienia wolnoSci, nie pracuje, nie ma majatku ani dochodu,
Sad w zakresie kosztow procesu zastosowal art. 102 k.p.c. i nie obcigzal L. K. kosztami poniesionymi tymczasowo z
sum Skarbu Panstwa.



