Sygn. akt I C 1235/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSO Agnieszka Troé
Protokolant st.sekr.sqd. Katarzyna Leczycka

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2016 r. w Siedlcach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. w B.

przeciwko D. I.

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczna

I. uznaje za bezskuteczne w stosunku do powoda (...) S.A. w B. - umowe sprzedazy dotyczaca nieruchomosci objetych
wowcezas ksiegami wieczystymi (...), zawarta w dniu 16 wrzeénia 2011 r. przed notariuszem M. T., pomiedzy S.I.a D. L.
a takze zawarte w tym akcie o§wiadczenie D. 1. o ustanowieniu na rzecz S. I. i M. 1. dozywotniej stuzebnosci osobistej
- w celu ochrony przystugujacej powodowi (...) S.A. w B. wierzytelno$ci wynikajacej z prawomocnego nakazu zaplaty
wydanego w postepowaniu upominawczym w dniu 7 czerwca 2011 r. przez Sad Okregowy w Bialymstoku sygn. akt VII
GNc 109/11, obejmujgcej kwote 119668,90 zt wraz z odsetkami ustawowymi i kosztami procesu oraz wierzytelno$ci
wynikajacej z prawomocnego nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym w dniu 1 lipca 2011 r. przez Sad
Rejonowy w Bialymstoku sygn. akt I Nc¢ 4920/11, obejmujacej kwote 34569,57 zt wraz z odsetkami ustawowymi i
kosztami procesu;

II. zasadza od D. I. na rzecz (...) S.A. w B. kwote 13131 (trzynaScie tysiecy sto trzydziedci jeden) z} tytulem zwrotu
kosztow procesu;

ITI. nakazuje pobranie od D. I. na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Siedlcach) kwoty 5925 (pie¢ tysiecy
dziewiecset dwadziecia piec) zl tytutem wydatkéw poniesionych tymczasowo z sum Skarbu Panstwa.

Sygn. akt I C 1235/14

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A. z siedziba w B. pozwem skierowanym przeciwko D. I. wnidsl o uznanie za bezskuteczng w stosunku
do powoda umowy sprzedazy nieruchomosci pomiedzy dtuznikiem powoda S. I. a pozwanym D. 1. zawartej w dniu 16
wrzeénia 2011 roku aktem notarialnym nr (...), ktéra to umowa pozwany nabyt od dluznika nieruchomosci opisane w
ksiegach wieczystych: KW nr (...), KWnr (...), KWnr (...), KWnr (...) - czynno$ci wykonanej w celu pokrzywdzenia
powoda — wierzyciela, ktoremu przystuguje przeciwko dluznikowi S. 1. wierzytelno$¢é w kwocie lacznej 162.183,37 zl z
odsetkami za zwloke, stwierdzona tytulami wykonawczymi: nakazem zaptaty Sagdu Okregowego w Bialymstoku z dnia
7 czerwca 2011 roku o sygn. akt VIT GNc 109/11 i nakazem zaplaty Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 1 lipca 2011
roku sygn. akt I Nc 4920/11. W wyniku uznania powyzszej czynnoSci za bezskuteczng powod bedzie mogl prowadzic
egzekucje z wyzej wymienionych nieruchomoséci pozwanego D. L., ktory jest zobowigzany te egzekucje znosi¢ w



celu zaspokojenia przystugujacej powodowi opisanej wyzej wierzytelnoéci. Powod wnidst rowniez o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztdw postepowania wedlug norm przepisanych, i ile nie zostanie zlozony spis kosztow.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w dniu 7 czerwca 2011 roku Sad Okregowy w Bialymstoku sygn. akt VII GNc
109/11 oraz w dniu 1 lipca 2011 roku Sad Rejonowy w Bialymstoku sygn. akt I Nc 4920/11 wydal nakazy zaplaty
przeciwko S. I.. Z tytulu wydanych nakazéw zaplaty przystuguje powodowi wierzytelno$¢ na taczna kwote 162.201,37
zt. Umowa sprzedazy z dnia 16 wrze$nia 2011 roku zawarta w Kancelarii Notarialnej w S. przed notariuszem M.
T. rep. A nr (...)dluznik S. I. wyzbyl sie na rzecz syna D. 1. nieruchomosSci opisanych w zadaniu pozwu. Wyzbycie
powyzsze mialo na celu pokrzywdzenie wierzyciela - powoda. Prowadzone przeciwko S. 1. postepowania egzekucyjne
zakonczyly sie umorzeniami z uzasadnieniem: ,,w toku postepowania egzekucyjnego stalo sie oczywiste, ze z egzekucji
nie uzyska sie sumy wyzszej od kosztow egzekucyjnych”. Na podstawie domniemania z art. 527 k.c. nalezy przyjac,
ze pozwany wiedzial o tym, ze dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela — powoda. Sam dluznik
takze dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela i z chwila sprzedazy nieruchomosci swojemu synowi, stal sie
niewyplacalny, poniewaz posiadane przez niego nieruchomosci stanowily jedyny przedstawiajacy jakakolwiek warto$é
majatek. Powod powolal sie na art. 527 k.c. i art. 532 k.c. (k.2-4).

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie na rzecz pozwanego od powoda
kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze umowa sprzedazy
nieruchomosci z dnia 16 wrze$nia 2011 roku, zostala zawarta przez niego w celu spelnienia warunkéw wynikajacych
z decyzji nr (...) o przyznaniu pomocy finansowej z tytulu ,,Ulatwienia startu mlodym rolnikom” z zastrzezeniem
spelnienia warunkéw decyzji wydanej przez Dyrektora Oddzialu Regionalnego (...)w dniu 20 kwietnia 2011 roku.
Pozwany chcac uzyska¢ pomoc finansowa w wysoko$ci 75000 zl musial spelni¢ warunki okres$lone we wskazanej
decyzji, miedzy innymi ,,naby¢ lub wej$¢ w posiadanie gospodarstwa wskazanego w biznes planie”. D. I. wskazal, ze
nie uzyskat zadnej korzy$ci majatkowej zawierajac przedmiotowa umowe sprzedazy nieruchomoéci, gdyz kupil ja za
kwote 305000 zi. Cena odpowiadala wartosci rynkowej nieruchomoéci. Srodki finansowe otrzymane od pozwanego
S. I. przeznaczyl na splate zobowigzan ujawnionych w ksiegach wieczystych na dzien 16 wrzesnia 2011 roku. D. I.
splacil cze$é zobowigzan S. I. w Banku (...) S.A. W dalszej cze$ci uzasadnienia pozwany podniosl, ze nie wiedziat o
zobowigzaniach S. I. innych niz ujawnione w ksiegach wieczystych na dzien 16 wrze$nia 2011 roku, w szczego6lnosci
nie wiedzial o zobowigzaniu w stosunku do powoda, o ktérym dowiedziat sie dopiero po otrzymaniu postanowienia o
zabezpieczeniu w powyzszej sprawie. D. I. wskazal, ze jego rodzice nie rozmawiali z nim o sytuacji finansowej rodziny
z uwagi na prowadzong przez S. 1. dzialalno$¢ gospodarcza i polityczna, chcieli w ten sposéb chronié swoje dzieci.
Pozwany wskazal, ze wszystkie prowadzone w stosunku do S. I. postepowania egzekucyjne do dnia 16 wrze$nia 2011
roku byly i nadal s bezskuteczne. Biorac zatem powyzsze pod uwage S. I. wskutek zawarcia przedmiotowej umowy
sprzedazy nieruchomogci nie stal sie niewyplacalny oraz nie stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed
dokonaniem czynnoéci. Majac powyzsze na uwadze pozwany stwierdzil, iz w przedmiotowej sprawie nie zachodza
przestanki skargi paulinskiej i dlatego tez powodztwo powinno zosta¢ oddalone w calosci (k.117-122).

W piémie z dnia 15 czerwca 2015 roku powdd zmodyfikowat powddztwo i wniost o uznanie za bezskuteczna w stosunku
do powoda umowy zawartej w dniu 16 wrzeénia 2011 roku aktem notarialnym repertorium A nr (...), pomiedzy
dluznikiem powoda S. I. a pozwanym D. I. obejmujacej sprzedaz nieruchomosci opisanych w KW nr (...), KW nr (...),
KWaor (...), KWnr (...) oraz obejmujacej ustanowienie przez pozwanego stuzebnosci osobistej na rzecz S. I. i M. I. na
nieruchomos$ci opisanej w KW nr (...) - czynno$ci wykonanej w celu pokrzywdzenia powoda - wierzyciela, ktéremu
przystuguje przeciwko S. 1. wierzytelno$¢ w lacznej kwocie 162201,37 zt (k.159-159v). Powod zlozyl spis kosztéw na
kwote 14 533 zl i wnidsl o zasadzenie zgodnie z nim kosztow procesu (k.322, 324).

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow wedlug norm przepisanych (k.324).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:



W dniu 7 czerwca 2011 roku Sad Okregowy Sad Gospodarczy w Bialymstoku wydal w postepowaniu upominawczym
nakaz zaplaty, ktérym nakazal pozwanemu S. 1., aby zaplacil na rzecz powoda (...) S.A. w B. kwote 119668,80 zt wraz
z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym:

- od kwoty 30559,20 zl od dnia 4 wrze$nia 2010 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 29257,20 zl od dnia 10 wrzeénia 2010 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 29257,20 zl od dnia 21 wrzesnia 2010 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 30559,20 z} od dnia 22 wrze$nia 2010 roku do dnia zaplaty,

oraz kwote 5113 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 3617 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego, w terminie dwoch tygodni od dnia doreczenia nakazu badZz wnidst w tymze terminie sprzeciw.
Wydanemu nakazowi zostala nadana w dniu 18 sierpnia 2011 roku klauzula wykonalnosci (tytul wykonawezy k.5).
W dniu 1 lipca 2011 roku Sad Rejonowy w Bialymstoku w sprawie sygn. akt I Nc¢c 4920/11 wydal w postepowaniu
nakazowym nakaz zaplaty, ktéorym nakazal pozwanym S. I. i M. L., aby zaplacili solidarnie na rzecz powoda (...) S.A. w
B. kwote 34569,57 zl z ustawowymi odsetkami w wysoko$ci 13% w stosunku rocznym od dnia 16 maja 2011 roku oraz
kwote 2850 zl tytulem kosztow procesu, w tym kwote 2400 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego. Wydanemu
nakazowi zostala nadana klauzula wykonalno$ci (tytul wykonawczy k.6).

Whnioskiem z dnia 7 paZdziernika 2011 roku pow6d wnidst o wszczecie egzekucji przeciwko S. I. w celu
wyegzekwowania kwoty 119668,80 zl wraz z odsetkami ustawowymi oraz kosztami procesu. Postanowieniem z dnia
13 grudnia 2012 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Siedlcach J. Z. wydala postanowienie o umorzeniu
postepowania wskazujac, ze w toku postepowania egzekucyjnego stalo sie oczywiste, ze z egzekucji nie uzyska sie sumy
wyzszej od kosztow egzekucyjnych (postanowienie o umorzeniu postepowania k.37 akt I Km 1972/11).

Whioskiem z dnia 21 pazdziernika 2011 roku powod wnidst o wszczecie egzekucji przeciwko S. I. w celu
wyegzekwowania kwoty 34569,57 zl wraz z odsetkami ustawowymi oraz kosztami procesu. Postanowieniem z dnia 16
stycznia 2013 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Siedlcach J. Z. wydala postanowienie o umorzeniu
postepowania, gdyz w toku postepowania egzekucyjnego stalo sie oczywiste, ze z egzekucji nie uzyska sie sumy wyzszej
od kosztow egzekucyjnych (postanowienie o umorzeniu postepowania k.25 akt I Km 1827/11).

W dniu 16 wrzeénia 2011 roku przed notariuszem M. T. zostala zawarta umowa sprzedazy oraz zlozone o§wiadczenie
o ustanowieniu stuzebnoéci. S. I. sprzedal dzialki nr (...) o powierzchni 4,4506 ha, polozone we (...), gminie Z. (wraz z
zabudowaniami na dzialkach nr (...)) oraz dzialki nr (...), o powierzchni 3,9200 ha polozone we (...), gminie W. za cene
300000 zl, w tym las o powierzchni 0,95 ha za cene 5000 zt swojemu synowi D. I.. Kupujacy zobowiazal sie do zaplaty
ceny w terminie do dnia 30 wrzesnia 2014 r. Nieruchomo$ci objete umowa ujawnione byly w ksiegach wieczystych
(...). W akcie notarialnym znalazla sie wzmianka o tym, iz w trzech ksiegach wieczystych wpisano ostrzezenia
0 wszczeciu egzekucji oraz hipoteki o treéci znanej stawajacym. W paragrafie 4 umowy kupujacy oswiadczyl, ze
przyjmuje do wiadomoéci informacje o konsekwencjach prawnych wynikajacych z faktu nabycia nieruchomosci zajetej
pod egzekucje oraz obciazonej hipoteka. W paragrafie 5 aktu notarialnego D. I. ustanowil nieodplatnie na dziatkach
(...) na rzecz rodzicow S. L. i M. 1. dozywotnig stluzebno$é osobista polegajaca na prawie zamieszkiwania w calym
domu mieszkalnym oraz na prawie korzystania w caloSci ze wszystkich budynkéw znajdujacych sie na tych dziatkach
(akt notarialny k.139-142). Warto$¢ rynkowa nieruchomo$ci objetych umowa sprzedazy wedtug stanu i cen na date
zawarcia umowy wynosila 557787 zl, za§ po ustanowieniu stuzebnoéci o wartosci 190012 zt — 367775 z1. Obecnie
warto$¢ tych nieruchomosci bez obciazenia ich stuzebno$cia wyniostaby 702031 zl, za$ z uwzglednieniem stuzebnosci
wynosi 492380 z} (opinia bieglego k.217-290).

Aktualnie w ksiedze wieczystej KW nr (...) prowadzonej dla dzialek nr (...) w dziale IT jako wlasciciel wpisany jest D. I.
na podstawie opisanej wyzej umowy. W dziale III znajduje sie ostrzezenie o wszczeciu egzekucji w sprawie I Km 33/10
zwniosku (...) sp. z 0.0. Ostrzezenie zostalo wpisane w dniu 30 marca 2010 roku. W dziale IV pod numerem 1 wpisana



jest hipoteka umowna kaucyjna na kwote 39000 zl na rzecz Banku (...) S.A. w W. Oddzial w S.. Hipoteka zostala
wpisana w dniu 26 czerwca 2006 r. Pod numerem 2 wpisana jest hipoteka przymusowa zwykla na kwote 12646,48
zt na rzecz (...) sp. z 0.0. w W.. Hipoteka zostala wpisana w dniu 17 lutego 2010 r. W ksiedze wieczystej KW nr (...)
prowadzonej dla dziatek nr (...) (zabudowanych) w dziale II jako wlaSciciel wpisany jest D. I. na podstawie opisanej
wyzej umowy. W dziale III znajduje sie ostrzezenie o wszczeciu egzekucji w sprawie Km 1332/09, Km 1088/10 z
wniosku (...) sp. z 0.0. w J.. Ostrzezenia wpisano sprawie Km 1332/09 w dniu 13 lipca 2009 r., za§ w sprawie Km
1088/10 w dniu 12 sierpnia 2010 roku. Pod numerem 3 wpisano ograniczone prawo rzeczowe w postaci stuzebnos$ci
osobistej polegajacej na prawie zamieszkiwania w calym domu mieszkalnym oraz na prawie korzystania w caloSci ze
wszystkich budynkéw znajdujacych sie na dzialkach nr (...) polozonych we (...) narzeczS.I.iM. I.. Ograniczone prawo
rzeczowe wpisano w dniu 8 listopada 2011 roku. W dziale IV pod numerem 2 wpisana jest hipoteka umowna kaucyjna
na kwote 105000 zl na rzecz Banku (...) S.A. w W. Oddzial w S.. Hipoteka zostala wpisana w dniu 21 lipca 2005 r.
Pod numerem 3 wpisana jest hipoteka umowna kaucyjna na kwote 52500 zl rzecz Banku (...) S.A. w W. Oddzial w
S.. Hipoteka zostala wpisana w dniu 6 stycznia 2006 roku. Pod numerem 4 wpisana jest hipoteka umowna zwykla na
kwote 150000 zl rzecz Banku (...) S.A. w W. Oddziat w S.. Hipoteka zostala wpisana w dniu 23 lutego 2007 roku. Pod
numerem 5 wpisana jest hipoteka umowna kaucyjna na kwote 75000 zl rzecz Banku (...) S.A. Oddzial Operacyjny w
S.. Hipoteka zostala wpisana w dniu 23 lutego 2007 roku. Pod numerem 6 wpisana jest hipoteka umowna zwykla na
kwote 263500 zl rzecz Banku (...) S.A. w W. Oddzial Operacyjny w S.. Hipoteka zostala wpisana w dniu 30 kwietnia
2007 roku. Pod numerem 77 wpisana jest hipoteka umowna kaucyjna na kwote 131750 zl rzecz Banku (...) S.A. w W.
Oddzial Operacyjny w S.. Hipoteka zostala wpisana w dniu 30 kwietnia 2007 roku. W ksiedze wieczystej KW nr (...)
prowadzonej dla dzialtek (...) w dziale II jako wla$ciciel wpisany jest D. I. na podstawie opisanej wyzej umowy. W dziale
III znajduje sie ostrzezenie o wszczeciu egzekucji z wniosku W. B. i K. O.. Ostrzezenie zostalo wpisane w dniu 25 lipca
1995 roku. Pod numerem 3 znajduje sie ostrzezenie o wszczeciu egzekucji w sprawie Km 1332/09. Do toczacej sie
egzekucji przylaczyli sie kolejni wierzyciele: (...) sp.zo.0., (...) sp. z 0.0., (...) sp. z 0.0., (...)sp. jawna, M. B.. Wpisow
ostrzezen dokonano w okresie od 20 sierpnia 2009 roku do 16 wrze$nia 2010 roku. W dziale IV wpisana jest hipoteka
przymusowa zwykla na kwote 12000 zl na rzecz (...) sp. z 0.0. w W.. Hipoteka zostala wpisana w dniu 17 lutego 2010
roku. W ksiedze wieczystej KW nr (...) prowadzonej dla dziatek (...) w dziale II jako wlasciciel wpisany jest D. I. na
podstawie opisanej wyzej umowy. Dzialy III i IV wpisoéw nie zawieraja (odpisy z ksiag wieczystych k.7-19).

Wierzycielami S. I. oprécz powoda sa: Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, ktory prowadzil egzekucje w sprawach I Km
7/12,1 Km 1228/14,1 Km 1229/14,1 Km 1230/14, 1 Km 1231/14, I Km 1232/14, 1233/14,  Km 1234/14, I Km 1235/14,
I Km 1236/14,1 Km 1237/14, I Km 1238/14, I Km 1239/14, I Km 1240/14, 1 Km 1241/14, I Km 1242/14, I Km 1243/14,
I Km 1258/14, M. J.- 1 Km 64/13, (...) sp.jawna - I Km 210/14, (...) sp. z 0.0.- I Km 777/14, E. M. - I Km 1799/12, B.
Z.—1Km 729/14,S.N. -1 Km 1507/12, (...) sp.z0.0.- Km 575/12, E. S. - Km 13/12, M. S. - Km 2608/12, (...) Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety — I Km 77/15, A. W. — I Km 1347/14, A. M. - I Km 1402/14, (...) sp. z 0.0. — I Km 374/15,
(...) sp. z 0.0. Przedsiebiorstwo- Uslugowo Handlowe — I Km 1574/11, (...) sp. z 0.0.- I Km 1518/11, (...) sp. z 0.0. —
Km 1522/14, Bank (...) S.A.- Km 1483/12, I Km 1852/11. Prowadzone postepowania egzekucyjne nie sa skuteczne,
gdyz S. 1. nie ma majatku, ktéry moglby by¢ przedmiotem egzekucji. (zalaczone akta postepowan egzekucyjnych). S.
L. splacil cze$¢ zadtuzenia na rzecz wierzyciela Banku (...) S.A. z tytulu r6znych uméw kredytu: w okresie od 1 stycznia
2010 r. do 30 sierpnia 2013 r. w kwocie 27130,69 zl, do 12 maja 2014 r. w kwocie 41822,32 zl, do 31 lipca 2014 r.
- 72219,67 zl, do 1 kwietnia 2015 r. — 55182,41 zl, do 1 stycznia 2014 r. — 30740 zl. Cze$¢ wplat dokonywana byla z
rachunku D. I. (pismo k.143-144).

D. 1. Decyzja nr (...) Dyrektora Oddzialu Regionalnego (...)w W. z dnia 20 kwietnia 2011 r. otrzymal pomoc finansowa
w wysokoéci 75000 zl na podstawie art. 20 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 7 marca 2007 r. oraz § 15 ust. 21 3 rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17 pazdziernika 2007 r., z tytulu ,,Ulatwienia startu mlodym rolnikom”
z zastrzezeniem dopelienia warunkéow (decyzje k.123,124-125v). Otrzymane $rodki przeznaczyt na zakup maszyn
rolniczych. W chwili zawierania umowy pozwany zamieszkiwatl wraz z rodzicami i braémi, pozostawal na utrzymaniu
rodzicow i byl uczniem IV klasy technikum samochodowego, ktore ukonczyt w roku 2012 r. Nastepnie pozwany
uczeszczat do technikum rolniczego w (...) w S., ktére ukonczyt w 2014 roku. Obecnie pozwany mieszka w miejscowosci



B., jest zonaty, utrzymuje sie z prowadzenia gospodarstwa rolnego, ktore nabyl od S. I.. Dzierzawi rowniez okolo 60-70
ha. Korzysta zbudynkoéw gospodarczych znajdujacych sie na jego nieruchomosciach (zeznania pozwanego k.323-324).

Obecnie S. I. nadal posiada liczne zadluzenia wobec wierzycieli opiewajace na okolo 800000 zl. Jest wlascicielem
dzialki o powierzchni 0,97 ha stanowigcej lgke. Nie ma wartoSciowych ruchomosci. Pozostaje w zwigzku malzenskim
i ustroju rozdzielnoéci majatkowej. Zona S. I. nie pracuje — prowadzi dom i pomaga w prowadzeniu gospodarstwa
rolnego. S. I. dzierzawi grunty rolne o powierzchni okolo 50 ha w celu produkeji zb6z. Posiada na utrzymaniu dwbch
uczacych sie synow. Mieszka wraz z nimi i zona w domu syna D. 1. (zeznania S. 1. k.177v-179).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo nalezalo uwzglednié.

Domagajac sie uznania umowy sprzedazy i o§wiadczenia o ustanowieniu shuzebnosci za bezskuteczne w stosunku do
powoda, w celu ochrony wierzytelno$ci przystugujacej powodowej spolce wobec S. 1., powod powolal sie art. 527 k.c.

Przepis ten i nastepne reguluja instytucje tzw. skargi paulianskiej, ktéra ma na celu ochrone intereséw wierzyciela
na wypadek nielojalnego, nieuczciwego postepowania dluznika, ktory z pokrzywdzeniem wierzyciela wyzbywa sie
skladnikow swego majatku na rzecz os6b trzecich lub majatek ten obcigza, zaciagajac kolejne zobowigzania, i w
ten sposob stwarza lub poglebia stan swojej niewyplacalnosci. Konstrukcja ochrony paulianskiej oparta jest na
instytucji wzglednej bezskutecznos$ci czynnosci prawnej dokonanej przez dluznika z pokrzywdzeniem wierzyciela.
Ochrona ta polega na mozliwo$ci zaskarzenia przez wierzyciela krzywdzacej go czynnoéci prawnej, celem uznania
tej czynnoSci za bezskuteczng wzgledem niego. W razie uwzglednienia tego zadania przez sad, wierzyciel uzyskuje
mozliwo$¢ dochodzenia zaspokojenia od osoby trzeciej, bedacej strong czynno$ci prawnej uznanej za bezskuteczng
wobec skarzacego, z ograniczeniem do przedmiotéw majatkowych, ktére wskutek zaskarzonej czynnoéci wyszly z
majatku dluznika lub do niego nie weszly.

I tak zgodnie z art. 527 § 1 k.c., gdy wskutek czynnos$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli
osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadaé¢ uznania tej czynnosci za bezskuteczng
w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym
wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzieé. Jak przewiduje dalej § 2 tego przepisu
czynno$¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnosci dluznik stal sie
niewyplacalny albo stat sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynnosci. § 3 stanowi,
ze jezeli wskutek czynnoéci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzy$¢ majatkowa
osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze §wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli.

Zdaniem Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze zaistnialy przeslanki uzasadniajace
uwzglednienie pow6dztwa opartego na tresci powyzszego uregulowania.

Powo6d udowodnil, Ze juz od 2010 r. posiadal wzgledem S. I. wymagalne wierzytelno$ci wynikajace z dostaw artykulow
do produkcji rolnej oraz ze prowadzone wobec dluznika postepowanie egzekucyjne okazalo sie bezskuteczne, ze
wzgledu na brak warto$ciowych sktadnikoéw majatku dluznika.

Na wyjasnié nalezy, iz nalezalo potraktowac¢ umowe sprzedazy oraz o§wiadczenie o ustanowieniu shuzebnoéci zawarte
w akcie notarialnym z dnia 16 wrzes$nia 2011 r. jako jedng czynno$¢ prawng. Z okoliczno$ci zawarcia aktu i jej
warunkéw wynika, ze umowa sprzedazy i o§wiadczenie o ustanowieniu stuzebnosci byly ze soba Scisle powigzane. S.
I. zbyl bowiem swojemu synowi za cene 300000 zl gospodarstwo rolne o warto$ci 557787 zl. D. 1. ustanowil z kolei
narzecz S. i M. L. nieodplatnie dozywotnia stuzebno$¢ o wartoéci 190012 zl polegajaca na prawie korzystania z catego
domu i budynkéw gospodarczych. Powyzsze wartoSci zostaly przez Sad ustalone w oparciu o opinie bieglego R. O.,
ktorej rzetelnosci zadna ze stron nie podwazyla. Réwniez Sad uznal, ze zostala ona sporzadzona bez zastrzezen, w
sposob fachowy i moze stanowi¢ w zwigzku z tym podstawe ustalen. Pordwnanie powyzszych warto$ci wskazuje, ze w



zamian za sprzedaz nieruchomosci za cene zanizona w stosunku do warto$ci rynkowej, kupujacy ustanowil na rzecz
sprzedajacego i jego zony ograniczone prawo rzeczowe. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z 14
listopada 2012 r. (I CSK 206/12, G.Prawna NO 2013/62/2) - jezeli przeniesienie prawa wlasnoSci nieruchomosci,
nastapilo w zamian za ustanowienie stuzebnosci osobistej, to z punktu widzenia instytucji skargi paulinskiej stanowi
ona jedna czynno$¢ prawna, a nie dwie niezalezne od siebie czynnosci w postaci umowy przenoszacej wlasnosé i
ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowego. Dlatego tez przeslanka pokrzywdzenia wierzyciela zdefiniowana w
art. 527 § 2 k.c. powinna by¢ odnoszona do calo$ci czynnoéci prawnej dokonanej danym aktem notarialnym.

Analizujac przeslanki zasadno$ci skargi paulianskiej powoda nalezalo zbadaé, czy dluznik dokonujac czynnoSci
prawnej w dniu 16 wrze$nia 2011 r. dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela. Zdaniem Sadu niewatpliwie
S. 1. posiadal §wiadomo$¢ co do wlasnej sytuacji majatkowej i prawnej, istniejacych zobowigzan oraz co do tego,
ze na skutek zawartej umowy pozbawi wierzycieli mozliwoSci prowadzenia przymusowej egzekucji. Jak wskazal Sad
Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 13 sierpnia 2015 r. (I ACa 154/15, LEX nr 1842610) §wiadomo§¢ pokrzywdzenia
wierzycieli - jako subiektywna przestanka skargi paulianskiej - nie musi obejmowac faktu pokrzywdzenia konkretnego
wierzyciela. Obojetne jest takze, czy dluznik chcial pokrzywdzenia czy to konkretnego, czy to jakiegokolwiek
wierzyciela. Swiadomoéé dluznika moze zatem dotyczyé¢ innego wierzyciela niz ten, ktéry zada uznania czynnosci
za bezskuteczna. Wystarczy wiec, ze dluznik zdaje sobie sprawe z tego, ze dokonana przez niego czynno$¢ moze
pokrzywdzi¢ jakiegokolwiek wierzyciela. Innymi slowy wystarczy, by dluznik takie pokrzywdzenie przewidywat w
granicach ewentualnoSci, za$ obojetne jest, do ktérego z wierzycieli sie ono odnosi.

S. 1. jest osoba posiadajacag wyzsze wyksztalcenie, od wielu lat prowadzaca dzialalno§¢ gospodarcza w rolnictwie
oraz dzialalno$¢ polityczna. Toczylo sie wobec niego szereg postepowan egzekucyjnych, gdyz posiadal on, jak sam
przyznal, na date umowy do$¢ trudna sytuacje ze wzgledu na zaciggniete kredyty. W efekcie zawartej umowy
dluznik nie ma majatku, ktory moglby by¢ przedmiotem skutecznej egzekucji. Jego zobowigzania, jak sam podal,
pozostaja niezaspokojone na kwote okolo 800000 zl, za$ wierzyciele nie maja mozliwoS$ci kierowania egzekucji, jezeli
dobrowolnie nie zaplaci nalezno$ci. Gdyby dluznik nie zawarl umowy sprzedazy, w sklad jego majatku wchodziloby
aktualnie gospodarstwo rolne o warto$ci 702031 zl, ktore pozwolitoby wierzycielom na choéby cze$ciowe zaspokojenie
shusznych roszczen.

Nie zostalo w toku przedmiotowego procesu wykazane, ze dluznik faktycznie uzyskal zaplate za sprzedane
nieruchomoéci w wysokos$ci 300000 z1 i ze sume ta przeznaczyl w caloéci na zaspokojenie wierzycieli. Zeznania w tym
przedmiocie zar6wno pozwanego jak i $wiadka S. I. musza budzi¢ watpliwosci, skoro pozwany poddal sie egzekucji
w akcie notarialnym w zakresie obowigzku uiszczenia ceny nabycia a jednocze$nie nie dysponuje zadnym dowodem
pisemnym, ze wykonal to zobowiazanie. Ponadto nieuzasadnione zaspokojenie niektorych tylko wierzycieli, nie
korzystajacych z pierwszenstwa w egzekucji, kosztem pozostalych, takze musi by¢ potraktowane jako pokrzywdzenie
tych ostatnich. Nalezy zauwazy¢, ze nie wszystkie umowy kredytu zawarte z (...) S.A., cze$ciowo uregulowane przez
dluznika, byly zabezpieczone hipotekami, co wynika rowniez z pisma tego wierzyciela z dnia 5 maja 2015 . (k.143-144).

Nalezy tez odnie$¢ sie do tego, czy nieruchomoéci objete umowa z dnia 16 wrzeénia 2011 r. mogly by¢ dla powoda
przedmiotem skutecznej egzekucji, skoro stanowily zabezpieczenie hipoteczne na rzecz innych wierzycieli. W razie
obcigzenia hipoteka skladnikoéw majatkowych bedacych przedmiotem zaskarzonej czynno$ci do pokrzywdzenia
wierzyciela nie dochodzi, jesli kwestionowana czynno$¢é doprowadzila do usuniecia z majgtku dluznika takich
skladnikow majatkowych, z ktérych wierzyciel w zadnej czeSci nie moglby uzyskac zaspokojenia swojego roszczenia
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2011 r., sygn. IV CSK 99/11, LEX nr 940760). W judykaturze
wskazuje sie na potrzebe poréwnania wartosci sprzedanego prawa i wysokoSci niesplaconych wierzytelnoSci
przystugujacych przeciwko dluznikowi, zabezpieczonych hipotekami na sprzedanym prawie. Sad Najwyzszy w
wyrokach z dnia 13 pazdziernika 2006 r. III CSK 58/06 (OSNC 2007/9/136) i 28 czerwca 2007 r. IV CSK 115/07 (LEX
385817) stwierdzil, ze podlega ocenie, czy kwestionowana czynno$¢ doprowadzila do usuniecia z majatku dluznika
takiego skladnika majatkowego, z ktorego powdd moéglby zaspokoié swoja wierzytelnosé. Przedmiot czynnoSci
prawnej dluznika moze bowiem nie mie¢ dla wierzyciela waloru egzekucyjnego, jezeli doszloby do ustanowienia



na nim wczeéniej hipoteki tworzacej przywilej egzekucyjny dla wierzyciela hipotecznego o zakresie rownym lub
przewyzszajacym warto$¢ prawa, na ktorym hipoteke ustanowiono.

Zdaniem Sadu pozwany nie wykazal, ze egzekucja z przedmiotowych nieruchomosci bylaby dla powoda
bezprzedmiotowa. Przede wszystkim nie zostala podana aktualna wysoko§¢ wierzytelnoéci zabezpieczonych
hipotecznie. Pozwany nie posiadal na ta okoliczno$¢ wiedzy, zas Swiadek S. 1. zeznal, ze czeSciowo wierzytelnoSci
te sa splacone. Niezaleznie jednak od tego, samo pordéwnanie wartoSci nieruchomosci i wysokosci wpisanych
hipotek wskazuje, ze nieruchomosci mogly stanowié¢ przedmiot zaspokojenia rowniez dla powoda, nie posiadajacego
zabezpieczenia hipotecznego. Przede wszystkim nieruchomoéci objete ksiega wieczysta (...) o warto$ci okoto 13000 zl
nie sg obcigzone hipoteka w ogole. Natomiast nieruchomosci objete ksiega (...) o wartosci okolo 169000 zl posiadaja
wpisane hipoteki na kwote jedynie okolo 51500 zl.

Jak wskazatl Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z 22 grudnia 2015 r. (I ACa 1025/15, LEX nr 2000502), istnienie
innych dlugéw (nawet zabezpieczonych hipotecznie) nie oznacza automatycznie braku mozliwo$ci zaspokojenia sie
wierzyciela dysponujacego tytutem egzekucyjnym i gotowym wszczaé egzekucje. Inne dlugi mogly by¢ niewymagalne,
nie méwigc o mozliwo$ci przylgczenia sie przez innych wierzycieli do egzekucji, do czego potrzebny jest tytul
wykonawczy. Sama hipoteka stanowi tylko forme zabezpieczenia wla$ciwej wierzytelnos$ci i nie daje jeszcze podstawy
do uczestniczenia w egzekucji wszczetej przez innego wierzyciela. Jesli dluznik wlasciwie realizuje zabezpieczong
wierzytelno$é, np. kredytowa i regularnie splaca kredyt, to kazda splata powoduje stopniowe wygasniecie nie tylko
samej wierzytelno$ci, ale rowniez hipoteki. Prawidlowe wykonywanie umowy powoduje, ze wierzyciel hipoteczny
nigdy nie skorzysta z hipoteki, zatem nie ma ona realnego znaczenia dla stopnia zaspokojenia sie pozostalych
wierzycieli z zabezpieczonej wierzytelnosci przez wierzyciela egzekwujacego nie dysponujacego zabezpieczeniem
hipotecznym. Je§li dluznik posiadajacy wiele dlugow wyzbywa sie nieruchomosci (co z reguly przemawia za
pokrzywdzeniem wierzycieli), to w procesie paulianskim nie wystarczy, aby dluznik twierdzacy, ze wyzbycie sie
nieruchomoéci nie szkodzi wierzycielom, powolal sie na sam fakt wpisania hipotek na dzien dokonania czynno$ci i na
dzien orzekania, ale musi wykazaé to swoje twierdzenie (art. 6 k.c.), przez wykazanie, ze wierzytelno$ci zabezpieczone
hipotekami byly w konkretnej dacie wymagalne, a wierzyciele mogli w niedlugim czasie uzyska¢ tytuly wykonawcze
i przylaczy¢ sie do egzekucji powoda.

Jak wyzej wskazano, Sad orzekajacy w sprawie niniejszej uznal, ze pozwany, podnoszac, ze nie doszlo do
pokrzywdzenia wierzyciela, zarzutéw swoich nie udowodnil. Nalezy tez podkreslié, ze czynno$cia krzywdzaca
wierzyciela byla zar6wno umowa sprzedazy, na skutek ktérej warto$ciowy sktadnik wyszedl z majatku dluznika, lecz
roéwniez ustanowienie shuzebnosci, ktére spowodowalo, ze mozliwo$¢ przeprowadzenia skutecznej egzekucji w takiej
sytuacji doznaje istotnego ograniczenia i ma wplyw na zakres ewentualnego zaspokojenia wierzyciela (art. 1000 k.p.c.)

Wobec tego, ze pozwany D. I. jest synem dluznika S. I., pow6d mogl skorzysta¢ z domniemania z art. 527 § 3 k.c.,
za$§ pozwany kwestionujac je winien to udowodnié. Zdaniem Sadu pozwany nie obalil powyzszego domniemania.
Doéwiadczenie zyciowe wskazuje, ze pozwany jako czlonek najblizszej rodziny dtuznika, razem z nim zamieszkujacy,
utrzymujacy sie z jego dochod6w i w dacie umowy pelnoletni, musiat posiadac wiedze o sytuacji finansowej ojca. Samo
twierdzenie pozwanego poparte zeznaniami S. 1., ze bylto zgola inaczej, nie moze by¢ uznane za wystarczajace. Nie sa
to bowiem dowody obiektywne, bezstronne, gdyz zeznania wyzej wymienionych oséb sa nakierowane na uzyskanie
korzystnego dla nich rozstrzygniecia.

Na koniec nalezy tez wskazaé, ze pozwany D. I. uzyskal niewatpliwie korzy$¢ majatkowa na skutek zawartej w
dniu 16 wrze$nia 2011 r. umowy, gdyz stat sie wlascicielem nieruchomosci rolnych o znacznej wartosci, z ktérych
mozna uzyskaé¢ wymierny doch6d. Z ugruntowanego juz orzecznictwa wynika, ze w art. 527 k.c. nie chodzi o korzy$é
majatkowa w sensie potocznym, utozsamiang z np. nabyciem rzeczy za cene nizsza od wartosci tej rzeczy. Korzyscia
majatkowa w rozumieniu art. 527 k.c. jest nabycie przez osobe trzecig prawa majatkowego przedstawiajacego pewna
warto$¢, przy czym drugorzedne znaczenie ma cena nabycia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 10 czerwca
2015 r., I ACa 1379/14, LEX nr 1842981; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 3 czerwca 2015 r., I ACa 823/13,
LEX nr 1788840).



Zdaniem Sadu niewiarygodne w Swietle powyzszych ustalen byly twierdzenia pozwanego i zeznania S. 1., Ze jedyna
przyczyna, dla ktérej zawarta byla umowa sprzedazy, byta cheé¢ skorzystania przez pozwanego z pomocy finansowej
w ramach dzialania ,Ulatwianie startu mlodym rolnikom” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich.
Pozwany, jak wynika z dokumentéw, wystapil bowiem z wnioskiem o przyznanie pomocy finansowej po uplywie kilku
miesiecy od dnia uzyskania pelnoletno$ci, wowczas gdy byl jeszcze uczniem klasy IV technikum samochodowego
i pozostawal na utrzymaniu swoich rodzicow. Warunkiem uzyskania pomocy bylo miedzy innymi nabycie lub
wejécie w posiadanie gospodarstwa rolnego. Z powyzszego wynika, ze nabycie wlasnoéci nieruchomosci nie byto
warunkiem koniecznym do pozytywnego rozpatrzenia ztozonego wniosku. Pozwany mogl zawrzeé, takze z ojcem,
umowe dzierzawy gospodarstwa. Zdaniem Sadu gléwnym celem podjetej czynno$ci prawnej byla che¢ ochrony
majatku dtuznika S. I. przed egzekucja wierzycieli, z jednoczesnym zachowaniem tego gospodarstwa w rodzinie,
z mozliwo$cia jego uzytkowania, w tym réwniez z zabudowan mieszkalnych i gospodarczych. Niejako przy okazji
pozwany skorzystal dodatkowo z mozliwoSci uzyskania §rodkéw przystugujacych mlodym rolnikom.

Majac na uwadze powyzsze Sad powddztwo uwzglednit w catosci.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. Powdd ponio6st bowiem koszty w postaci oplaty od pozwu
- 8110 zl oraz koszty zastepstwa prawnego w kwocie 3617 zt a takze koszty dojazdu pelnomocnika na rozprawy 1404
z}. Koszty zastepstwa prawnego Sad ustalil na podstawie § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych w zw. z § 6 ust. 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Natomiast rozstrzygniecie w pkt ITII wyroku Sad wydal w oparciu o art. 113 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych. Koszty te obejmujg wydatki zwiazane z opinia bieglego z zakresu wyceny nieruchomos$ci poniesione
tymczasowo z sum Skarbu Panstwa.



