Sygn. akt I C 1073/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2016r

Sad Okregowy w Siedlcach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Andrzej Kirsch
Protokolant: st. sek. sad. Joanna Maka¢

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2016r w Siedlcach
na rozprawie

sprawy z powodztwa I. K.

przeciwko S. Z.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

I. pozbawia w calo$ci wykonalno$ci tytul wykonawczy w postaci aktu notarialnego — Rep. A nr (...), sporzadzonego
w dniu 29 marca 2008r przed notariuszem A. S. w Kancelarii Notarialnej w G. przy ulicy (...), ktéremu odnoénie
paragrafu 3 co do zaplaty kwoty 290.000 (dwiescie dziewieédziesiat tysiecy) zlotych, nadana zostala klauzula
wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w Garwolinie, wydanym w dniu 23 maja 2014r w sprawie I Co

376/14,
II. odstepuje od obciazania pozwanej S. Z. kosztami procesu.

Sygn. aktI C 1073/14

UZASADNIENIE

W dniu 9 wrzeénia 2014r wplyngl do Sadu Okregowego w Siedlcach pozew I. K. przeciwko S. Z., w ktorym powdd
wniost o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci aktu notarialnego z dnia 29 marca 2008r (Rep. A
Nr (...)), zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sagdu Rejonowego w Garwolinie wydanym w dniu
23 maja 2014r w sprawie I Co 376/14. Powdd wniodst rowniez o zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu I. K. podniosl, ze w dniu 29 marca 2008r kupil od pozwanej S. Z. gospodarstwo rolne za kwote
360.000 zl. Stwierdzil, ze cena nabycia miala zosta¢ zaplacona w terminie trzech dni od podpisania aktu notarialnego,
ale do tego czasu przekazal pozwanej jedynie 120.000 zl. Co do pozostalej czesci naleznoSci pozostawal w zwloce do
dnia 17 kwietnia 2008, kiedy to doszlo do koncowego rozliczenia. Powdd podal, Ze pozwana w obecnosci swojego
syna K. R. przyjela reszte ceny nabycia i na te okoliczno$¢ sporzadzone zostalo przez K. R. stosowne pokwitowanie.
Powod wskazal w uzasadnieniu pozwu, jakie byto pochodzenie Srodkéw pienieznych, ktérymi dysponowal w zwigzku
z nabyciem od pozwanej przedmiotowej nieruchomosci. Powod podal, ze w kwietniu 2014r dowiedzial sie, ze na
tablicy ogloszenn Urzedu Gminy w O. wywieszone zostalo ogloszenie, w ktérym zostal ona nazwany ,,oszustem”. Po
jakim$ czasie dowiedziat sie, ze zostalo przeciwko niemu wszczete postepowanie egzekucyjne, ktérego celem bylo
wyegzekwowanie ceny nabycia nieruchomosci wynikajacej z umowy sprzedazy z marca 2008r. Powod stwierdzil, ze



zainicjowanie postepowania egzekucyjnego potraktowal jako probe wymuszenia na nim przez syna pozwanej K. R.
przekazania zyskow ze sprzedazy wydzielonych dzialek, ktdre wezes$niej stanowily nieruchomos$é pozwane;j.

W dniu 7 kwietnia 2015r wplynelo do akt sprawy pismo procesowe pelnomocnika pozwanej, w ktérym nie uznano
powbddztwa, wniesiono o jego oddalenie i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pisma pelnomocnik pozwanej przyznala, ze
pomiedzy stronami doszlo do zawarcia w dniu 29 marca 2008r umowy sprzedazy nieruchomosci za cene 360.000
z}. Stwierdzila, ze do chwili obecnej pozwana otrzymala jedynie cze$¢ ceny sprzedazy nieruchomoéci, tj. kwote
70.000 zl (10.000 z} tytulem zaliczki oraz 60.000 zt w dniu podpisania aktu notarialnego). Pelnomocnik pozwane;j
podniosta, ze z otrzymanej w dniu podpisania aktu notarialnego kwoty 60.000 zt syn pozwanej K. R. wplacil na swoje
konto 48.000 zl, a 12.000 zl przeznaczyl na biezace wydatki. W uzasadnieniu pisma podniesiono, ze pozwana, a
takze jej syn K. R. i jego zZona — zyja bardzo skromnie, czego wyrazem bylo m.in. zaciaganie pozyczek i kredytow
na codzienne funkcjonowanie. Pelnomocnik stwierdzila, ze gdyby rzeczywiécie pozwanej przekazana zostala kwota
przeszto 300.000 zl, to rodzina nie narazalaby sie na konieczno$¢ zycia na kredyt. Pelnomocnik pozwanej zwracala
rowniez uwage na rozbiezno$ci w zeznaniach powoda dotyczace kwot przekazywanych pozwanej, ktore ztozone zostaly
przez powoda I. K. w niniejszej sprawie oraz postepowaniu przygotowawczym o sygnaturze Ds. 476/13 (k. 119-121).

Na rozprawie w dniu 8 stycznia 2016r powod I. K. i pelnomocnik pozwanej podtrzymywali swoje stanowiska
procesowe (stanowiska zarejestrowane na rozprawie w dniu 8 stycznia 2016r — 00:17:03-00:31:42).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 2 czerwca 2007t powéd I. K. zawarl z M. S. umowe sprzedazy nieruchomosci za cene 28.000 z}. Tego samego
dnia powdd oraz jego zona zawarli z M. S. kolejna umowe sprzedazy nieruchomoéci za cene 36.500 zi. W dniu 12
stycznia 2008r powdd oraz jego zona zawarli z H. £. umowe sprzedazy nieruchomos$ci za kwote 24.300 zl. W dniu
5 kwietnia 2008r powdd I. K. oraz K. K. zawarli z A. J. przedwstepng umowe sprzedazy udzialu we wspotwlasnosci
nieruchomoéci za cene 100.000 zt. W akcie notarialnym zawarte zostalo o§wiadczenie sprzedawcow, ze cala cene w
kwocie 100.000 z} otrzymali. W dniu 1 kwietnia 2008r powdd I. K. zawarl z E. K. umowe pozyczki, na podstawie ktorej
pozyczyt od niej kwote 120.000 zl. W dniach 9 kwietnia 2008r, 12 kwietnia 2008r i 16 kwietnia 2008r powod 1. K.
otrzymal darowizny w nastepujgcych kwotach — 50.000 zl, 50.000 zt i 15.000 zl. Z kolei w dniu 21 listopada 2007r
powdd sprzedal swoj samochod za kwote 17.000 zt

(dowody: umowy sprzedazy, umowa pozyczki, umowa darowizny, polecenia przelewéw kwot 15.000 zl, 50.000 z} i
50.000 zl, umowa sprzedazy samochodu — k. 5-29).

W 20071 powdd 1. K. porozumial sie z pozwang S. Z. odnoé$nie zakupu od niej nieruchomosci skladajacej sie z dzialek
gruntu polozonych w miejscowosci O. i S.. Powdd planowat zrealizowac na tej nieruchomosci inwestycje budowlana.
W tym celu powdd 1. K. pomogt S. Z. w zalatwieniu wszelkich spraw zwigzanych z uregulowaniem stanu prawnego
przedmiotowej nieruchomosci. Ponadto, na poczet przyszlej ceny sprzedazy nieruchomo$ci przekazal jej kwote 10.000
zk.

(dowody: zeznania powoda I. K. zarejestrowane na rozprawie w dniu 8 stycznia 2016r, czeSciowe zeznania Swiadka
K. R. zarejestrowane na rozprawie w dniu 8 lipca 2015r)

W dniu 29 marca 2008r w Kancelarii Notarialnej w G. przed notariuszem A. S. doszlo do zawarcia umowy sprzedazy
nieruchomos$ci. Umowa zostala sporzadzona w formie aktu notarialnego Rep. A nr (...). Mocg umowy pozwana
S. Z. przeniosta na powoda I. K. wlasno$¢ dziatek gruntu potozonych w miejscowosci O. i oznaczonych numerami
ewidencyjnymi (...) oraz wlasno$¢ dzialki polozonej w miejscowosci S. i oznaczonej numerem ewidencyjnym (...).
Strony ustalily cene sprzedazy nieruchomosci na kwote 360.000 zt i odwiadczyly przed notariuszem, ze cala cena
zostanie zaplacona do rak pozwanej S. Z. w terminie trzech dni roboczych od dnia dzisiejszego (podpisania aktu). W
kancelarii notarialnej obecny byl syn pozwanej — K. R..



(dowdd: wypis aktu notarialnego sporzadzonego w dniu 29 marca 2008r w Kancelarii Notarialnej w G. przed
notariuszem A. S., Rep. A nr (...)— k. 110-112)

W dniu podpisania umowy, tj. 29 marca 2008r, powdd 1. K. przekazal synowi pozwanej K. R. cze$é ceny sprzedazy
nieruchomodci. Jeszcze tego samego dnia K. R. wplacil cze$¢ otrzymanej od powoda kwoty na swoj rachunek bankowy.

(dowody: zeznania powoda I. K. zarejestrowane na rozprawie w dniu 8 stycznia 2016r, cze$ciowe zeznania Swiadkow
P. R.iJ. R. zarejestrowane na rozprawie w dniu 19 maja 2015, cze$ciowe zeznania Swiadka K. R. zarejestrowane na
rozprawie w dniu 8 lipca 2015r)

W dniu 17 kwietnia 2008r powdd pojechal do miejsca zamieszkania pozwanej, aby ostatecznie rozliczy¢ sie i zaplacic
pozwanej brakujaca cze$¢ ceny sprzedazy nieruchomosci. Razem z nim pojechali do pozwanej jego znajomi T. W. i
S. M.. Powod mial ze soba pieniadze w gotéwce. Po przyjezdzie na miejsce powod wszedl do domu pozwanej S. Z., a
towarzyszacy mu T. W. i S. M. czekali w samochodzie. Podczas spotkania powdd przekazal pozwanej brakujaca czesc
ceny sprzedazy nieruchomosci. Odbylo sie to w obecno$ci syna pozwanej K. R.. Na dowdd przekazania pieniedzy K.
R. osobis$cie sporzadzil pokwitowanie, w ktérym napisal: ,ja nizej podpisana S. Z. w obecnoéci syna K. R. otrzymaltam
od I. K. cala cene za dzialki w O. i S. nr aktu (...)w p6Zniejszym terminie, tj. 17 kwietnia 2008”. Pod powyzszym
o$wiadczeniem wlasnoreczne podpisy zlozyla pozwana S. Z. i jej syn K. R..

(dowody: zeznania powoda I. K. zarejestrowane na rozprawie w dniu 8 stycznia 2016r, czeSciowe zeznania Swiadka K.
R. zarejestrowane na rozprawie w dniu 8 lipca 2015r, zeznania $§wiadka T. W. zarejestrowane na rozprawie w dniu 8
lipca 2015r, pokwitowanie z dnia 17 kwietnia 2008r sporzadzone przez K. R. — k. 31)

W dniu 20 marca 2013r w Prokuraturze Rejonowej w Garwolinie — K. R. zlozyl zawiadomienie o popelnieniu
przestepstwa przez powoda I. K..

(dowod: protokol przyjecia ustnego zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa z dnia 20 marca 2013r — k. 82-83v)

Prokuratura Rejonowa w Garwolinie prowadzila postepowanie przygotowawcze w sprawie majacego miejsce w
dniu 29 marca 2008r w G. doprowadzenia S. Z. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartosci.
Postanowieniem z dnia 20 maja 2013r wydanym w sprawie Ds. 476/13/S $ledztwo zostalo umorzone wobec braku
znamion czynu zabronionego.

(dowod: odpis postanowienia z dnia 20 maja 2013r w sprawie Ds. 476/13/S — k. 166)

W dniu 22 maja 2014r wplynat do Sadu Rejonowego w Garwolinie wniosek wierzyciela S. Z. o nadanie klauzuli
wykonalno$ci aktowi notarialnemu. Postanowieniem z dnia 23 maja 2014r wydanym w sprawie I Co 376/14 Sad
Rejonowy w Garwolinie nadal klauzule wykonalnoéci par. 3 aktu notarialnego z dnia 29 marca 2008r, sporzadzonego
przed notariuszem A. S. za numerem Rep. A nr (...), co do zaplaty kwoty 290.000 z}.

(dowod: postanowienie SR w Garwolinie wydane w dniu 23 maja 2014r w sprawie I Co 376/14 — k. 7 w aktach SR
w Garwolinie I Co 376/14)

Pismem z dnia 19 sierpnia 2014r Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Garwolinie zawiadomil I. K. o wszczeciu
przeciwko niemu postepowania egzekucyjnego o zaplate kwoty 290.000 zl. Postepowanie prowadzone jest pod
sygnaturg Km 452/14.

(dowod: kopia zawiadomienia Komornika z dnia 19 sierpnia 2014r w sprawie Km 452/14)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 840 par. 1 pkt 2 kpc — ,,dluznik moze w drodze powodztwa zada¢ pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w calo$ci lub czeéci albo ograniczenia, jezeli: po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie,



wskutek ktérego zobowigzanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane (...)”. Artykul 840 kpc reguluje tzw.
powddztwo opozycyjne, ktore sluzy merytorycznej obronie dluznika przed egzekucja prowadzona zgodnie z
przepisami postepowania egzekucyjnego. Powddztwo takie wytacza sie po powstaniu tytulu wykonawczego, ale przed
jego przymusowym wykonaniem. Jezeli tytul wykonawczy nie korzysta z powagi rzeczy osadzonej, zarzuty moga zostaé
oparte na dwoch podstawach i dotyczy¢ zaréwno zdarzen sprzed powstania tytulu wykonawczego, ktére spowodowaly
wygasniecie albo ograniczenie obowigzku objetego tytulem wykonawczym, jak tez zdarzen, ktére wystapily po
powstaniu tytulu wykonawczego. Sa to m.in. zdarzenia wywolujace na gruncie prawa cywilnego materialnego skutek
w postaci wygasdniecia zobowigzania (spelnienie $wiadczenia, potracenie, odnowienie, niemozno$¢ $wiadczenia,
zwolnienie z dlugu, przedawnienie).

Nie pozostawalo pomiedzy stronami sporne, ze w dniu 29 marca 2008r w Kancelarii Notarialnej w G. doszlo do
zawarcia pomiedzy powodem I. K. a pozwang S. Z. — umowy sprzedazy nieruchomo$ci. Pozwana przeniosta na
powoda wlasnos¢ szczegdtowo opisanych w akeie notarialnym nieruchomosci, a powdd zobowiazal sie zaplaci¢ cene
sprzedazy w kwocie 360.000 zl. Powod 1. K. pozostawal zatem dluznikiem w stosunku do pozwanej w zakresie zaplaty
kwoty 360.000 zl. Bezsporne bylo rowniez to, ze na wniosek pozwanej S. Z. nadana zostala aktowi notarialnemu, w
czesci zobowigzania powoda do zaplaty ceny sprzedazy, klauzula wykonalnoéci. Nadal ja Sad Rejonowy w Garwolinie
postanowieniem z dnia 23 maja 2014r w sprawie I Co 376/14. W ten spos6b doszlo do powstania tytutu wykonawczego,
ktory nie korzystal z powagi rzeczy osadzonej. Zatem powod I. K. byt co do zasady legitymowany czynnie do wniesienia
powodztwa opozycyjnego.

Spér w sprawie dotyczyl zasadniczej okoliczno$ci, a mianowicie — czy, kiedy i ewentualnie do jakiej kwoty dtuznik I.
K. wywigzal sie ze swojego zobowigzania.

Powdd konsekwentnie stal na stanowisku, ze nie pozostaje dtuznikiem S. Z., poniewaz do dnia 17 kwietnia 2008r uiscil
na jej rzecz cala cene sprzedazy nieruchomoéci, tj. kwote 360.000 zl. Twierdzil, ze przed podpisaniem umowy w formie
zaliczki przekazal pozwanej kwote 10.000 zl, nastepnie w dniu podpisania aktu notarialnego przekazal jej 110.000 zl
(w kancelarii notarialnej), a w dniu 17 kwietnia 2008r w miejscu zamieszkania pozwanej wyplacil jej brakujaca czesé
w kwocie 240.000 z}.

Powyzsze okolicznoéci po czesci zostaly zakwestionowane przez strone pozwana. Pozwana przyznala jedynie, ze przed
zawarciem umowy otrzymala od powoda zaliczkowo kwote 10.000 zl, a w dniu podpisania aktu notarialnego dostala
kwote 60.000 zl. Pozwana stala zatem na stanowisku, ze powod I. K. pozostaje w zwloce z zaplata czesci ceny sprzedazy
nieruchomoéci, tj. kwoty 290.000 zt.

W ocenie Sadu Okregowego, zeznania zlozone w sprawie przez powoda I. K. nalezalo uzna¢ za wiarygodne. Tym
samym, sprostal on obowigzkom wynikajacym z art. 6 kc. Z przedstawionych przez powoda I. K. dokumentow w
postaci — kopii umoéw sprzedazy nieruchomosci, umowy pozyczki z dnia 1 kwietnia 2008r, polecen przelewdéw z dnia
9, 12 i 16 kwietnia 2008r, umowy sprzedazy samochodu z dnia 27 listopada 2007r, wynika, ze w 2007r oraz do
dnia 17 kwietnia 2008r, powo6d dokonal licznych czynnosci prawnych, z ktérych uzyskal lacznie kwote przekraczajaca
400.000 zl. Strona pozwana w zaden sposob nie zakwestionowata tychze dokumentbéw, nie zakwestionowala réwniez
wynikajacych z nich okolicznoSci. Nalezy zatem z cala stanowczoS$cia uznaé za udowodnione, ze powod dysponowat
srodkami finansowymi, ktore pozwalaly mu na zaplate ceny sprzedazy nieruchomoséci w kwocie 360.000 zlk.

Co jednak o wiele istotniejsze, powod 1. K. zlozyl do akt sprawy dokument prywatny w postaci pokwitowania o
nastepujacej tresci: ,ja nizej podpisana S. Z. w obecnosci syna K. R. otrzymalam od I. K. calg cene za dziatkiw O. i S.
nr aktu (...)w p6Zniejszym terminie, tj. 17 kwietnia 2008”. Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika
ponad wszelka watpliwo$¢, ze powyzszy dokument zostal sporzadzony w miejscu zamieszkania pozwanej S. Z. w dniu
17 kwietnia 2008r. Powdd zeznal, ze tego wlasnie dnia przyjechal do domu pozwanej, aby zaplaci¢ jej brakujaca czesé
ceny sprzedazy nieruchomosci. Z kolei §wiadek K. R. (syn pozwanej) przyznal, ze pokwitowanie napisal osobiscie, po
czym zostalo ono wlasnorecznie podpisane przez niego oraz jego matke S. Z..



Fakt przyjazdu przez powoda I. K. do miejsca zamieszkania pozwanej — zostat potwierdzony w zeznaniach swiadka T.
W., ktéry tego dnia towarzyszyl powodowi. Swiadek nie mial jednak wiedzy, jaka kwota dysponowat tego dnia L. K. i
jak stwierdzil, nie wchodzit do domu pozwanej, tylko czekal na powoda w samochodzie.

Zeznajacy w charakterze Swiadka syn pozwanej K. R. nie kwestionowal, ze w dniu 17 kwietnia 2008r wlasnorecznie
sporzadzil pokwitowanie. Zaprzeczyl jednak, aby tego dnia doszlo do przekazania na rzecz jego matki kwoty 240.000
z}. Twierdzil, ze matka zadnych pieniedzy od powoda nie otrzymatla, a pokwitowanie zostalo sporzadzone wylacznie
na prosbe I. K., poniewaz bylo niezbedne do przedlozenia we wlasciwym urzedzie skarbowym.

Pelnomocnik pozwanej, w celu wykazania ewentualnej nieszczerosci powoda I. K., znaczaco akcentowala rozbieznosci
w zeznaniach powoda, ktore zostaly przez niego zlozone w niniejszej sprawie oraz w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym przez Prokurature Rejonowa w Garwolinie (Ds. 476/13/S). Jak wskazywala, dotyczyly one wysokoéci
rat, w jakich rzekomo powdd uiszczal na rzecz pozwanej cene sprzedazy nieruchomosci.

W ocenie Sadu Okregowego, okolicznoSci podniesione przez pelnomocnika pozwanej nie mogg prowadzi¢ do
zdyskredytowania zeznan powoda I. K.. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze zeznania w toku postepowania
przygotowawczego skladane byly przez powoda po uplywie przeszlo pieciu lat od daty zawarcia umowy sprzedazy.
Z kolei z dokumentéw przedstawionych przez powoda wynika, ze w 2007 i 2008r prowadzil on szeroka dziatalnosé
na rynku nieruchomosci, ktéra wiazala sie z licznymi transakcjami gotébwkowymi. Biorac zatem pod uwage znaczny
uplyw czasu, ktéry zdecydowanie mogt wplynaé na treéc zeznan powoda I. K., nie sposob wyciagaé negatywnych dla
powoda wnioskéw z rozbieznoSci w tychze zeznaniach sie pojawiajacych. W podobny sposéb mozna bylo podejéé
rowniez do zeznan i twierdzen najblizszych czlonkéw rodziny pozwanej. Ot6z na rozprawie w dniu 13 marca 2015r,
wystepujacy wowczas w charakterze pelnomocnika pozwanej K. R. stwierdzil — u notariusza doszlo do przekazania
kwoty 60.000 zl, a jak wyszliémy od notariusza, to ta kwote wplaciliémy na konto do banku z moim synem (k. 114v). W
piSmie pelnomocnika pozwanej z dnia 1 kwietnia 20151 stwierdzono, ze jedynie kwota 48.000 zl wplacona zostata na
rachunek bankowy, a kwote 12.000 zl K. R. przeznaczyl na biezace wydatki zwigzane z utrzymaniem rodziny (k. 120).
Z kole na rozprawie w dniu 19 maja 2015r wnuk pozwanej P. R. zeznal, ze ojciec (K. R.) wplacil na swoje konto 52.000
z}, akwota 8.000 zl wplacona zostala na jego rachunek bankowy (k. 155). Na rozprawie w dniu 8 lipca 20151 K. R. (syn
pozwanej) zeznal, Ze tego samego dnia kwota 8.000 zl wplacona zostala na konto syna, a 48.000 zl wplacil na swoj
rachunek bankowy (k. 181). Okazuje sie zatem, ze w toku niniejszego procesu, na przestrzeni raptem kilku tygodni,
Swiadkowie zawnioskowani przez strone pozwang rowniez nie sa w stanie konsekwentnie zrelacjonowac okolicznosci
zwiazanych z tym, w jaki sposob zadysponowano kwota przekazang pozwanej przez I. K..

W okolicznos$ciach udokumentowanego przez powoda pochodzenia §rodkow pienieznych niezbednych do uiszczenia
ceny nabycia nieruchomosci oraz, co wazniejsze, przedstawienia pokwitowania z dnia 17 kwietnia 2008r, zeznania
swiadkow K. R., P. R. i J. R. w czeéci, w ktorej stwierdzili, ze pozwana otrzymala do chwili obecnej jedynie kwote
70.000 zl, nalezy uznac za niewiarygodne, gotoslowne i obliczone wylacznie na wywolanie oczekiwanego przez strone
pozwang skutku procesowego.

W ocenie Sadu Okregowego, zwrdcic¢ nalezy uwage na jeszcze jedna okoliczno$é. Pelnomocnik pozwanej starala sie
wykazywac¢ w niniejszej sprawie bardzo trudng sytuacje majatkowa zar6wno pozwanej S. Z., jak réwniez jej syna K.
R.1ijego zony. Twierdzono, ze od wielu lat rodzina nie radzi sobie finansowo, ze w celu zabezpieczenia podstawowych
potrzeb Zzyciowych zaciaga liczne zobowigzania pieniezne. Tym bardziej zatem pozostaje niezrozumiale, dlaczego
dopiero po 6 latach od zawarcia umowy pozwana S. Z. podjela kroki prawne (zloZzenie wniosku o nadanie
klauzuli wykonalnoéci aktowi notarialnemu) o wyegzekwowanie kwoty 290.000 zl. Z akt sprawy niezbicie wynika,
ze pozwana S. Z. byla jedynie strong dokonanej z powodem czynno$ci prawnej, ale wszystkie czynno$ci faktyczne
wykonywal jej syn K. R.. Nadzorowal rowniez realizacje przedmiotowej umowy. On tez najprawdopodobniej, a nie
jego matka, spozytkowal przekazang przez powoda I. K. cene nabycia nieruchomo$ci. W okolicznoéciach sprawy
wrecz nieprawdopodobne wydaje sie zatem, ze K. R. ,,omylkowo” pokwitowal w dniu 17 kwietnia 2008r zaplate przez
powoda pelnej ceny nabycia nieruchomosci, a nastepnie pozostawal bierny az przez przeszlo 6 lat, kiedy to podjal
starania zmierzajgce do wyegzekwowania kwoty 290.000 zl. I to wszystko w sytuacji, kiedy pozwana oraz czlonkowie



jej najblizszej rodziny rzekomo znajdowali sie w trudnej sytuacji finansowej i nie mieli pieniedzy na zabezpieczenie
podstawowych potrzeb bytowych. Twierdzenia te zdaja sie by¢ nielogiczne, a co wazniejsze — sprzeczne ze zdrowym
rozsgdkiem i zasadami do§wiadczenia Zyciowego.

Niewielkie znaczenie mialy dla ustalenn poczynionych w sprawie zeznania $§wiadka E. K., ktora potwierdzila jedynie
udzielenie powodowi pozyczki w kwocie 120.000 z} oraz zeznania notariusza A. S., ktory przedstawil okolicznoéci
podpisania umowy sprzedazy, ale jak stwierdzil — nic nie wie o rozliczeniach finansowych pomiedzy stronami.

Zupelnie nic do sprawy nie wniosly zeznania samej pozwanej S. Z., poniewaz z uwagi na aktualny stan zdrowia
nawigzanie z nig logicznego kontaktu okazalo sie niemozliwe (k. 243-243v).

Majac na uwadze powyzszg argumentacje, Sgd Okregowy uznal, ze w sprawie mamy do czynienia ze zdarzeniem,
ktore doprowadzilo do wygasniecia zobowiazania powoda I. K. w stosunku do pozwanej S. Z.. Polegalo ono na
zaplacie ceny nabycia nieruchomo$ci wynikajacej z umowy sprzedazy z dnia 29 marca 2008r, co zostalo stwierdzone
w pokwitowaniu sporzadzonym przez K. R. w dniu 17 kwietnia 2008r. Wobec powyzszego Sad uwzglednil powodztwo
i pozbawil w calo$ci wykonalnoéci tytul wykonawczy w postaci aktu notarialnego sporzadzonego w dniu 29 marca
2008r przed notariuszem A. S. (Rep. A nr (...)), ktéremu odnoénie paragrafu 3 co do zaplaty kwoty 290.000 zi nadana
zostala klauzula wykonalno$ci postanowieniem Sgdu Rejonowego w Garwolinie, wydanym w dniu 23 maja 2014r w
sprawie I Co 376/14.

Z uwagi na bardzo trudna sytuacje osobista i zdrowotna pozwanej S. Z., Sad na podstawie art. 102 kpc odstapil od
obcigzania jej kosztami niniejszego procesu.



