Sygn. akt I C 899/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR del. Agnieszka Troé
Protokolant st.sekr.sqd. Katarzyna Leczycka
po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2015 r. w Siedlcach
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. M.

przeciwko (...)" w S.

o uchylenie uchwaly

powodztwo oddala.

Sygn. akt I C 899/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 lipca 2014 roku skierowanym przeciwko(...)” w S. powdd J. M. wniést o uchylenie uchwaly
(...) z siedziba w S. z dnia 15 kwietnia 2014 roku. W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze zaskarzona decyzja z dnia
15 kwietnia 2014 roku, doreczong w dniu 18 kwietnia 2014 roku, Zarzad stowarzyszenia wykluczyt go ze skladu
czlonkdw stowarzyszenia. W uzasadnieniu wskazano, ze przyczyna utraty czlonkostwa bylo postepowanie szkodzace
wizerunkowi stowarzyszenia polegajace na reklamowaniu przez powoda prywatnych ustug przewozu oséb poprzez
wreczanie stalym klientom stowarzyszenia wizytoéwek z prywatnym numerem telefonu. Zarzut ten stanowil réwniez
podstawe zawieszenia powoda w prawach czlonka na okres od 3 do 18 kwietnia 2014 roku. Powéd zgodnie z treécia
statutu zlozyt odwolanie do Walnego Zgromadzenia stowarzyszenia, lecz do chwili obecnej nie uzyskal informacji, czy
odwolanie zostalo rozpoznane. Otrzymal jedynie pismo Zarzadu z dnia 13 maja 2014 roku, z ktérego wynika, ze Zarzad
podtrzymal wczeéniejsza decyzja z dnia 15 kwietnia 2014 roku. Zdaniem powoda brak bylo podstaw do wykluczenia
go ze stowarzyszenia na zasadzie § 6 w ust. 1 statutu. Przystepujac do stowarzyszenia nie zostal pouczony o zasadach
dotyczacych dziatan, ktére moglyby by¢ uznane za dzialania konkurencyjne. Powod staral sie aktywnie pracowaé na
zlecenie stowarzyszenia i dba¢ o jak najwyzsza jako$¢ Sswiadczonych ustug. Powdd wyrazil przekonanie, ze wreczenie
wizytowki z prywatnym numerem telefonu nie jest dzialaniem na szkode stowarzyszenia. Nadto zdarzenie, ktore
stanowilo podstawe wykluczenia mialo charakter incydentalny. Utrata czlonkostwa zgodnie ze statutem moze nastapic
w przypadku dzialan nacechowanych zla wola czlonka, ktéremu mozna przypisa¢ wine umys$lna. Zdaniem powoda
jego przypadku to nie dotyczy. Ponadto w uzasadnieniu powo6d powotal sie na tre$¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
24 czerwca 2009 roku, I CSK 538/08, w celu wykazania dopuszczalno$ci drogi sadowej dla rozpoznania roszczenia
czlonka stowarzyszenia o ochrone jego czlonkostwa przed niezgodnym z prawem lub statutem wykresleniem ze
stowarzyszenia (karta 2 — 4).

W odpowiedzi na pozew pozwane Stowarzyszenie wnioslo o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze powod nie zastosowat sie do wymogow



statutu, na zasadzie ktorego dziala Stowarzyszenie, czego dowodem bylo rozdawanie wlasnych kart stalego klienta
osobom bedacym stalymi klientami stowarzyszenia (karta 28).

Na rozprawie w dniu 29 stycznia 2015 roku strony, w tym powdd reprezentowany przez fachowego pelnomocnika,
podtrzymaly swoje stanowiska (karta 39, 39v).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

J. M. na poczatku 2014 roku zostal (...) Stowarzyszenia (...) z siedziba w S., dzialajacego w oparciu o statut
stowarzyszenia oraz wpisanego do (...) stowarzyszen pod numerem (...) (zeznania J. M. karta 40 v, zeznania J. T.
karta 40 v -41, statut karta 10 — 14, odpis z KRS karta 17 — 21).

W dniu 15 kwietnia 2014 roku Zarzad stowarzyszenia podjal decyzje nazwang uchwala, w sprawie wykluczenia
ze skladu (...) stowarzyszenia (...) ze skutkiem natychmiastowym. W dokumencie stwierdzono, ze w dniu 12
kwietnia 2014 roku wplynal formalny wniosek czlonkéw stowarzyszenia o wykluczenie powoda ze skladu czlonkow.
Podstawowym zarzutem postawionym i umotywowanym we wniosku bylo postepowanie szkodzace wizerunkowi
stowarzyszenia. J. M. §wiadczgc ushugi (...) reklamowal swoje prywatne uslugi przewozu os6b, wreczajac stalym
klientom stowarzyszenia wizytowki z prywatnym numerem telefonu. Wskazano, ze wniosek o wykluczenie zostal
przedstawiony czlonkom stowarzyszenia do glosowania, w ktorym wzielo udziat 94 % czlonkéw i w wyniku glosowania
ustalono, ze 1 osoba glosowala przeciw wykluczeniu, 2 osoby wstrzymaly sie od glosowania, za$ pozostale opowiedzialy
sie za wykluczeniem ( decyzja karta 5).

W dniu 30 kwietnia 2014 roku powdéd zlozyl odwolanie od decyzji Zarzadu stowarzyszenia, w ktérym stwierdzil, ze
brak bylo podstaw do wykluczenia go na podstawie § 6 ust. 1 statutu stowarzyszenia (odwolanie karta 6 - 7). W
odpowiedzi na zlozone odwolanie, Zarzad po ponownym rozpatrzeniu okolicznos$ci zwigzanych ze sprawa, podtrzymat
weczesniejszg decyzja z dnia 15 kwietnia 2014 roku (pismo z dnia 13 maja 2014 roku karta 8).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w postaci sprecyzowanej w pozwie a takze popieranej na rozprawie, to jest o uchylenie uchwaty Zarzadu
stowarzyszenia, podlegalo oddaleniu.

Niespornym pomiedzy stronami procesu by} fakt, iz powod byt (...) Stowarzyszenia (...) w S.. Stowarzyszenie to
posiada osobowos$¢ prawna, gdyz zostalo wpisane do (...)oraz dziala na podstawie statutu a takze Ustawy z dnia 7
kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach (Dz. U. z 2001 r., Nr 79, poz.855 j.t. ze zm.).

Statut stowarzyszenia okreéla m.in. cele stowarzyszenia, zasady zwiazane z czlonkostwem, w tym jego nabyciem i
utrata. Rozdzial II paragraf 7 stanowi, iz o przyjeciu w poczet czlonkéw stowarzyszenia lub o utracie czlonkostwa
rozstrzyga Zarzad w formie decyzji, za$ zainteresowanemu przyshuguje prawo odwolania sie od decyzji Zarzadu do
Walnego Zgromadzenia w terminie czternastu dni, liczac od daty otrzymania przez zainteresowanego decyzji. Nie
zaskarzone decyzje Zarzadu oraz decyzje Walnego Zgromadzenia, ktére nie uwzglednily wniesionych odwolan, sa
ostateczne.

O dopuszczalnoSci rozpoznawania na drodze sagdowej roszezen czlonka stowarzyszenia o ochrone jego czlonkostwa
przed niezgodnym z prawem lub statutem wykres$leniem ze stowarzyszenia, wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 6 stycznia 2005 r. (III CZP 75/04, OSNC 2005/11/188), nie wskazujac w niej jednak, z jakim konkretnie
roszczeniem winien wystapi¢ uprawniony.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze art. 29 ustawy Prawo o stowarzyszeniach przewiduje, iz na wniosek organu
nadzorujacego lub prokuratora Sad moze miedzy innymi uchyli¢ niezgodna z prawem lub statutem uchwale
stowarzyszenia. Legitymacji do wystapienia z takim wnioskiem przepisy ustawy nie przyznaja jednak czlonkom
stowarzyszenia.



Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem powoda zawartym w uzasadnieniu pozwu, ze z treéci wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2009 roku wynika dopuszczalno$¢ wystapienia przez czlonka stowarzyszenia z
powddztwem o uchylenie uchwaly. Sad Najwyzszy we wskazanym wyroku (I CSK 535/08, LEX nr 518133) stwierdzil
jedynie, ze Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach, nie przewiduje wprost uprawnienia
czlonka stowarzyszenia do zaskarzenia uchwaly walnego zebrania czlonkéw, co nie oznacza jednak, ze czlonkowi
stowarzyszenia nie przysluguje zadna ochrona, gdy uchwala godzi w jego interesy a zwlaszcza, gdy rozstrzyga o jego
czlonkostwie. To, czy przystluguje mu roszczenie o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly, czy tez roszczenie o jej uchylenie,
analogicznie do uprawnienia organu nadzoru nad stowarzyszeniem lub prokuratora, przystugujacego na podstawie
art. 29 Prawa o stowarzyszeniach, pozostawato jednak poza zakresem skargi kasacyjnej rozpoznawanej przez Sad

Najwyzszy.

Dotychczasowe orzecznictwo sadéw powszechnych wypracowalo poglad, ze ochrona czlonkostwa przed niezgodnym
z prawem lub statutem wykreéleniem ze stowarzyszenia moze nastapi¢ w ramach réznego rodzaju powodztw, wsrod
ktérych wymienia sie: zagdanie ustalenia niewaznoS$ci uchwaly (art. 58 § 1 lub § 2 k.c.), ustalenia istnienia stosunku
czlonkostwa (art. 189 k.p.c), za§ w przypadku wystapienia szkody - odszkodowania na zasadzie art. 471 k.c. badz
ochrony dobr osobistych w trybie art. 24 i 448 k.c. (wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 pazdziernika
2009 r. I ACa 923/09, Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 15.03.2013r. I ACa 841/12).

Na gruncie innych ustaw ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ wystapienia z powodztwami o uchylenie uchwat przez
wspolnika i czlonka, tj. w Kodeksie spolek handlowych i Prawie spdldzielczym takie powddztwo jest dopuszczalne,
przy czym wprowadzone zostaly konkretne regulacje prawne okreélajace zar6wno tryb, jak i przestanki dochodzenia
takiego roszczenia - art. 250 k.s.h., art. 422 k.s.h. oraz art. 42 § 3 i 4 Prawa spoldzielczego. Skoro jednak Prawo
o stowarzyszeniach nie przewiduje wprost uprawnienia czlonka stowarzyszenia do zaskarzenia uchwaly organéw
stowarzyszenia, nie zawiera takze delegacji do stosowania odpowiednio innych ustaw, w ktorych taka mozliwo$c¢
zostala przewidziana, za§ Kodeks cywilny nie zawiera analogicznej materialnoprawnej podstawy powodztwa o
uchylenie uchwaly, nalezy uzna¢, iz wykluczonemu czlonkowi nie przystuguje roszczenie o uchylenie uchwaty w
przedmiocie wykluczenia, wobec braku podstawy w przepisach prawa materialnego.

Sad orzekajacy w sprawie podziela przedstawione wyzej poglady.

Z tych tez wzgledow Sad pominal zgloszone w pozwie i odpowiedzi na pozew dowody z zeznan §wiadkéw, gdyz nie
byly one istotne do rozstrzygniecia powddztwa J. M. o uchylenie uchwaly. Nalezy jeszcze dodatkowo stwierdzié, iz
Sad jest zwiazany granicami powddztwa i mogl orzekaé jedynie o roszczeniu skonkretyzowanym w pozwie (art. 321
§ 1 k.p.c.iart. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.).

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w wyroku.



