Sygn. akt I C 703/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Siedlcach Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy SSO Andrzej Kirsch

Protokolant st. sekr. sqd. Joanna Makaé¢

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2015 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. M.

przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w B., T. S.1S. M.
o zado$§éuczynienie

I. powodztwo w stosunku do pozwanych Banku (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w B., T. S. i S. M. oddala,
II. odstepuje od obcigzania powoda D. M. kosztami procesu.

Sygn. aktI C 703/14

UZASADNIENIE

W dniu 16 czerwca 2014r wplynal do Sadu Okregowego w Siedlcach pozew D. M., w ktdorym wnidst o zasadzenie od
pozwanych: Banku (...) S.A. z siedziba w B., T. S. i S. M. — kwoty 80.000 7! tytutem zado$¢uczynienia.

W uzasadnieniu pozwu powdd podnidst, ze w dniu 14 kwietnia 2014r pozwany Bank (...) S.A. z siedzibg w B.
przeprowadzil postepowanie wyjasniajace, w wyniku ktorego uwzgledniona zostala reklamacja powoda. Dotyczyla
ona tego, ze na skutek pomylki pracownika banku, numer rachunku bankowego powoda D. M. zostal przypisany innej
osobie. Powdd stwierdzil, ze zostal w ten sposéb pozbawiony dostepu do $rodkéw pienieznych przelewanych na ten
rachunek, co z kolei uniemozliwilo mu dokonywanie zakupu produktéw w Zakladzie Karnym w S..

W dniu 6 pazdziernika 2014r wplynela do akt sprawy odpowiedZ na pozew pelnomocnika pozwanych S. M. i Banku
(...) S.A. z siedziba w B., w ktorej nie uznano powodztwa, wniesiono o jego oddalenie w caloéci i zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanych kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew podniesiono, ze w dniu 9 stycznia 2014r powod D. M. zawarl z pozwanym
bankiem umowe rachunku bankowego — (...)oraz (...). W imieniu pozwanego banku czynnosci zawarcia umowy
dokonal przedstawiciel banku (jego pracownik) — T. S.. Powdd D. M. zainicjowal postepowanie reklamacyjne, w
wyniku ktorego ustalono, ze na skutek omylki T. S. numer rachunku nadany zostal innemu klientowi. Pelnomocnik
pozwanych stwierdzil, ze w wyniku podjetych czynnosci powodowi nadany zostal nowy numer rachunku i w dniu 9
maja 2014r pozwany bank dokonal zwrotu na ten rachunek srodkéw pienieznych w wysokos$ci 64,57 zk Pelnomocnik
pozwanych stwierdzil, ze pozwany bank nienalezycie wykonal umowe rachunku bankowego, ale z tego tytulu dokonat
zwrotu Srodkéw na rachunek powoda, a ponadto powiekszyl te kwote o odsetki ustawowe od dnia 15 kwietnia 2014r. W
ten sposob doszlo do naprawienia szkody zaistnialej po stronie powoda D. M.. Podkreslil, Ze nie ma zadnych podstaw



do zasadzenia na rzecz powoda zado$éuczynienia, poniewaz jedynie wyjatkowo moze by¢ ono wyplacone w ramach
odpowiedzialnoS$ci kontraktowej. Pelnomocnik pozwanych podniést, ze powdd nie okreslil, jakie jego dobra osobiste
zostaly naruszone. Odnos$nie pozwanego S. M. podniesiono, Ze jako osoba fizyczna nie pozostaje on w bezpo$rednim
ani po$rednim zwiazku z przedmiotowa sprawa, nie uczestniczyt w jej przebiegu, ani nie podejmowal w tym zakresie
zadnych decyzji (k. 35-38).

W dniu 9 lutego 20151 wplynelo do akt sprawy pismo pelnomocnika pozwanego T. S., w ktorym przylaczyl sie on do
stanowiska procesowego i argumentacji zawartej w odpowiedzi na pozew z pazdziernika 2014r (k. 156-157).

Na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2015r powdd popieral powodztwo i wniost o zasgdzenie od wszystkich pozwanych —
S.M.,, T.S.i Banku (...) S.A. z siedzibg w B. — lacznej kwoty 80.000 zl tytulem zado$c¢uczynienia za naruszenie jego
dobdr osobistych (stanowisko powoda zarejestrowane na rozprawie w dniu 14 kwietnia 20151 — 00:39:56-00:40:20).

Pelnomocnik pozwanych nie uznal powodztwa i wniost o oddalenie go w calo$ci wobec wszystkich pozwanych
(stanowisko pelnomocnika pozwanych zarejestrowane na rozprawie w dniu 14 kwietnia 20151 — 00:40:21-00:44:40).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W 2014r powod D. M. odbywal kare pozbawienia wolnoSci w Zakladzie Karnym w S. (przebywa w nim réwniez
obecnie).

W dniu 9 stycznia 2014r pracownik Banku (...) S.A. z siedziba w B. — T. S. udal sie do Zakladu Karnego w S.,
gdzie jako przedstawiciel banku zawarl z powodem umowe ,,0 prowadzenie rachunkéw bankowych, o karte platnicza
oraz o $wiadczenie ustug droga elektroniczna dla oséb fizycznych”. W wyniku zawarcia umowy pozwany Bank (...)
S.A. z siedziba w B. otworzyt dla powoda D. M. dwa rachunki bankowe: 1) pocztowe konto standard i 2) pocztowe
konto oszczedno$ciowe. Udajac sie do zakladu karnego pozwany T. S. dysponowal formularzem umowy, w ktérym
wpisane zostaly numery rachunkéw bankowych. T. S. dysponowal ,,wolnymi” numerami rachunkéw, ale wypekiajac
formularz dopuscit sie pomylki polegajacej na tym, ze przypisal powodowi jeden z numeréw rachunku bankowego,
ktéry nalezal juz (przypisany byl) do innej osoby. W dniu 9 stycznia 2014r umowa zostala podpisana przez powoda
D. M. i pracownika banku — pozwanego T. S..

Po powrocie do placéwki banku T. S.dokonat czynno$ci polegajacych na wprowadzeniu do systemu komputerowego
umowy zawartej z powodem D. M.. Spostrzegl wowczas, ze dopuscil sie bledu i przypisal powodowi numer rachunku
bankowego nalezacy juz do innej osoby. Niezwlocznie przygotowal niezbedne dokumenty, aby skorygowac¢ swoj blad,
ale z powodu innych obowigzkéw zapomnial o tym.

Pod koniec marca lub na poczatku kwietnia 2014r osoba trzecia dokonatla przelewu kwoty 64 zl na rachunek bankowy
na rzecz powoda D. M.. Kiedy w kwietniu 2014r powdd chciat skorzystaé ze swoich Srodkéw i dokonaé przelewu na
rzecz Zakladu Karnego w S., okazalo sie, ze nie moze tego zrobi¢, poniewaz wskazany rachunek bankowy nie nalezy
do niego.

Powod dokonal pisemnej reklamacji w Banku (...) S.A. z siedziba w B., ktéra wplynela do banku w dniu 14 kwietnia
2014r. W wyniku reklamacji pozwany bank wszczal postepowanie wyjas$niajace, ktore potwierdzilo bledne nadanie
numeru rachunku bankowego, ktory nalezal do innej osoby. Bank (...) S.A. nadal powodowi nowy numer rachunku
bankowego - (...)( (...)), na ktéry w dniu 9 maja 2014r dokonal zwrotu Srodkéw w wysokoéci 64,57 zt. Na te kwote
skladata sie kwota 64 z} oraz kwota 57 groszy tytulem odsetek ustawowych za okres braku dostepu do Srodkow, tj. od
14 kwietnia do 8 maja 2014r.

Oproécz reklamacji pisemnej, powdéd D. M. dokonat kilku polaczen telefonicznych z bankiem w celu wyjasnienia
zaistnialej sytuacji. Domagal sie od pozwanego banku zwrotu kosztéw polaczen. Bank (...) S.A. odmoéwil wyplaty
jakiejkolwiek kwoty z tytutu kosztow rozmoéw telefonicznych twierdzac, ze powdd nie udokumentowat ich iloSci i
kosztow tych rozmow.



Pozwany T. S. osobiScie przeprosil powoda D. M. za dopuszczenie sie bledu przy zakladaniu rachunku i wynikle z tego
tytulu dla powoda niedogodno$ci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6w: pism Banku (...) S.A. z siedzibg w B. z dnia 13 maja 2014r
i17 czerwca 2014r (k. 89-91), umowy o prowadzenie rachunku bankowego z dnia 9 stycznia 2014r (k. 92-94), zeznan
Swiadka P. K., czeSciowo zeznan powoda D. M. i zeznan pozwanego T. S. zarejestrowanych na rozprawie w dniu 14
kwietnia 2015r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Analiza uzasadnienia pozwu oraz zeznan zlozonych przez powoda D. M. przekonuje, ze powdd dochodzit w niniejszej
sprawie zasadzenia zado$éuczynienia w wysokosci 80.000 zl. Uzasadnial swoje zadania tym, ze pozwani dopuscili sie
naruszenia jego dobr osobistych. Nalezalo zatem przyjac, ze roszczenie zostalo oparte o tre$c art. 23 ke, 24 ke i 448 ke.

Zgodnie z art. 24 par. 1 ke "Ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania
tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac, azeby osoba,
ktéra dopuécila sie naruszenia, dopelnila czynnos$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolnoéci azeby
zlozyla oéwiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on
rowniez zadac zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoteczny”.
Z kolei par. 2 powyzszego przepisu stanowi, iz ,jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostala wyrzadzona
szkoda majatkowa, poszkodowany moze zadac jej naprawienia na zasadach ogolnych”. Z powyzszego przepisu wynika
jednoznacznie, ze ochrona débr osobistych przystuguje jedynie przed dzialaniem bezprawnym. Przestanka
bezprawnoSci dzialania jest zatem przeslanka konieczng do udzielenia ochrony przewidzianej w powyzszym przepisie.
Przepisy kodeksu cywilnego nie zawieraja definicji dobr osobistych, a tre$¢ art. 23 ke ogranicza sie do stwierdzenia,
ze dobrami osobistymi czlowieka sa w szczegblno$ci: zdrowie, wolno$é, cze$é, swoboda sumienia, nazwisko
lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna,
wynalazcza i racjonalizatorska. Oczywiscie wyliczenie dobr osobistych oséb fizycznych nie jest wyczerpujace. Nalezy
przyja¢, ze dobra osobiste to pewne warto$ci niematerialne laczace sie Sciéle z jednostka ludzka. W Swietle
orzecznictwa Sadu Najwyzszego mozna stwierdzié, ze czeS$¢, dobre imie i godno$¢ czlowieka uznawane sa za
najwazniejsze dobra osobiste.

Stosownie do tresci art. 6 ke "ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne". Nie ulega zatem watpliwosSci, ze powdd D. M. winien udowodnié, ze pozwani dopuscili sie wobec niego
opisywanych w pozwie zachowan, i ze takim dzialaniem naruszyli jego dobra osobiste.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie pozostawal bezsporny. Ot6z w dniu 9 stycznia 2014r powdd D. M. zawarl z
pozwanym Bankiem (...) S.A. umowe o prowadzenie rachunkdéw bankowych. W imieniu i na rzecz pozwanego banku
umowa z powodem zostala podpisana przez pracownika banku — pozwanego T. S.. Pozwany T. S. dopuscit sie bltedu
polegajacego na tym, ze do formularza umowy wpisal numer rachunku bankowego, ktory juz wczesniej przypisany
zostal innej osobie fizycznej. Doprowadzilo to do tego, ze w przypadku przelania na ten rachunek srodkdw pienieznych,
powdd D. M. pozbawiony byl mozliwosci dysponowania nimi.

Powyzsze okoliczno$ci ponad wszelkg watpliwos¢é potwierdzone zostaly zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym, w szczegblnoéci dowodami z dokumentéw, zeznaniami $wiadka P. K., ktora prowadzila w imieniu
pozwanego banku postepowanie wyjaéniajace, zeznaniami pozwanego T. S. i zeznaniami powoda D. M..

W $wietle poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, w ocenie Sadu Okregowego, nie bylo podstaw do udzielenia
powodowi D. M. ochrony prawnej. Zdaniem Sadu, o tym, czy w konkretnym wypadku mozna méwié o naruszeniu
(zagrozeniu naruszenia) dobra osobistego, nie moga decydowaé¢ wylacznie subiektywne odczucia osoby uwazajacej
sie za pokrzywdzona. Twierdzenia powoda, jakoby dzialanie pozwanych Banku (...) S.A. z siedziba w B., S. M. i T.
S. naruszylo jego dobra osobiste, sa nieuprawnione. Co wazne, powdd nie byt w stanie nie tylko wprost, ale nawet



w opisowy spos6b okresli¢, jakiego rodzaju jego dobra osobiste zostaly naruszone. Oczywistym jest, ze nie kazde
dzialanie, zachowanie, ktére nawet obiektywnie nalezaloby ocenié jako niepoprawne, bledne, niepozadane, moze by¢
uznane za naruszajace dobro osobiste. W sprawie brak jest rowniez podstaw do stwierdzenia, ze wadliwe dzialania
pracownika banku (pozwanego) T. S., byly jakakolwiek forma celowego nekania badz szykany osoby powoda. Zatem
wbrew temu, co twierdzi powod D. M., dzialania zadnego z pozwanych nie doprowadzily do naruszenia jego dobra
osobistego. Prawda jest, ze blad, ktérego dopuscil sie pozwany T. S., skutkowal dla powoda tym, ze przez okres
okolo jednego miesigca byl on pozbawiony mozliwosci dostepu do kwoty 64 zlotych. Srodki te zostaly przelane na
rachunek bankowy, ktory w $wietle zawartej z bankiem umowy nalezal do powoda D. M., a ktéry w rzeczywistosci
prowadzony byt przez bank dla zupelnie innej osoby. Nie spos6b jednak stwierdzi¢, ze nierzetelne dzialanie pozwanego
T. S., a szerzej — pozwanego Banku (...) S.A. z siedziba w B., doprowadzilo do naruszenia warto$ci niematerialnych
laczacych sie $cisle z jednostka ludzka, ktére prawo okresla mianem ,,débr osobistych”. Z kolei oceniajac zachowanie
i postepowanie powoda D. M. mozemy méwi¢ o pewnego rodzaju przewrazliwieniu, nie do konca realnej ocenie
zaistnialej sytuacji i przytozeniu do niej niewlasciwej miary.

W ocenie Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie podstaw do ewentualnej odpowiedzialnosci pozwanego (pozwanych)
nalezaloby poszukiwa¢ w treSci art. 471 ke stanowigcym o niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu umowy. W
sprawie mieli§my bowiem do czynienia z zawarciem umowy o prowadzenie rachunkéw bankowych. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania samo przez
sie nie moze by¢ uznane za dzialanie bezprawne w rozumieniu art. 415 ke. Czyn niedozwolony, w znaczeniu art. 415 ke,
moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy sprawca szkody naruszyt obowigzek powszechny, cigzgcy na kazdym. Kryterium
powszechnosci regul poprawnego i ostroznego zachowania jest istotne dla odréznienia zdarzenia przybierajacego
postaé czynu niedozwolonego od zdarzenia stanowigcego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania.
Wzgledny charakter bezprawno$ci tradycyjnie jest laczony z odpowiedzialnoécig ex contractu, w ramach ktorej
podstawowa przestanka jest naruszenie okre$lonych powinnosci ciazacych na dluzniku wzgledem wierzyciela, a nie
jakichkolwiek regul poprawnego postepowania. Z tej wlasnie racji wyrzadzenie szkody w ramach istniejacej wiezi
obligacyjnej niekiedy tylko moze prowadzi¢ do zbiegu odpowiedzialnoéci z rezimem deliktowym, a wiec wtedy,
gdy dluznik narusza swoim postepowaniem nie tylko obowigzki wynikajace ze stosunku obligacyjnego, ale zarazem
powszechnie ustalone reguly prawidlowego postepowania. Oznacza to, ze czynu niedozwolonego mozna sie dopuscié
rowniez i wtedy, gdy poszkodowanego i sprawce laczy stosunek zobowigzaniowy, co ma miejsce wtedy, kiedy szkoda
jest nastepstwem takiego dzialania lub zaniechania sprawcy, ktore stanowi samoistne, tzn. niezaleznie od istniejacego
zobowigzania, naruszenie ogdlnie obowigzujacego przepisu prawa badz zasad wspolzycia spolecznego. W takiej
sytuacji mamy do czynienia ze zbiegiem roszczen odszkodowawczych ex delicto i ex contractu.

W niniejszej sprawie absolutnie nie ma podstaw do przypisania ktéremukolwiek z pozwanych dopuszczenia sie
czynu niedozwolonego. Z kolei ewentualna odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ex contractu uwarunkowana jest
wykazaniem powstania szkody majatkowej po stronie poszkodowanego i, co oczywiste, jej wysokoSci. Oznacza
to, ze w razie gdy roszczenie oparte jest na treSci art. 471 ke, to brak jest podstaw dla przyznania wierzycielowi
zado$¢uczynienia za doznana krzywde niemajatkowa.

Z uwagi na to, ze powdd D. M. dochodzil w niniejszej sprawie zadoSéuczynienia z tytulu naruszenia jego débr
osobistych, nie podjal on inicjatywy dowodowej w celu wykazania szkody oraz jej wysoko$ci. Z dokumentow
przedstawionych przez strone pozwang wynika, ze po nadaniu nowego numeru rachunku bankowego, w dniu
9 maja 2014r pozwany bank dokonal zwrotu na rachunek powoda D. M. kwoty 64 zl oraz 57 groszy z tytulu
odsetek ustawowych. W ten sposob doszlo do naprawienia szkody i pow6d odzyskal mozliwo$é dysponowania
§rodkami pienieznymi, czego na skutek bledu pracownika banku pozbawiony byl przez okres okolo jednego miesiaca.
Jak podniesiono powyzej, zadnych innych konsekwencji majatkowych (szkdd), ktore wynikalyby z nienalezytego
wykonania umowy prowadzenia rachunku bankowego, powdd w sprawie nie wykazal. Co prawda, podnosil w sprawie
okoliczno$¢ poniesienia kosztow rozmoéw telefonicznych, ktére prowadzil z konsultantami banku w sprawie zlozonej
reklamacji, ale ani ilo$ci tych rozmoéw, ani tym bardziej ich wartosci nie wykazal.



Majac na uwadze powyzsza argumentacje, Sad powodztwo w stosunku do kazdego z pozwanych oddalil. Z uwagi
na trudng sytuacje materialng powoda D. M., ktéra wynika chociazby z tresci zlozonego w sprawie o$wiadczenia
majatkowego, Sad na podstawie art. 102 kpc odstgpil od obcigzania go kosztami procesu.



