Sygn. akt I C 559/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy- SSO Jolanta Hryciuk

Protokolant — sekr.sad. Agnieszka Biarda

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2014r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. P., J. F., K. C.

przeciwko S. C.

o ochrone doébr osobistych

1. zobowiazuje pozwanego S. C. do zlozenia o$wiadczenia woli o nastepujacej treéci ,wyrazam zgode na ekshumacje
zwlok J. C. zmarlego 24 listopada 1994r. pochowanego na (...) S. J. S. w S. i na ponowne pochowanie na tym cmentarzu
w grobie, w ktorym zostala pochowana zona J. C., Z. C. zmarla 22 pazdziernika 2013r.”.

2. zasadza od S. C. narzecz M. P., J. F., K. C. kwote 600 (szeSéset) ztotych tytutem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt I C 559/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 14 lutego 2014r., zlozonym do Sadu Rejonowego w Garwolinie, wniesionym przeciwko S. C.,
powodowie M. P., J. F. i K. C. wniesli o zezwolenie im na dokonanie ekshumacji zwlok zmarlego J. C. i przeniesienie
zwlok z grobu polozonego na Cmentarzu Parafialnym w S. do grobu Z. C. polozonego na tym samym cmentarzu.

W uzasadnieniu podniesli, iz ich ojciec J. C. zmarl 24 listopada 1994r. i zostal pochowany w grobie rodzinnym
na Cmentarzu Parafialnym w S., przy czym nalezno$¢ za uzytkowanie grobu poniosla matka Z. C.. W grobie ojca
nie pochowano innego zmarlego. Matka Z. C. zmarla 22 paZzdziernika 2013r. Jej wola wyrazang wielokrotnie przed
Smiercig bylo to, zeby jej cialo pochowa¢ we wspoélnym grobie z ojcem. Powodowie podniesli, iz S. C. nie wyrazit
zgody na pochowanie matki w grobie ojca, w zwigzku z czym Z. C. zostala pochowana w innym grobie na tym samym
cmentarzu. W grobie Z. C. nie zostala pochowana zadna inna osoba. Zdaniem powod6w uwzgledniajac wole wiekszo$ci
dzieci zmarlych i samych zmarlych wyrazana wielokrotnie za ich zycia, konieczne jest dokonanie pochéwku obojga
rodzicéw we wspdlnym grobie. Nie ma zadnych racjonalnych przyczyn, aby rodzice byli na zawsze pochowani w
oddzielnych grobach, zwlaszcza, ze bytoby to wbrew ich woli wyrazanej za zycia. Brat powodow S. C. nie chce wyrazi¢
zgody na ekshumacje zwlok ojca i pochowanie go w grobie z matka. Dlatego powodowie wnieli, aby Sad zezwolil na
dokonanie ekshumacji i przeniesienie zwlok J. C. do grobu, gdzie pochowana jest Z. C..

Postanowieniem z dnia 277 marca 2014r. Sad Rejonowy w Garwolinie stwierdzil swa niewlasciwo$c i sprawe przekazatl
Sadowi Okregowemu w Siedlcach (k.11).

Na rozprawie powodowie popierali powodztwo.



Pozwany S. C. wnibst o oddalenie powodztwa.
Sad ustalil, co nastepuje:

J. C.iZ. C. byli malzenistwem. J. C., ojciec stron zmart 24 listopada 1994r. (odpis aktu zgonu k.7). Zostal pochowany
na cmentarzu wyznaniowym Parafii Rzymskokatolickiej S. J. S. w S. w grobie ziemnym. Sprawami jego pochéwku
zajmowal sie syn S. C., ktory zamieszkiwal z rodzicami. S. C. w 1995r. uiScilt oplate za grob na rzecz parafii w kwocie
500 z} (zaswiadczenie proboszcza Parafii Rzymskokatolickiej S. J. S. w S. k.35).

Z. C. zmarla 22 pazdziernika 2013r. (odpis aktu zgonu k.6). Jej wola wyrazang za zycia bylo pochowanie jej po §mierci
razem z mezem J. C., przy czym chciala, aby pochowano ja w grobie murowanym. S. C. nie wyrazil zgody na zgody na
wymurowanie grobu, w ktérym byl pochowany J. C., gdyz to on byl fundatorem nagrobka lastrykowego i nie chcial,
aby ulegl on zniszczeniu. Wyrazal zgode na pochowanie matki jedynie w grobie ziemnym (wyjas$nienia S. C. — nagranie
z rozprawy z 16 pazdziernika 2014r.). Doszlo do nieporozumienia miedzy rodzenstwem i w konsekwencji powodowie
zadecydowali o pochowaniu matki Z. C. w innym grobie, zgodnie z jej wola w grobie murowanym.

S. C. byl w konflikcie z matka Z. C.. S. C. wyraza zgode na przeniesienie zwlok jego matki do grobu ojca J. C.
(wyjasnienia stron — nagranie z rozprawy z 16 pazdziernika 2014r.).

J. F. uiscila oplate w wysokoéci 200 zl za miejsce na grob, w ktéorym zlozone mialo byé cialo Z. C. i jej meza
(zaswiadczenie proboszcza Parafii Rzymskokatolickiej S. J. S. w S. z 22 pazdziernika 2013r., k. 5).

Strony sprawujg kult pamieci zmartych rodzicow poprzez odwiedzanie grobéw, dbanie o nie, skladanie kwiatow,
palenie zniczy. Strony nie przeszkadzaja sobie wzajemnie w tych czynnoS$ciach (wyjasnienia stron na rozprawie16
pazdziernika 2014r.)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodowie sformulowali sw6j wniosek do Sadu jako wniosek o zezwolenie na dokonanie czynnoéci przekraczajacej
zakres zwyklego zarzadu poprzez zezwolenie im na dokonanie ekshumacji zwlok ojca J. C. i przeniesienie tych zwlok
do grobu znajdujacego sie na tym samym cmentarzu, w ktéorym pochowana jest jego zona, a matka stron Z. C.. Na
powyzsze zgody nie wyrazil i nie wyraza brat powodéw S. C.. Pozwany S. C. swoje prawo do grobu J. C. wywodzi przede
wszystkim z faktu, iz jest on fundatorem nagrobka i on uiscil oplate na rzecz parafii zarzadzajacej cmentarzem. Jak
wyjaénit Sad Najwyzszy w uchwale z 29 wrzesnia 1978r. (III CZP 56/78, OSNC 1979/4/68) nie mozna uznaé, iz osoba,
ktéra wybudowala grob moze sama decydowaé o prawie pochowania w nim zwlok innych os6b, poza zwlokami tej
osoby, dla ktorej grob zostal wybudowany. Taka decyzja mogtaby godzi¢ w uczucia czlonkéw najblizszej rodziny osoby
juz pochowanej, a ponadto moglaby im utrudnia¢ korzystanie z uprawnien skladajgcych sie na szeroko rozumiane
pojecie kultu pamieci osoby zmarlej. O pochowaniu zwlok w grobie decyduja wspolnie: osoba, ktora poniosta koszty
jego budowy i uiécila oplaty za korzystanie z miejsca na cmentarzu, oraz czlonkowie najblizszej rodziny osoby, dla
ktorej grob zostal przeznaczony (chodzié tu bedzie z reguly o osoby wymienione w art. 10 ustawy o cmentarzach
i chowaniu zmarlych). Jezeli osoby zainteresowane nie dojda do porozumienia w tym przedmiocie, kazda z nich
moze zwroci¢ sie o rozstrzygniecie do sadu. Do orzeczenia wlaéciwy bedzie tryb postepowania nieprocesowego,
analogicznie do spraw o uregulowanie miedzy wspotwlascicielami stosunkéw zwigzanych z korzystaniem z rzeczy
wspolnej. Gdy chodzi o prawo materialne, to beda mialy odpowiednie zastosowanie w drodze analogii przepisy
kodeksu cywilnego o wspotwlasnosci rzeczy w czesciach utamkowych, a w szczegolnoéci odnoszace sie do zarzadzania
rzeczg wspolng w granicach czynnosci zwyklego zarzadu (art. 200-204 k.c.) i przekraczajacych te granice (art. 199
k.c.). Podkresdli¢ nalezy, ze podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26.V.1978 r. I CR 57/78 (OSNCP
1979/9/163). Sad Najwyzszy zauwazyl, ze wskazany wyzej tryb postepowania nie wchodzi w gre w przypadku, gdy spor
miedzy najblizszymi czlonkami rodziny zmarlej nie dotyczy prawa pochowania zwlok w konkretnym grobie, lecz praw
osobistych i ochrony tych praw, np. w przypadku sporu, ktéremu z cztonkéw rodziny przystuguje prawo pochowania



zwlok w swoim grobie, prawa umieszczenia na grobie tablicy z krzyzem itp. Wowczas spdr o prawa niemajatkowe
podlega rozpoznaniu w trybie procesowym.

Sad uznal, iz w przedmiotowej sprawie spor dotyczy praw osobistych i ochrony praw najblizszych czlonkéw rodziny
zmarlych J. i Z. C.. Prawo pochowania zwlok osoby zmarlej wraz z prawem do ekshumacji oraz pamieé¢ o osobie
zmarlej stanowia dobra osobiste chronione przepisami prawa cywilnego. Kazde jego naruszenie niewatpliwie godzi w
podstawowe i niezbywalne prawa czlowieka. Istnieje zatem potrzeba ochrony tego dobra przez obowiazujacy porzadek
prawny i ochrony takiej nalezy poszukiwa¢ na podstawie art. 23 kc i art. 24 ke.

Rzeczg Sadu w tym postepowaniu byta ocena, czy pozwany S. C. dopusScil sie naruszenia doébr osobistych powodow. Z
przepisu art. 24 ke wynikaja dwie przestanki ochrony dobr osobistych: naruszenie dobra osobistego i bezprawno$é tego
naruszenia. O naruszeniu dobra osobistego mozna méwic tylko wowczas, gdy dzialanie drugiej strony bylo bezprawne,
a mianowicie sprzeczne z normami prawnymi lub zasadami wspolzycia spolecznego. Rozpoznajac sprawe sad winien
ustali¢ pierwszej kolejnosci, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego, a nastepnie czy dzialanie pozwanego bylo
bezprawne.

W ocenie Sadu pozwany S. C. naruszyl dobra osobiste powodéw po raz pierwszy odmawiajac zgody na pochowanie
matki Z. C. w grobie J. C. po jego uprzednim wymurowaniu zgodnie z wola matki, a po raz drugi wyrazajac sprzeciw
na dokonanie ekshumacji zwlok J. C. i przeniesienie zwlok do grobu Z. C.. S. C. naruszy}l uprawnienia powodéw do
wspoldecydowania o tym, kto ma byé w grobie pochowany, jak grob ma byé¢ urzadzony, czy ma byé to gréb ziemny
czy murowany. Pozwany odmawiajac zgody przypisat sobie glos decydujacy jako fundator nagrobka. Podstawowym
i pierwotnym Zrodlem prawa do grobu jest umowa cywilnoprawna zawarta z zarzadem cmentarza przez osobe
uprawniong do pochowania zwlok na podstawie ustawy z dnia 31 stycznia 1959r. o cmentarzach i chowaniu zmarlych
(Dz. U. z 2011r., nr 118, poz. 687 ze zm.). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego prawo do grobu
ma dwojaki charakter, a mianowicie zawiera elementy majatkowe zwigzane z uiszczeniem oplaty za miejsce na
cmentarzu, kosztami urzadzenia grobu zwigzanymi z nakladami pienieznymi, prawem do naziemnych cze$ci grobu
oraz uprawnienia osobiste zwigzane z kultem pamieci osoby zmarlej (m.in. SN w wyroku z 07.06.2001r., III CKN
406/00, OSNC 2002/3/30). Podkreéli¢ jednak nalezy, iz uprawnienia o charakterze majgtkowym traca na znaczeniu,
z chwila pochowania w grobie pierwszego zmartego. Traci znaczenie to, na czyj koszt kupiono miejsce i wybudowano
grobowiec. Z t3 chwilg bowiem, po stronie wszystkich czlonkéw rodziny osoby zmarlej, powstaje prawo osobiste
kultywowania pamieci o zmarlym, ktére ma charakter nadrzedny. Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz w przedmiotowej
sprawie prawa osobiste zwigzane z grobem nabyly wszystkie dzieci J. S. C., K. C., M. P.iJ. F..

Zaréwno powodowie, jak i pozwany naleza do kregu os6b, ktérym przystuguje prawo do pochowania zwlok wraz z
prawem do ekshumacji oraz pamieci o zmarlych. Postepowanie pozwanego sprzeciwiajacego sie ekshumacji nalezy
oceni¢ jako dzialanie bezprawne. Z art. 2481 ke wynika domniemanie bezprawno$ci naruszenia dobra osobistego,
ktére podlega obaleniu poprzez wykazanie uprawnienia do okreS§lonego dzialania. W ocenie Sadu Stanistaw C. nie
przedstawil zadnych konkretnych przyczyn swojego sprzeciwu. Jedynym powodem odmowy zgody na pochowanie Z.
C.w grobie J. C. byla kwestia materialna, a mianowicie zniszczenie nagrobka, ktory byt ufundowany przez pozwanego,
za$ przyczyn odmowy zgody na ekshumacje zwlok J. C. pozwany w zasadzie nie podal. W ocenie Sadu uwzglednieniu
zadania powodow nie sprzeciwiaja sie zasady wspolzycia spolecznego, a w szczegbdlnoSci zasada niezaklocania miejsc
spoczynku zmarlych. Jak wynika z twierdzen powodéw wola ich rodzicow bylo pochowanie im razem w jednym
grobie. Jest to okoliczno$¢ miedzy stronami niesporna. S. C. przyznal, iz wiedzial, ze matka chciala by¢ pochowana
razem z ojcem (nagranie z rozprawy z 16 pazdziernika 2014r. 00:24:14). Wola wyrazona za zycia przez osobe fizyczna
dotyczaca stosunkéw prawnych na wypadek jej émierci ma znaczenie prawne w sprawach majatkowych w sytuacjach
przewidzianych w ustawie np. w art. 941-990 kc. Jednostronne o$wiadczenie woli osoby zyjacej na wypadek Smierci
w przedmiocie pochowania zwlok, w $wietle prawa jest zyczeniem, ktorego poszanowanie jest kwestia lojalnoSci
najblizszej rodziny i obowigzkiem moralnym. W ocenie Sadu nie ma zadnych przyczyn, aby powodowie obowiazku
tego nie wypekili. Z. i J. C. byli malzenstwem z wieloletnim stazem. Jak podaly strony malzonkowie wspolnie
pracowali, wspoélnie wychowali czworo dzieci. Nie ma zadnych powodéw, aby nie byli pochowani razem z tej tylko
przyczyny, iz pomiedzy ich dzieémi istnieje réznica zdan co do miejsca pochowania. Co wiecej S. C. nie sprzeciwia



sie ekshumacji zwlok jako naruszajacej zasade niezakldcania miejsc spoczynku zmarlego, bowiem wyraza on zgode,
ale na przeniesienie zwlok matki do grobu ojca. W ocenie Sadu spoczywanie rodzicéw stron w jednym grobie, poza
okoliczno$cig, iz uwzglednia wole rodzicow, jest zgodne z tradycja i zwyczajem, iz malzonkowie spoczywaja w jednym
miejscu, to takze ulatwi stronom kultywowanie pamieci o zmartych rodzicach. Beda oni odwiedzac¢ wspdlny gréb
rodzicow, odbywac ceremonie religijne, opiekowa¢ sie nim. Jak wskazatl Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z
20 wrze$nia 2007r. ( II CSK 237/07, OSP 2008/9/94) grob to nie tylko miejsce pochéwku, ale miejsce wiecznego
spoczynku, a dla os6b wierzacych miejsce oczekiwania, zadumy i kontemplacji, tworzacy warunki do szczegdlnego
rodzaju relacji emocjonalnej bliskich ze zmarlym. Sad ocenil, iz nie ma zadnych waznych przyczyn, aby powodowie
nie mogli czci¢ pamieci obojga rodzicow w jednym miejscu, modli¢ sie za nich razem, skladaé¢ kwiaty czy pali¢ znicze.
W konsekwencji Sad ocenil, iz postepowanie S. C. jest sprzeczne z zasadami wsp6lzycia spolecznego. Wynika ono z
konfliktu z rodzenistwem, konfliktu ze zmarla matka, ktéry takze pozwany przyznal, a nie z checi ochrony miejsca
spoczynku ojca J. C.. Istnienie konfliktu pozwanego z matka, jak réwniez przyczyny odmowy wyrazenia zgody na
pochowanie matki w grobie ojca potwierdzaja rowniez zeznania $§wiadka P. C., ktore Sad obdarzyl wiara (nagranie z
rozprawy z 16 pazdziernika 2014r.)

Dodatkowo podnie$¢ nalezy, iz nie bez znaczenia dla oceny zadania powoddéw jest tez okoliczno$é, iz od daty
pochéwku J. C. uplynelo 20 lat, co powoduje, iz w istocie ekshumacja sprowadza¢ sie bedzie do przeniesienia tablicy
z nazwiskiem zmarlego i pozostaloSci szczatek, resztek trumny, co z pewnoscig narazi strony na mniejsze ujemne
przezycia psychiczne niz przenoszenie zwlok Z. C. zmarlej w 2013r. Ponadto, jak wynika z art. 7 ustawy z dnia 31
stycznia 1959r. o cmentarzach i chowaniu zmartych (Dz. U. z 2011r., nr 118, poz. 687 ze zm.) po uplywie dwudziestu
lat od pochowania zwlok, aby odnowié uprawnienia nalezy ponownie uisci¢ oplate.

Prawo osobiste do zmiany miejsca spoczywania zwlok jest prawem wspolnym wszystkich zyjacych czlonkow
najblizszej rodziny zmarlego. Z istoty tej wspolnoSci wynika, iz do powyzszej zmiany wymagana jest zgoda wszystkich
uprawnionych. Nie oznacza to, iz sprzeciw pozwanego uniemozliwia zmiane zamierzona przez pozostalych. Mimo
braku wyraznej normy rozstrzygniecie Sadu moze zastapié¢ brak jednomys$lnosci ( tak SN w wyroku z 25 kwietnia
1966r., II CR 106/66, LEX 5977). Majac na uwadze przytoczony poglad Sadu Najwyzszego Sad uznal, iz roszczenie
powodow nalezy potraktowaé, jako zadanie zobowigzania pozwanego S. C. do zlozenia o$§wiadczenia o wyrazeniu
zgody na ekshumacje. Jego zgoda jest bowiem konieczna na dokonanie ekshumacji zwlok J. C., aby w dalszej kolejnoéci
uzyskacé zgode inspektora sanitarnego.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad zobowigzal pozwanego S. C. do zlozenia o§wiadczenia woli o wyrazeniu
zgody na ekshumacje zwlok J. C. i ponowne pochowanie na tym samym cmentarzu w grobie, w ktérym pochowana
jest jego zona Z. C..

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 9881 kpc zasgdzajac od pozwanego, jako strony przegrywajacej na
rzecz powodéw kwote 600 zl poniesionych przez nich kosztéw oplaty sadowe;.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl, jak w wyroku.



