Sygn. akt I C 279/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2015 T.

Sad Okregowy w Siedlcach Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqgca SSO Jolanta Hryciuk
Protokolant sekr. sqd. Anna Lipinska

po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2015 r. w Siedlcach
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. M., M. M.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

I. powddztwo oddala;

II. zasadza od D. M. i M. M. solidarnie narzecz (...) S.A. zsiedziba w W. kwote 6.015,50 zlotych (szesc tysiecy pietnascie
zlotych i pie¢dziesiat groszy) tytutem zwrotu kosztdéw procesu, w tym kwote 3.617 (trzy tysiace szeSéset siedemnascie)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 279/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 03 marca 2014 r. powodowie D. M. i M. M. wniesli o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w
W. kwoty 78 502 z} tytulem odszkodowania z umowy ubezpieczenia za zalanie budynku mieszkalnego na przelomie
kwietnia, maja i czerwca 2013r.

W uzasadnieniu powodowie podniesli, ze ubezpieczyciel — (...) S.A. z siedziba w W. odmoéwil wyplaty odszkodowania
na rzecz powodéow wskazujac w decyzji, iz odszkodowanie nie nalezy sie w przypadku wystepowania wad
konstrukeyjnych budynku, co wynika z tre§ci uchwaly Zarzadu (...) S.A. nr (...) z dnia 24 listopada 2010 r. Powodowie
podniesdli, iz w trakcie sprawdzania elementéw konstrukcyjnych budynku okazalo sie, iz ustalenia dokonane przez
pozwanego sa nieprawdziwe albo malo istotne. Pozwany wskazal na brak law fundamentowych, wadliwe wykonanie
Scian, nadproze nie w postaci belki ciaglej, brak wiefica w poziomie parteru i w poziomie murlaty, wadliwo$¢
wykonania wiezby dachowej i usztywnienia $cianek kolankowych w kazdym kierunku. Podkre$lili, ze zalozona opaska
z plaskownika o grubo$ci 8 mm na wysoko$ci wienca nad parterem usztywnia konstrukcje budynku w plaszczyznie
poziomej stropu nad parterem. Zaznaczyli rOwniez, ze przyczyna spekan $cian piwnic, parteru i poddasza jest
podmycie Scian fundamentowych i nier6wnomierne osiadanie budynku w czasie ulewnych deszczy na przelomie maja
iczerwca 2013 r., jak i gwaltownych roztopéw wiosng 2013 r. Zdaniem powodo6w brak wienica w poziomie parteruiw
poziomie murlaty, jak réwniez brak stup6w w $ciance kolankowej przez 28 lat uzytkowania budynku nie spowodowaly
jego niestabilnoéci. Powodowie zajeli stanowisko, Ze opaska metalowa na obwodzie budynku i poziomie $cianki
kolankowej skutecznie usztywnia bryte budynku zastepujac wieniec zelbetowy, ktory nie zostal wykonany. Zarzucili
ubezpieczycielowi, ze ten zawierajac umowe nie dokonal ogledzin stanu technicznego budynku (k. 2-7). Powodowie



do pozwu zalaczyli orzeczenie techniczne wydane na ich zlecenie przez rzeczoznawce budowlanego F. K., z ktorego
wynika, iz silny nap6r wody pochodzacej z obfitych cigglych opadéw z przelomu maja i czerwea 2013r. wydaje sie by¢
jedyna przyczyng podmycia $écian fundamentowych budynku mieszkalnego podpiwniczonego parterowego (koperta
k. 26).

W odpowiedzi na pozew pozwany nie uznal zadania pozwu i wniosl o jego oddalenie i zasadzenie od powodow
solidarnie na rzecz pozwanego kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwany podnibsl, ze powodowie dochodza odszkodowania z umowy ubezpieczenia budynku
mieszkalnego stanowigcego ich wlasnosé, polozonego w miejscowosci B.. Potwierdzil zawarcie z powodami za
posrednictwem banku (...) S.A. umowy ubezpieczenia objetej polisa nr (...), ktorej integralna czeScia sa ogdlne warunki
grupowego ubezpieczenia (...) dla kredytobiorcow kredytéw hipotecznych i pozyczkobiorcow pozyczek hipotecznych
udzielanych przez (...) SA ustalone uchwala Nr (...) Zarzadu (...) S.A. zdnia 28 sierpnia 2008 r. Pozwany zwrdcil uwage
na to, ze z zalaczonego do akt szkodowych aktu notarialnego z dnia 21 wrze$nia 2011 r. wynika, ze wszystkie budynki
posadowione na nabywanej dzialce sa w stanie nadajgcym sie do rozbioérki, a ich warto§¢ wynosi 0. Ponadto pozwany
podnibst, ze powodowie nie zastosowali sie do wymagan okre$lonych w § 30 ust. 1 pkt 1) i 3) ogblnych warunkéw
grupowego ubezpieczenia, poniewaz nie zawiadomili pozwanego o szkodzie w terminie 7 dni od uzyskania wiadomosci
0 jej powstaniu i przystapili do remontu budynku przed dokonaniem ogledzin miejsca szkody, co utrudnilo ustalenie
przyczyn i zakresu szkody. Pozwany powolal sie na ustalenia rzeczoznawcy dzialajacego na jego zlecenie — (...)
Sp. z o0.0., ktéry wskazal, ze przyczyng szkod byly wady wykonawcze budynku polegajace m.in. na niezastosowaniu
wieficOw na poziomie parteru i poddasza oraz law fundamentowych. Pozwany stwierdzil, ze za tego rodzaju szkody
nie odpowiada na podstawie § 5 pkt 1) lit. b) i d) ogélnych warunkéw grupowego ubezpieczenia (k. 43-44).

Na rozprawie powodowie popierali powodztwo.
Pelnomocnik pozwanego wnosil o oddalenie powbdztwa.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 21 wrze$nia 2011 r. przed notariuszem P. C. zostala zawarta umowa sprzedazy w formie aktu notarialnego
(repertorium A Nr (...)), na podstawie ktorej J. L. (1), M. K., U. P. i J. L. (2) zbyli przypadajace im udzialy po 1/4
czesci zabudowanej dzialki nr (...) o obszarze 0,5595 ha polozonej we (...), gmina W., powiat (...), wojewbdztwo (...)
na rzecz D. M. i M. M. za cene 215.000 zl. Na przedmiotowej dzialce posadowiony byt dom murowany, parterowy z
mieszkalnym poddaszem, krytym blacha oraz garazem murowanym, krytym papa i letniakiem murowanym, krytym
blacha, budynkami gospodarczymi (kopia wypisu aktu notarialnego z dnia 21.09.2011 r. — k. 103-106 akt szkody).

Powodowie zawarli z (...)S.A. umowe kredytu w kwocie 210.000 zt na nabycie domu jednorodzinnego usytuowanego
na dzialce nr (...) polozonej w miejscowosci B., gmina W. (kopia wypisu aktu notarialnego z dnia 21.09.2011 r. — k.
103-106 akt szkody). Jednocze$nie za posrednictwem banku (...) S.A., z uwagi na taki obowigzek nalozony przez
bank, zawarta zostala pomiedzy powodami a pozwanym umowa ubezpieczenia objeta polisa nr (...), ktorej integralng
czescia sa ogbdlne warunki grupowego ubezpieczenia (...)dla kredytobiorcow kredytéw hipotecznych i pozyczkobiorcow
pozyczek hipotecznych udzielanych przez (...) SA ustalone uchwalg Nr (...) Zarzadu (...) SA z dnia 28 sierpnia 2008
r. Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 5 ogélnych warunkéw grupowego ubezpieczenia (...) S.A. odpowiada za szkody powstale w
wyniku zalania. Stosownie do § 2 pkt 70 lit. e ogolnych warunkéw grupowego ubezpieczenia definicja zalania obejmuje
m.in. bezpo$rednie dzialanie wody pochodzacej z opadéw atmosferycznych (k. 52-67).

Dom zostal wybudowany w latach 8o-tych i byl od tego czasu uzytkowany. Zdaniem powodéw dom byt w dobrym
stanie technicznym. D. M. i M. M. zamieszali w tym domu pod koniec listopada 2011r. Woéwczas pekniecia Scian nie
byly widoczne (wyja$nienia powodéw — nagranie z rozprawy z 17 czerwca 2014r., zeznania $§wiadkow M. K., U. P. —



nagranie z rozprawy z 16 wrze$nia 2014r., zeznania $wiadkow J. L. (1) i J. L. (2) — nagranie z rozprawy z 18 listopada
2014r.).

Powodowie zglosili szkode do pozwanego w dniu 21 czerwca 2013 r. wskazujac, iz powstala ona 1 maja 2013r. Doszlo
do osiadania domu i pekniecia $écian budynku w wyniku opad6éw. Uszkodzeniu ulegt dom, jego elewacja zewnetrzna
i strop budynku (k. 66-67 akt szkody).

W toku postepowania likwidacyjnego na zlecenie pozwanego (...) Sp. z 0.0. dokonal ogledzin budynku mieszkalnego
powoddédw w dniu 05 lipca 2013 r. W tym czasie trwaly juz zaawansowane prace remontowe. W toku tego postepowania
stwierdzono uszkodzenia budynku m.in. w postaci zarysowania na elewacji na pelnej wysokoéci budynku, zarysowan
i pekniec $cian szczytowych na pelnej wysokosci budynku. Rzeczoznawca stwierdzil, iz uszkodzenia sa wynikiem wad
wykonawczych budynku powstalych w trakcie jego budowy (opinia k. 70-78 akt szkody, k.11-22).

Decyzja z dnia 05 wrze$nia 2013 r. pozwany odmowil przyznania odszkodowania (k. 8-8v) odnoszac, iz przyczyng
szkody byly wady wykonawcze budynku. Od decyzji (...) Centrum (...) w W. powodowie zlozyli odwolanie.
Ubezpieczyciel decyzja z dnia 18 grudnia 2013 r. podtrzymal wydana wczesniej decyzje o odmowie wyplaty
odszkodowania (k. 9-10).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powodowie D. M. i M. M. dochodza odszkodowania z tytulu umowy ubezpieczenia budynku
mieszkalnego stanowigcego ich wlasno$¢, polozonego w miejscowosci B.. Jako przyczyne powstania szkody
powodowie wskazali zalanie na skutek roztopéw wiosennych w 2013 r. oraz opadéw deszczu na przelomie maja i
czerwca 2013r. Pozwany w piSmie z 29 czerwca 2015r. podnidsl, iz powodowie nie udowodnili, iz wiosna 2013r.
w miejscowoSci B. mialy miejsce opady deszczu na tyle duze, ze mogly podmyé¢ fundamenty budynku, bowiem nie
przedstawili zadnych obiektywnych dowodéw potwierdzajacych ten stan. Stwierdzié¢ nalezy, iz zarzut pozwanego
jest sp6zniony. Pozwany byl zobowigzany do zlozenia odpowiedzi na pozew, taka odpowiedz ztozyl i w odpowiedzi
na pozew winny znaleZ¢ sie wszystkie zarzuty. Zgodnie z art. 207 § 6 kpc Sad pomija spéznione twierdzenia i
dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, Ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym pi$mie
przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodow nie spowoduje zwloki w
rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. Zauwazy¢ nalezy, iz okoliczno$¢ wystepowania
opadéw atmosferycznych nie byla badana w toku postepowania likwidacyjnego, za$§ w toku postepowania sadowego
zostata podniesiona koncowej fazie procesu, co czyni ja spdéZniong, a tym samym niezasadng. Stwierdzi¢ nalezy, iz
powodowie tej okoliczno$ci nie udowodnili, ale biorac pod uwage przebieg postepowania likwidacyjnego, a nastepnie
sadowego okoliczno$¢ ta byla niesporna. Sam fakt uznania, iz wiosng 2013r. wystepowaly obfite opady deszczu nie
czyni powddztwa zasadnym.

Nalozenie obowigzku naprawienia szkody uzaleznione jest od zaistnienia przeslanek: zdarzenia, z ktérym na
okre§lonych zasadach normy prawne wigza obowigzek naprawienia szkody, szkody i zwigzku przyczynowego
pozwalajacego ustali¢, ze zdarzenie jest przyczyna szkody. Zgodnie z art. 805 § 1 ke przez umowe ubezpieczenia
ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swojego przedsiebiorstwa, spelnié¢ okreslone swiadczenie w
razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Stosownie do
§ 2 pkt 1 powolanego przepisu $§wiadczenie ubezpieczyciela przy ubezpieczeniu majatkowym polega na zaplacie
okre$lonego odszkodowania za szkode powstalg wskutek przewidzianego w umowie wypadku.

Zdarzenie, z jakim powodowie wigza odpowiedzialno$¢ pozwanego to opady atmosferyczne powodujace zalanie
budynku, skutkiem czego jest szkoda w postaci peknie¢ Scian budynku. Na podstawie zgromadzonego w sprawie
materialtu dowodowego nie ulega watpliwoéci, ze pomiedzy stronami byla zawarta i obowigzywala umowa
ubezpieczenia budynku mieszkalnego, ktdrej integralna czescia sa ogbdlne warunki ubezpieczenia grupowego. Te
og6lne warunki przewiduja odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg pozwanego w wymienionych tam zdarzeniach, o
ile takie zaistniejg, gdzie m.in. wymienione jest zdarzenie takie jak zalanie (§ 4 ust. 1 pkt 5 ogdélnych warunkéw
grupowego ubezpieczenia). Za bezsporne uzna¢é nalezy, ze w budynku mieszkalnym powodéw wystapily uszkodzenia



polegajacemu na wystapieniu peknie¢ w jego Scianach. Sporna kwestia pomiedzy stronami jest, czy pekniecia te sa
wynikiem zalania budynku czy jego wad wykonawczych.

W niniejszej sprawie pozwany odmowil wyplaty na rzecz powodéw odszkodowania podnoszac, ze do szkody doszlo
w okoliczno$ciach, ktére zgodnie z § 5 pkt 1 lit. b) i d) ogélnych warunkéw grupowego ubezpieczenia wylaczaja
odpowiedzialnoé¢ pozwanego, tj. na skutek bledow konstrukcyjnych lub wykonawczych w ubezpieczonym mieniu,
zaistnialych na etapie sporzadzania projektu budowlanego lub w trakcie wykonywania prac budowlanych oraz
przenikania wod gruntowych. Wskazal, ze przyczyna szkody byly wady wykonawcze budynku polegajace m.in. na
niezastosowaniu wiencéw na poziomie parteru i poddasza oraz faw fundamentowych.

Powodowie na potwierdzenie swojego stanowiska przedstawili orzeczenie techniczne rzeczoznawcy budowlanego
F. K. (koperta k. 26). Twierdzenia wnioski zawarte w tej opinii F. K. potwierdzil w zeznaniach na rozprawie w
charakterze Swiadka (nagranie z rozprawy z 17 czerwca 2014r.). Utrwalone jest orzecznictwo, ze jezeli strona dolacza
do pozwu ekspertyze pozasadowa i powoluje sie na jej twierdzenia i wnioski, ekspertyze te nalezy traktowac jako cze$c
argumentacji faktycznej i prawnej przytaczanej przez strone. Gdy strona sklada ekspertyze z intencja uznania jej przez
sad za dowbd w sprawie, wowczas istnieja podstawy do przypisania jej znaczenia dowodu z dokumentu prywatnego
(art. 245 kpc). Pozasadowa opinia rzeczoznawcy jako dokument prywatny stanowi jedynie dowod tego, Ze osoba, ktora
ja podpisala wyrazila zawarty w niej poglad, nie korzysta natomiast zdomniemania zgodno$ci z prawda zawartych w
niej twierdzen (por. m.in. wyrok SN z dnia 15 stycznia 2010 roku, I CSK 199/09, LEX nr 570114). Dokument prywatny
jest jednym z dowod6éw wymienionych w kodeksie postepowania cywilnego i podlega ocenie tak, jak wszystkie inne
dowody. Moze stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych i wyrokowania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia
1985 roku, IV PR 200/85, OSNCP 1986, nr 5, poz. 84). O materialnej mocy dowodowej dokumentu prywatnego,
zalezacej od jego tresSci, rozstrzyga sad wedlug ogoblnych zasad oceny dowoddéw (_art. 233 § 1 k.p.c.). Podobnie jak
w wypadku innych dowodoéw, sad ocenia, czy dowod ten ze wzgledu na jego indywidualne cechy i okolicznoSci

obiektywne zasluguje na wiare, czy nie. Wynikiem tej oceny jest przyznanie lub odméwienie dowodowi z dokumentu
waloru wiarygodno$ci, ze stosownymi konsekwencjami w zakresie jego znaczenia dla ustalenia podstawy faktycznej
orzeczenia (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2004 roku, IV CK 474/03, OSNC 2005, nr 6,
poz. 113). Majac na uwadze zebrane dowody Sad odmoéwil temu dowodowi waloru wiarygodno$ci. Jest on sprzeczny
z opinig prywatna wydana na zlecenie pozwanego w toku postepowania likwidacyjnego, a przede wszystkim z opinig
bieglego z zakresu budownictwa J. K. wydana w toku tego postepowania. Biegly po dokonaniu ogledzin budynku
mieszkalnego powodéw w miejscowosci B.(...) wskazal jednoznacznie, iz przyczyng uszkodzen budynku byly bledy
wykonawcze podczas jego budowy oraz modernizacji. Biegly wykluczyl, ze powstale szkody zwigzane sa z padajacym
w dniu 01 maja 2013 r. deszczem i zalewaniem budynku woda splywajaca od strony drogi po terenie dziatki powodow,
a takze wsigkajaca w grunt i do wnetrza piwnic budynku. Zdaniem bieglego stwierdzone uszkodzenia budynku
musialy powstaé znacznie weze$niej, bezposrednio po przystapieniu do uzytkowania, tj. juz po 1980 r., a nie dopiero
W 2013r., przy czym rozmiar i zakres uszkodzen mog} sie zwiekszyé w czasie modernizacji budynku, tj. odkopania
fundamentéw oraz wymiany stropu. Podkreslil, ze w budynku podczas trwajacego ponad 30 lat uzytkowania nie
zlikwidowano pierwotnych przyczyn uszkodzen, powodujacych przedwczesne niszczenie budynku i jego elementow,
ktérych wykonanie jest niezbedne dla zapewnienia bezpieczenstwa mieszkaficom.

Majac na uwadze tre$¢ opinii, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposob motywowania
sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczoS$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno§¢é z zasadami
logiki i wiedzy powszechnej Sad uznal opinie za rzetelna, fachowa i podzielil zawarte w niej wnioski. Opinia jest
rzetelna

i zawiera wyczerpujace odpowiedzi na postawione pytania. Opinia nie zostala zakwestionowana przez zadng ze
stron w zakre$lonym przez Sad terminie. Podnie$¢ nalezy i po doreczeniu opinii stronom w wyznaczonym przez
Sad terminie do akt sprawy wplynela ,,Odpowiedz na opinie...” F. K., ktéra Sad zwrdécil, jako wniesiong przez osobe
nieuprawniong. Powodowie wniesli to pismo ponownie po uplywie zakre$lonego przez Sad terminu. Na rozprawie
powodowie nie wnie$li zadnych nowych wnioskow dowodowych, w szczegblnoéci nie wnosili o dopuszczenie dowodu
z opinii innego biegltego. W ocenie Sadu opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa J. K. nie zostala skutecznie



zakwestionowana przez powodow. Z kolei pozwany nie wnosil do niej zadnych zastrzezen. W konsekwencji Sad uznal,
ze powodowie D. M. i M. M. nie wykazali, ze zaistnial zwiazek przyczynowo-skutkowy pomiedzy zdarzeniem, na
ktore sie powotujg, a zaistnialg szkoda. Na podstawie opinii bieglego z zakresu budownictwa Sad uznal, iz przyczyna
uszkodzen budynku mieszkalnego byly bledy wykonawcze, a w konsekwencji pozwany za szkody nie odpowiada na
podstawie § 5 pkt 1) lit. b) i d) ogdlnych warunkéw grupowego ubezpieczenia (k. 43-44).

Z zeznan $wiadkow przestuchanych w sprawie, poprzedniej wlascicielki nieruchomosei J. L. (1) i jej dzieci M. K.,
U. P. i J. L. (2) wynika, iz w momencie sprzedazy budynku mieszkalnego na rzecz powodéw nie wystepowaly
pekniecia w jego Scianach. Twierdzenia te sg sp6jne z twierdzeniami samych powodéw, przy czym ani powodowie ani
swiadkowie nie sa profesjonalistami, aby kwestie te oceniaé. Nie jest tez wiadome na ile wnikliwie osoby te ogladaly
przedmiotowy budynek. Sad obdarzy} wiara te zeznania. Swiadkowie potwierdzili nadto, iz poprzedni wiasciciele
domu mieli problem z naplywem wody z opadéw atmosferycznych z uwagi na podniesiony poziom drogi. Analiza
opinii bieglego z zakresu budownictwa prowadzi jednak do wniosku, ze nawet przy obfitych opadach, gdyby budynek
byt wykonany prawidlowo, nie doszloby do jego uszkodzenia.

Dodatkowo zauwazy¢ pozwany shusznie podniost, ze powodowie nie zastosowali sie do wymagan okreSlonych w § 30
ust. 1 pkt 11 3 og6élnych warunkéw grupowego ubezpieczenia, poniewaz nie zawiadomili pozwanego o szkodzie w
terminie 7 dni od uzyskania wiadomo$ci o jej powstaniu i przystapili do remontu budynku przed dokonaniem ogledzin
miejsca szkody, co utrudnilo ustalenie przyczyn i zakresu szkody.

Maja te wszystkie okoliczno$ci na uwadze Sad uznal powddztwo za niezasadne i jako takie oddalil.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 §1 kpc. Sad zasadzil od powoddw, jako strony przegrywajacej na
rzecz pozwanego Powszechnego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych S.A, z siedziba w W. kwote 6.015,50 zt tytulem
zwrotu kosztoéw procesu. Na te koszty sklada sie koszt opinii bieglego w kwocie 2.398,50 z} oraz koszt zastepstwa
procesowego pozwanego przez profesjonalnego pelnomocnika w kwocie 3.617 zt. W ocenie Sadu w przedmiotowej
sprawie nie zachodza zadne okolicznos$ci, ktore na podstawie art. 102 kpc uzasadnialyby odstapienie od obcigzania
powoddw kosztami procesu na rzecz strony przeciwnej. Wprawdzie powodowie nie korzystali w sprawie z pomocy
profesjonalnego pelnomocnika, ale wnoszac sprawe do Sgdu winni sie liczy¢ takze z ujemnymi konsekwencjami w
zakresie kosztéw procesu, wynikajacymi z niekorzystnego dla nich rozstrzygniecia. Roszczenie powodéw nie zostato
udowodnione. Sad nie znalazl podstaw, by nie obcigzaé powoddéw kosztami, ktore strona pozwana rzeczywiscie
poniosta.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekt jak w wyroku.



