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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o5 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Siedlcach Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujgcym :
Przewodniczaca SSO Malgorzata Chomiuk

Protokolant st. sekr. sad. Iwona Bierkat

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 marca 2016 r. w Siedlcach
sprawy z powddztwa S. K.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zado$§éuczynienie

I. zasadza od (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz S. K. kwote 25.000 (dwadzieScia pie¢ tysiecy) zl tytulem
zado$¢uczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia 27 czerwea 2013 r do dnia 31.12.2015 r, a od dnia 01.01.2016 r do
dnia zaplaty z ustawowymi odsetkami za opdznienie,

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci,

III. nakazuje (...) S.A. w W. wplaci¢ kwote zasagdzona na rzecz S. K. w pkt. I wyroku na rachunek bankowy
zalozony na warunkach okre§lonych przez wlasciwy Sad Rodzinny, a skuteczno$¢ wyplat z tego rachunku uzaleznia
od kazdorazowego zezwolenia Sadu Rodzinnego,

IV. odstepuje od obcigzania S. K. kosztami procesu naleznymi na rzecz (...) S.A. z siedziba w W.,

V. nakazuje pobrac od (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.832,34 zt (jeden tysigc osiemset
trzydzieSci dwa z} trzydziesci cztery gr) tytulem czeSci nieuiszczonych kosztow sadowych, odstepujac od obcigzania S.
K. obowiazkiem zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa przypadajacej na niego czeéci nieuiszczonych kosztéw sadowych.

I1C147/14

UZASADNIENIE

S. K. poprzez swego przedstawiciela ustawowego matke J. K. wnidst o zasadzenie od (...) S.A. z siedziba w W.
kwoty 80.000 zl tytulem zado$éuczynienia z ustawowymi odsetkami poczawszy od dnia 27 czerwca 2013 r do dnia
zaplaty, a takze o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego wzgledem powoda za szkody mogace powstaé w przysztoéci,
a pozostajace w zwigzku przyczynowym ze skutkami wypadku. Powod wnibst tez o zasgdzenie na jego rzecz od
pozwanego ubezpieczyciela zwrotu poniesionych kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu przedstawiciel ustawowy maloletniego powoda wskazal, iz w dniu 28 sierpnia 2012 r doszlo
do zdarzenia drogowego, w ktérym ucierpial maloletni S. K.. Odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka za zdarzenie
drogowe ponosil kierujacy pojazdem L. Z., ktory objety byl ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym
zakladzie ubezpieczenn. W wyniku wypadku powodd doznal obrazen ciala w postaci: zlamania kosci czolowej po
stronie lewej, wstrza$nienia moézgu, ztamania zeber III i IV lewego w linii pachowej Srodkowej, stluczenia plata
gbrnego pluca lewego i srodkowego ptuca prawego, odmy oplucnowej lewostronnej w szczycie pluca lewego, ztamania
obojczyka lewego, otarcia skory glowy oraz ogolnych potluczen ciala. Poszkodowany w szpitalu przebywal do dnia



5 wrze$nia 2012 r , gdzie zastosowano wobec niego leczenie zachowawcze. W uzasadnieniu pozwu wskazano ,iz
obrazenia ciala jakich doznal pow6d spowodowaly u niego znaczne pogorszenie stanu zdrowia, nadal odczuwa bol
fizyczny, przez co zmuszony jest prowadzi¢ oszczedny tryb zycia. Nadal prowadzona jest rehabilitacja powoda.
Przedstawiciel ustawowy powoda wskazal, ze pismem z dnia 22 maja 2013 r zglosil do pozwanego roszczenie o wyptate
zado$éuczynienia w wysoko$ci 100.000 zl. Pozwany pismem z dnia 26 czerwca 2013 r przyznal §wiadczenie tytulem
zado$éuczynienia w wysoko$ci 15.000 zl. W ocenie strony powodowej przyznane zado$¢uczynienie nie rekompensuje
krzywdy odniesionej przez maloletniego. Poniewaz leczenie powoda nie zostalo zakonczone zasadny jest wniosek
o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego wobec powoda za szkody mogace powstaé w przyszloéci w zwigzku z
obrazeniami odniesionymi w wyniku przedmiotowego wypadku.

Pozwany (...) S.A. z siedziba w W. wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu swego stanowiska pozwany przyznal swoja odpowiedzialno$c¢ za szkode powstalg w wyniku wypadku
z dnia 28.08.2012 r oraz wskazal, iz wyplacil powodowi przed otrzymaniem pozwu zado$éuczynienie w kwocie 15.000
zt. Zdaniem pozwanego wyplacone zado$éuczynienie wypekia dyspozycje art. 445 § 1 k.c. Zadanie przez powoda
dodatkowo kwoty 80.000 z} tytulem zado§éuczynienia jest wygérowane, a takze nadmierne w stosunku do doznanej
krzywdy. Pozwany wskazal, iz hospitalizacja powoda trwala osiem dni, a w jej czasie prowadzono jedynie diagnostyke
i leczenie farmakologiczne. Leczenie powoda trwato okolo 1,5 miesigca i przebiegato bez powiklan, co dokumentuje
przedstawiona wraz z pozwem dokumentacja lekarska. Pozwany wskazal, iz lekarz orzecznik opiniujacy stan zdrowia
powoda dla potrzeb postepowania likwidacyjnego stwierdzil, iz leczenie jest zakonczone i ustalil 3% trwaly uszczerbek
na zdrowiu powoda. W ocenie pozwanego wyplacona matoletniemu powodowi kwota zado$éuczynienia uwzglednia
mlody wiek powoda oraz skutki odniesionych obrazen. Ponadto pozwany wskazal, iz powod nie wykazal przestanek
uzasadniajgcych jego zadanie w zakresie ustalenia odpowiedzialnoéci pozwanego na przyszloéé za skutki wypadku.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 28 sierpnia 2013 r w miejscowos$ci K. mial miejsce wypadek komunikacyjny, w ktérym poszkodowany zostal
S. K.. Sprawcg wypadku zostal uznany L. Z., ktoéry nieumy$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w
ten sposodb ,ze kierujac samochodem osobowym nie zachowal nalezytej ostrozno$ci oraz nie dostatecznie obserwowatl
droge w trakcie jazdy w wyniku czego potracil stojaca na lewym poboczu drogi przy krawedzi jezdni J. K. wraz z
dzieckiem S. K.. (okoliczno$¢ bezsporna, wyrok wydany w dniu 6.02.2013 r przez Sad Rejonowy w Garwolinie w
sprawie 11 K1078/12)

W chwili wypadku S. K. mial dwa lata. (okoliczno$¢ bezsporna) W wyniku wypadku S. K. doznal obrazen ciala
w postaci: potluczen ogédlnych, wstrzasnienia mozgu, zlamania kosci czolowej po stronie lewej, otarcia skory
glowy, zlamania obojczyka lewego, stluczenia pluc, pourazowej odmy oplucnowej. W SP ZOZ w W. na oddziale
chirurgii dzieciecej powdd przebywal w dniach od 28.08.2012 r do 05.09.2012 r. Zastosowano wobec niego leczenie
zachowawcze, konczyne gérna lewa unieruchomiono w miekkim opatrunku Desaulta. Powod byt konsultowany
przez neurochirurga, ortopede, anestezjologa. Zostal wypisany w stanie ogélnym dobrym z zaleceniami: kontroli w
poradni chirurgicznej i ortopedycznej za 2 tygodnie, kontroli w poradni neurochirurgicznej za 6 tygodni, prowadzenia
oszczedzajacego trybu zycia przez dwa tygodnie, utrzymania unieruchomienia konczyny gornej lewej w miekkim
opatrunku Desaulta przez 2 tygodnie. Leczenie chirurgiczno - ortopedyczne matoletniego powoda zostalo zakoniczone
w dniu 18 pazdziernika 2012 r., przy stwierdzeniu pelnego zakresu ruchomosci lewej konczyny gornej oraz barku
lewego, dobrego i stabilnego zrostu ztamania obojczyka. (karta informacyjna k. 10 — 10v, historia choroby k. 11)

Maloletni byl trzykrotnie konsultowany w poradni neurochirurgicznej. Podczas wizyty lekarskiej w dniu 28.02.2013r
nie stwierdzono cech ogniskowego uszkodzenia oSrodkowego ukladu nerwowego i prawidlowy zapis EEG. Ostatnia
wizyta lekarska miala miejsce w dniu 06.08.2013 r. (historia choroby k. 12)

S. K. po opuszczenia szpitala prze okres okolo szesciu miesiecy mial trudnosci ze snem, leki nocne, stany pobudzenia
psychoruchowego na dzwiek sygnatu karetki. Powdd byl przez dwa — trzy miesigce rehabilitowany w domu, éwiczyl



razem z matka wedlug wskazowek lekarzy, ¢wiczenia oddechowe zalecane z uwagi na odme plucng wykonywal do
okotlo pdl roku. Obecnie powdd rozwija sie prawidlowo pod wzgledem fizycznym i psychicznym. Jego stan ogoélny
jest bardzo dobry. Nie zglasza zadnych dolegliwo$ci zwigzanych z obrazeniami odniesionymi w wypadku. Powo6d
nie przejawia lekow komunikacyjnych, bardzo lubi jezdzi¢ samochodem. (wyjasnienia przedstawicielki ustawowej
maloletniego J. K. skladane w toku sprawy, opinia bieglego z zakresu chirurgii i ortopedii k.58 -62, k. 86 -88, opinia
bieglego psychologa k. 112 — 121, opinia bieglego neurologa k.145 — 146, k. 174, opinia bieglego neurochirurga k. 187
-188)

Pismem z dnia 22.05.2013 r powdd poprzez swego pelnomocnika zgtosil do pozwanego szkode i wezwal go do zaplaty
m.in. kwoty 100.000 z} tytulem zadoSéuczynienia na podstawie art. 445 § 1 k.c. (pismo k. 15 — 16v)

Na skutek przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego na mocy decyzji z dnia 26.06.2013 r pozwany wyplacit S.
K. m.in. kwote 15.000 z} tytulem zadoS§éuczynienia za doznany bdl i cierpienie,. (decyzja k. 17).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W mysl przepisow kodeksu cywilnego zado$cuczynienie pieniezne moze byé przyznane poszkodowanemu w razie
uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia (art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 k.c.) Zado§éuczynienie ma
stanowi¢ rekompensate pieniezng za calg krzywde doznang przez poszkodowanego. Chodzi tu o krzywde ujmowang
jako cierpienie fizyczne (b6l i inne dolegliwo$ci), cierpienia psychiczne (ujemne uczucia przezywane w zwigzku
z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia w postaci np. wylgczenia z
normalnego zycia). Zado$éuczynienie pieniezne ma na celu przede wszystkim zlagodzenie tych cierpien.

W przedmiotowej sprawie poza sporem jest odpowiedzialno$é pozwanego za skutki wypadku komunikacyjnego z dnia
28 sierpnia 2013 r, jak réwniez rodzaj odniesionych przez powoda obrazen. Sporna pozostaje jedynie kwota jakiej
domaga sie powod z tytulu naprawienia szkody odniesionej przez niego podczas przedmiotowego wypadku.

Na skutek obrazen odniesionych podczas wypadku powdd przez okres 9 dni przebywal w szpitalu. Leczenie
ortopedyczno — chirurgiczne powoda zostalo zakonczone w pazdzierniku 2013 r, natomiast kontrola stanu zdrowia
powoda pod wzgledem neurologicznym zostala zakonczona w czerwcu 2014 r. Podczas kontroli lekarskiej w dniu
18.10.2013 r stwierdzono, iz leczenie powoda w zakresie obrazen chirurgiczno — ortopedycznych zostalo zakoniczone,
lewa konczyna gorna oraz bark lewy uzyskaly pelng ruchomo$¢, zrost ztamania obojczyka byt stabilny i dobry. Wynika
to z dolaczonej do akt dokumentacji lekarskiej oraz opinii bieglego z zakresu chirurgii dzieciecej i ortopedii J. W..
Biegly wskazal, iz obrazenia odniesione przez powoda skutkowaly 10% uszczerbkiem na jego zdrowiu trwajacym
dluzej niz siedem dni. Jednak w chwili obecnej biegly nie stwierdzil u powoda odchylen od stanu prawidlowego
ani Sladéw po przebytym urazie. Powdd rozwija sie prawidlowo, nie zglasza zadnych dolegliwoSci, ma pelng
ruchomo$¢ w stawie ramiennym lewym. W ocenie bieglego stan zdrowia powoda nie ulegl pogorszeniu w nastepstwie
przebytego wypadku drogowego. Proces leczenia i rekonwalescencji powoda zostal zakoniczony miesige po wypisaniu
go ze szpitala i nie istnieje prawdopodobienstwo ujawnienia sie dalszych skutkow wypadku w przyszloSci. Z opinii
bieglego z zakresu neurochirurgii K. D. wynika, ze wypadek nie spowodowal trwalych uszkodzen neurologicznych
u powoda, ktéry odzyskal pelnie zdrowia. Biegly stwierdzil, iz nie przewiduje innych nastepstw przebytych urazow
w przyszlosci. Z uwagi na dlugie gojenie sie ztaman koéci czaszki (6 -12 miesiecy), w ocenie bieglego, wystapil
u powoda dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu w wysoko$ci 5 %. Biegla neurolog M. Z. w swojej opinii wskazala,
iz przebyty przez powoda uraz glowy skutkowal 5% uszczerbkiem na jego zdrowiu. Przebyty uraz nie ograniczal
aktywno$ci zyciowej powoda i jego sprawnosci powyzej zakre§lonego w zaleceniach szpitalnych okresu dwoch tygodni.
Jednocze$nie jednak nie spowodowal u powoda dostrzegalnych utrwalonych nastepstw w zakresie funkcjonowania
centralnego i obwodowego ukladu nerwowego. Podczas wizyty lekarskiej w dniu 28.02.2013r nie stwierdzono u
powoda cech ogniskowego uszkodzenia o$rodkowego ukladu nerwowego, a zapis EEG byl prawidlowy. W ocenie
bieglej powyzsze ustalenia pozwalaja na przekonanie ,ze w przyszloéci nie ujawnia sie odlegle nastepstwa przebytego
urazu glowy. Z opinii bieglego psychologa Z. B. wynika, iz pow6d w wyniku odniesionych obrazeni doznatl cierpien
psychicznych o Srednim nasileniu. Byly one spowodowane pobytem w szpitalu, poZniejszg rekonwalescencjg ,



zwigzanymi z tym ograniczeniami w aktywnoéci powoda. Wiek dziecka (dwa lata w dacie wypadku) mial istotny
wplyw na rozmiar tych cierpien. Dodatkowo powod z uwagi na swdj wiek nie byl w stanie zrozumie¢, a tym bardziej
zaakceptowac¢ konieczno$ci ograniczenia jego aktywnos$ci. W ocenie bieglej trudnoéci ze snem, leki nocne, stany
pobudzenia psychoruchowego na dzwiek sygnalu karetki to oznaki reakcji na przezyty stres, powodujacy zaburzenia
adaptacyjne. Dzieki wsparciu rodziny po p6l roku objawy dysfunkcji psychicznych u powoda minely. S. K. nie
wymagal opieki psychologa, ani psychiatry. W chwili obecnej powdd nie przejawia lekoéw komunikacyjnych, bardzo
lubi jezdzi¢ samochodem. Z wypadku komunikacyjnego , w ktérym uczestniczyl nic juz nie pamieta. W ocenie
bieglej psycholog proces leczenia i powrotu chlopca do réwnowagi psychicznej zostal zakonczony, brak jest trwalych
nastepstw psychologicznych zwigzanych z wypadkiem. Nie istnieje prawdopodobienstwo ujawnienia sie dalszych
skutkéw psychicznych zwiazanych z wypadkiem w przyszloSci, nie nalezy spodziewac¢ sie trudno$ci w funkcjonowaniu
psychicznym powoda zwigzanych z wypadkiem.

Sad uznal wyzej prezentowane opinie bieglych lekarzy specjalistéw za w pelni wiarygodne. Zostaly one wydane na
podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w sprawie, po badaniu powoda. Poza tym zadna ze stron
nie przedstawila materialu dowodowego, ktory pozwolilby na zakwestionowanie prawdziwosSci twierdzen bieglego.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal ,iz rozmiar cierpien fizycznych i psychicznych powoda, odniesiony dlugotrwaly
uszczerbek na zdrowiu uzasadniaja ustalenie kwoty naleznego z tego tytulu zado$éuczynienia na poziomie wyzszym niz
dokonal tego ubezpieczyciel. W chwili zdarzenia powod mial zaledwie dwa lata. Z uwagi na samo zdarzenie , w ktérym
uczestniczyt przez p6t roku odczuwal trudnoéci adaptacyjne. Poza tym wizyty lekarskie , kojarzone z dolegliwo$ciami,
badaniami réwniez dla powoda byly stresujace i stanowily dodatkowe negatywne konsekwencje wypadku. Zdaniem
Sadu powyzsze okoliczno$ci przemawiaja za uznaniem, iz wyplacona w toku postepowania likwidacyjnego kwota
15.000 1zl tytutem zado$cuczynienia jest zbyt niska w stosunku do rozmiaru odniesionej przez powoda krzywdy.
Leczenie i powr6t do zdrowia powoda trwalo do czerwca 2014 r., a wiec niespelna rok. S. K. obecnie rozwija sie
prawidlowo, jest calkowicie zdrowym dzieckiem. Obrazenia jakich doznal na skutek wypadku nie pozostawity trwatych
nastepstw. Jego sprawno$¢ ruchowa w niczym nie jest ograniczona. Rozwdj emocjonalny, psychiczny jest prawidtowy.
Tym samym zadana przez powoda kwota 80.000 z} z tytulu zado$éuczynienia jest nadmiernie wygoérowana. W ocenie
Sadu kwota 25.000 zl ponad wyplacong kwote 15.000 zt bedzie adekwatna do cierpien fizycznych i psychicznych jakich
doznal powdd na skutek wypadku w dniu 28 sierpnia 2013 r. Zdaniem Sadu tak okre$lona kwota zado$c¢uczynienia
jest utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej
spoleczenstwa, przy jednoczesnym uwzglednieniu kompensacyjnego charakteru zado$c¢uczynienia. Z uwagi na to ,iz
powdd jest osobg maloletnia, zasadnym bylo wydanie rozstrzygniecia w zakresie majatku powoda jakim niewatpliwie
jest zasadzone zadoSéuczynienie , jak w pkt. IIT wyroku.

W zakresie zadania odsetek od ww. kwoty Sad uznal za zasadne argumenty przedstawione przez powoda. W toku
likwidacji szkody pozwany mial mozliwoé¢ dokonania ustalenn pozwalajacych na okreslenie rzeczywistego rozmiaru
szkody odniesionej przez powoda. Zgodnie z treécig art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel obowiazany jest spelnic §wiadczenie
w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. W tej sprawie ubezpieczyciel
zgloszenie szkody otrzymal w dniu 277 maja 2013 r, co jest okoliczno$cia bezsporng w sprawie. Decyzje w przedmiocie
ustalenia wysokoS$ci naleznego powodowi zadoS§éuczynienia pozwany wydal w dniu 26.06.2013 r. W tym czasie
leczenie powoda zostalo juz zakonczone i pozwany mial pelnag mozliwo$¢ poczynienia odpowiednich ustalen w tym
zakresie, tak aby w pelni zrekompensowacé poniesiona przez powoda szkode. Poniewaz okres 30 dni uptywat w dniu
26.06.2013 r., od dnia nastepnego winny rozpoczac bieg odsetki ustawowe od naleznej powodowi kwoty.

Zdaniem Sadu w tej sprawie nie zachodza podstawy do ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego zakladu ubezpieczen
wobec powoda za szkody mogace powsta¢ w przyszloSci na skutek wypadku komunikacyjnego z dnia 28.08.2013r. Z
opinii wszystkich bieglych lekarzy wypowiadajacych sie w tej sprawie wynika, iz leczenie powoda zostalo zakoniczone.
Powdd zostat catkowicie wyleczony, jego stan zdrowia jest bardzo dobry. Brak jest podstaw do uznania, aby nastepstwa
odniesionych w wypadku obrazen ujawnily sie w przyszlo$ci. W tym zakresie wnioski opinii sa zgodne ze sobg. Opinie



bieglych sa dla Sadu w pelni wiarygodne. Powdd nie przedstawil natomiast zadnych innych dowodéw uzasadniajacych
jego zadanie w ww. zakresie.

Zuwagi na uwzglednienie powddztwa jedynie w 31%, powdd po wzajemnym rozliczeniu kosztéw procesu poniesionych
przez strony powinien zostaé zobowigzany do zwrotu stosownej czeSci kosztéw procesu na rzecz pozwanego. Z uwagi
jednak na wiek powoda, charakter zdarzenia skutkujacego odpowiedzialno$é pozwanego - fakt ,iz powod byl osoba
poszkodowang na skutek wypadku, Sad uznal za uzasadnione zastosowanie tresci art. 102 k.p.c. i odstapienie od
obcigzania powoda kosztami procesu naleznymi na rzecz strony pozwanej. Jednocze$nie Sad nakazal pobranie od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa nieuiszczonych kosztow sadowych (koszty opinii bieglych

,hieuiszczona cze$¢ oplaty od pozwu) stosownie do wysoko$ci uwzglednionego powddztwa, a w przypadku powoda
z przyczyn podanych wyzej Sad odstapil od obcigzania go nieuiszczonymi kosztami sadowymi w czeSci nan
przypadajace;j.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w wyroku.



