Sygn. akt I C 141/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2015 r.

Sad Okregowy w Siedlcach Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy SSO Malgorzata Chomiuk

Protokolant st. sekr. sqd. Iwona Bierkat

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2015 r. w Siedlcach sprawy

z powodztwa A. S.

przeciwko Skarbowi Pafistwa - Aresztowi Sledczemu w G. zastepowanemu przez Prokuratorie Generalng Skarbu
Panstwa

o odszkodowanie

I. zasadza od Skarbu Panistwa - Aresztu Sledczego w G. narzecz A. S. kwote 2.000 (dwa tysigce) zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty;

II. w pozostalej czeSci powoddztwo oddala;

III. odstepuje od obcigzania A. S. nieuiszczonymi kosztami sagdowymi naleznymi na rzecz Skarbu Pafistwa a takze
kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego naleznymi na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa zastepujacej Skarb Panstwa — Areszt Sledczy w G.;

IV. wyrokowi nie nadaje rygoru natychmiastowej wykonalnoSci.

I1C141/14

UZASADNIENIE

A. S. wnibst o zasadzenie na jego rzecz od Skarbu Pafistwa reprezentowanego przez Areszt Sledczy w G. kwoty 600.000
z} z ustawowymi odsetkami od dnia wydania wyroku do dnia zaptaty. Ponadto wnidslt o zasadzenie od pozwanego na
jego rzecz zwrotu kosztdw procesu.

W uzasadnieniu swego powodztwa wskazal, iz podczas swego pobytu w (...) S. doswiadczyt duzo nieprzyjemnosci od
stuzby wieziennej, a mianowicie od personelu medycznego. Powdd zarzucil, ze nie byl przyjmowany przez stomatologa
na wizyty lekarskie, nawet wowczas gdy zglaszal sie z bdlami. Gabinet stomatologiczny byl przez jakis$ czas zamkniety
z powodu remontu, a funkcjonariusze zakladu karnego nie godzili sie na to ,aby dowozi¢ skazanych na wizyte
stomatologiczna do zakladu karnego w G.. Poza tym powdd wskazal, iz w dniu 2.07.2013 r zwro6cil sie do personelu
zakladu karnego o umozliwienie mu kontaktu z lekarzem z uwagi na stan zdrowia. Pielegniarka podala wowczas
powodowi dwie tabletki paracetamolu, a dostepu do lekarza powdd nie uzyskal. W efekcie w dniu 13.07.2013 r
do powoda zostalo wezwane pogotowie ratunkowe. Wowczas lekarz stwierdzil u powoda ostre zapalenie oskrzeli,
powod zostal przewieziony do szpitala na badania, otrzymat stosowne leki. A. S. wskazal, ze w czasie choroby zostal
wyznaczony przez jednego z funkcjonariuszy do sprzatania korytarzy. Pow6d odmoéwil wykonania tej pracy powolujac
sie na swoj stan zdrowia. Poniewaz powdd nie mial zwolnienia lekarskiego zostal wypisany wniosek dyscyplinarny
za odmowe wykonania prac na rzecz zakladu. Powdd wskazat ,ze to na pozwanym cigzy obowigzek udowodnienia,



ze pokrzywdzony nie ma racji oraz przedstawienia dowodéw na to, ze warunki panujace w (...) S. odpowiadaly
obowigzujacym normom i nie doszlo do ztamania débr osobistych powoda.

Podczas rozprawy w dniu 21.05.2014 r powod rozszerzyl swoje powodztwo wskazujac, iz zadana w pozwie kwota
obejmuje takze zado$c¢uczynienie za krzywde w postaci ujawnienia wizerunku powoda na portalu internetowym (...)
, gdzie zostal zamieszczony film pochodzacy z kamer wewnetrznych (...) S. pt. (...)pokazujacy zycie osadzonych. Na
filmie widoczny jest tez powdd.

W odpowiedzi na pozew Skarb Panstwa reprezentowany przez Areszt Sledczy w G. (k. 64 - 69) wni6st o oddalenie
powddztwa i zasadzenie na rzecz pozwanego od powoda kosztoéw procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu swego stanowiska pozwany wskazal, iz twierdzenia powoda wskazane w pozwie sa golostowne
i nie zostaly poparte zadnymi dowodami. Ponadto powo6d nie wykazal, ani nie wskazal, aby jego dobra zostaly
naruszone, ani tez jakiego rodzaju dobra osobiste zostaly naruszone. W ocenie pozwanego nie zostaly spelnione zadne
przestanki roszczen powoda, nie zostala udowodniona krzywda, zwigzek przyczynowy pomiedzy blizej nie okre§long
szkoda a bezprawnym dzialaniem pozwanego. W zakresie zapewnienia powodowi stosownej opieki medycznej, a
takze wymierzenia kary dyscyplinarnej po stronie pozwanego brak jest bezprawnoSci. Pozwany wskazal, iz podczas
calego pobytu powoda w Areszcie Sledezym w G. nie odnotowano wplywu zadnej skargi powoda na dziatalno$é
(...) S. i AS G.. Pozwany zaprzeczyl, aby powéd mial uniemozliwiany dostep do lekarza stomatologa lub by z
przyczyn remontowych dostep taki byl ograniczany. Jak wynika z dokumentacji ,ksiazki zglaszajacych” powod nie
zglaszal sie i nie zapisywal na wizyty do stomatologa. Takich wpisow brak jest w ksigzce. Pozwany wskazal, iz
w czasie remontu gabinetu stomatologicznego w 2013 r osadzeni na wizyty dowozeni byli do AS w G.. Ponadto
powod mial zapewniona wlasciwa opieke medyczna. Byl wielokrotnie przyjmowany przez lekarza zatrudnionego
w (...) S., otrzymywal stosowne leki. Podczas pobytu w jednostce penitencjarnej powdd nie doznal zadnego
uszczerbku na zdrowiu. Takze w dniu 13.07.2013 r po stwierdzeniu zlego stanu zdrowia powoda, funkcjonariusze
shuzby wieziennej podjeli niezwloczne dzialania majace na celu udzielenie powodowi niezbednej pomocy lekarskie;j.
W zakresie postepowania dyscyplinarnego, pozwany wskazal, iz powo6d mial obowigzek przestrzega¢ porzadku
panujacego w jednostce i wykonywaé polecenia funkcjonariuszy tej jednostki. Poniewaz powod nie dysponowat
zwolnieniem lekarskim polecenie porzadkowe mogto by¢ mu wydane. Pozwany podniosl, iz powdd nie zostal ukarany
za odmowe wykonania polecenia oddzialowego. Od wykonania kary odstgpiono po wyjasnieniach powoda. W zakresie
umieszczenia filmu z zapisem kamer wewnetrznych (...) S. pozwany wskazal, iz powdd nie wykazal ewentualnych
przestanek odpowiedzialnosci pozwanego z tego tytulu. Przedmiotowa sprawa byla badana przez funkcjonariuszy
jednostki penitencjarnej, zostaly podjete stosowne dzialania zmierzajace do usuniecia tego nagrania z portalu
internetowego. Pozwany wskazal, iz brak jest podstaw do przyjecia, aby to pozwana jednostka dokonala umieszczenia
tego nagrania w Internecie.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powod w Areszcie Sledezym w G. przebywal od 27.09.2012 r do 12.12.2012 1, a nastepnie od 06 lutego 2013 r do dnia
22.02.2014 1. A. S. podczas tego pobytu zakwaterowany byl w Oddziale Zewnetrznym w S. — oddziale dla skazanych
odbywajacych kare w warunkach zakladu karnego typu polotwartego, gdzie przebywal w okresie od 27.09.2012 r do
11.12.2012 1, 0od 13.02.2013 r do 18.02.2014 T.

W oddziale zatrudniona byla pielegniarka na 2 czeéci etatu tj. pie¢ dni w tygodniu od godz. 8.00 do godz. 11.47.
Lekarz zatrudniony byt na Y4 etatu i przyjmowal jeden dzien w tygodniu. W czasie nieobecnosci lekarza i pielegniarki
w razie koniecznoS$ci funkcjonariusze wiezienni wzywali pomoc medyczna do osadzonych z zewnatrz. Pielegniarka
moze wydaé osadzonemu jedynie paracetamol, bez zgody lekarza. Inne lekarstwa wydawane s3 zgodnie ze zleceniem
lekarskim. (zeznania §wiadka J. K. zlozone w dniu 27 sierpnia 2014 r)

W czasie kiedy powdd przebywat w OZ S. byl wielokrotnie przyjmowany przez lekarza zatrudnionego w jednostce
penitencjarnej. Byly to wizyty w dniach 05.11.2012r, 14.11.2012 r. podczas pierwszego pobytu powoda w tej jednostce,
a nastepnie w dniach: 20.02.2013 r, 27.02.2013 1, 01.03.2013 T, 10.04.2013 T, 17.04.2013r, 06.05.2013 T, 13.05.2013



r, 17.05.2013r, 15.07.2013, 29.07.2013r, 04.10.2013T, 15.01.2014 1. podczas drugiego pobytu powoda w tej jednostce.
(wpisy w ksigzeczce zdrowia powoda k. 24 — 30, informacja o osadzeniu w jednostkach penitencjarnych k. 87 - 91)

W dniu 13.07.2013 r ok. godz. 21.00 do A. S. z powodu goraczki w wysoko$ci 38 stopni C zostalo wezwane pogotowie
ratunkowe. W tym czasie nie bylo na terenie jednostki penitencjarnej lekarza. U powoda rozpoznano ostre zapalenie
oskrzeli. Powod zostal przewieziony do szpitala na badania, a po stwierdzeniu, ze nie wymaga hospitalizacji powrdcit
do jednostki penitencjarnej. Powodowi w szpitalu podano antybiotyk i lek przeciwgoraczkowy. (wpis w ksiazeczce
zdrowia powoda k.28, karta informacyjna leczenia k. 29)

W dniu 15.07.2013 powdd zostal przyjety przez lekarza zakladu karnego, stwierdzono stan dosé dobry. Powod odmowit
wowczas przyjecia zwolnienia lekarskiego. (wpis w ksiazeczce zdrowia powoda k. 28 — 30)

Podczas pobytu w jednostkach penitencjarnych powod mial wykonywane przeglady stanu uzebienia i jamy ustne;j.
W dniu 2 kwietnia 2012 podczas takiego przegladu stwierdzono zly stan: géornego zeba si6dmego po prawej stronie
oraz dolnego zeba szbstego po lewej stronie. Tego dnia przeprowadzono leczenie zeba sibdmego. Kolejne wizyty
stomatologiczne mialy miejsce w dniu 14.05.2012 r, 30 lipca 2012 r. Podczas przegladu w dniu 20.02.2013 r
stwierdzono zly stan: gérnego prawego zeba 6smego, dolnego lewego zeba szostego i 6smego. Podczas obu przegladow
wskazano tez w ktoérych zebach jest wypelnienie. (dokumentacja z ksiagzki zdrowia powoda k. 21, k. 31) W czasie kiedy
powdd przebywal w (...) S. obowiazywala zasada, ze stomatolog przyjmuje te osoby, ktore sie w dniu wizyty zapisaly
u oddzialowego. Gdy osadzony zapisal sie na wizyte stomatologiczna zazwyczaj byl przyjety. W czasie kiedy w (...) S.
trwat remont gabinetu lekarz stomatolog przyjmowat w Areszcie Sledczym w G.. Osadzeni byli dowozeni na wizyte
lekarska. (zeznania Swiadka J. K. zlozone w dniu 27 sierpnia 2014 r)

W dniu 16.07.2013 r oddzialowy wydal powodowi polecenie posprzatania oddzialu mieszkalnego. Pow6d odmowil
wykonania polecenia oddzialowego wskazujac na swoéj stan zdrowia. Nie przedstawil jednak zwolnienia lekarskiego.
Z tego powodu oddzialowy wystawil powodowi wniosek o wymierzenie kary dyscyplinarnej. Kara ta nie zostala
jednak powodowi wymierzona. Dyrektor Aresztu odstapil od wymierzenia kary po wyjasnieniu powoda, ze odmowa
wykonania polecenia podyktowana byla choroba. (wniosek k. 43)

A. S. w Areszcie Sledczym w G. zatrudniony byl za swoja zgoda od 26 czerwca 2013 r jako fryzjer. (zaswiadczenie k.
32, o$wiadczenie k. 96)

W dniu 10.04.2014 r Dyrektor Aresztu Sledczego w G. zlozyt do Prokuratury Rejonowej w G. zawiadomienie o
mozliwo$ci popelnienia przestepstwa poprzez opublikowanie w serwisie (...) filmu, ktdry jest nagraniem z kamer TV
przemystowej Oddziatu Zewnetrznego w S.. Na filmie zarejestrowane jest funkcjonowanie jednostki penitencjarne;j.
(pismo k. 98)

W toku czynno$ci wyjasniajacych przeprowadzonych przez dyrektora jednostki penitencjarnej ustalono, ze jeden z
osadzonych zlozyl zeznania, w ktérych przyznal sie do dokonania zgrania i umieszczenia w serwisie (...) materialu
video z kamer telewizji przemystowej OZ w S.. Osadzony zeznal tez, ze dzialania te podjal na polecenie jednego z
funkcjonariuszy jednostki, ktoéry w celu wymuszenia tego dzialania dopuszczal sie w stosunku do osadzonego grozb.
Osadzony wykazal sie umiejetnoéciami oraz znajomoscia loginéw i hasel do kont, znajomos$cia obslugi rejestratora.
Potwierdzenia nie znalazly informacje dotyczace zwiazku ze sprawa wskazanego przez skazanego funkcjonariusza
shuzby wiezienne;j. (sprawozdanie k.105 — 106)

W dniu 14.04.2014 r Prokuratura Rejonowa w G. wszczela Sledztwo w sprawie przekroczenia uprawnien w dniu 22
marca 2014 r przez funkcjonariusza stuzby wieziennej — Aresztu Sledczego w G. Oddzial Zewnetrzy w S. poprzez
opublikowanie w serwisie internetowym(...)filmu, ktory jest nagraniem z kamer telewizji przemyslowej Aresztu
Sledczego w G. i podpisanie sie imieniem i pseudonimem M. W.— starszego oddzialowego Oddzialu Zewnetrznego
Aresztu Sledczego w G., a w konsekwencji dzialania na szkode interesu publicznego i prywatnego M. W.. (pismo k. 101)



Postanowieniem z dnia 28.08.2014 r Prokuratura Rejonowa w Gréjcu umorzyla prowadzone w sprawie wymienionej
wyzej §ledztwo wobec niewykrycia sprawcy przestepstwa. (postanowienie k.77 — 77v)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie powod jako podstawe swego zadania wskazal art. 417 k.c. w zw. Z art. 77 ust. 1 Konstytucji
RP.

Zgodnie z brzmieniem art. 417 § 1 k.c. za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub
inna osoba prawna wykonujaca te wtadze z mocy prawa. Natomiast przepis art. 77 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze
kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostala mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie organu
wladzy publicznej. Zgodnie z ta zasada odpowiedzialno$¢ za niezgodne z prawem dzialania organ6w wladzy publicznej
nie wymaga zawinienia sprawcy szkody. Te regule przejal przepis art. 417 k.c., ktéry roéwniez uniezaleznia od winy
wladz publicznych przypisanie im obowiazku naprawienia szkody. Jezeli niezgodne z prawem wykonywanie wladzy
publicznej wyrzadzito uszczerbek w dobrach osobistych, ale nie stanowi deliktu ujetego w przepisie art. 445 k.c.,
nie jest konieczne ustalenie winy podmiotu dla przypisania mu odpowiedzialno$ci na podstawie art. 417 w zw. z
art. 448 k.c. W uchwale SN z dnia 18 pazdziernika 2011 r. (III CZP 25/11, OSNC 2012, nr 2, poz. 15) stwierdzono,
ze chociaz wina stanowi przeslanke zastosowania przepisu art. 448 k.c., to jednak nie dotyczy sytuacji, w ktorej
oparte na nim roszczenie kierowane jest przeciwko Skarbowi Panstwa na tej podstawie, ze zrodlem naruszenia débr
osobistych bylo niezgodne z prawem dzialanie organu wladzy publiczne;j. Jezeli wiec zrédtem odpowiedzialnoéci jest
szkoda pozostajaca w normalnym zwigzku przyczynowym z wykonywaniem wladzy publicznej, to jest ona oparta na
przeslance bezprawnoéci. Utrzymanie jako przeslanki tej odpowiedzialnosci takze czynnika subiektywnego (winy)
naruszaloby konstytucyjnie uksztaltowana zasade odpowiedzialnoSci panstwa za dzialania w sferze imperium.

Dla okreslenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wladz publicznych, obok zdarzenia sprawczego, konieczne jest
ustalenie pozostalych przestanek odpowiedzialnoSci deliktowej, a wiec szkody i zwigzku przyczynowego. Przepis
art. 417 k.c. nie zawiera w tej kwestii zadnej regulacji, a tym samym znajdg zastosowanie og6lne reguly dotyczace
kompensaty szkody w mieniu (majatkowej) i na osobie (majatkowej i niemajatkowej).

W przedmiotowej sprawie powdd wskazywal, iz podczas pobytu w Areszcie Sledczym w G. OZ S. nie mial zapewnionej
wladciwej opieki medycznej oraz stomatologicznej. W ten sposob doszlo do naruszenia jego dobr osobistych w
postaci prawa do zachowania zdrowia. Na potwierdzenie swojego zarzutu przedstawil za§wiadczenie od stomatologa
wystawione po opuszczeniu jednostki penitencjarnej wskazujace na konieczno$§¢ podjecia przez powoda leczenia
wskazanych w pi$émie zebow. Dowod taki stanowi jedynie potwierdzenie okreslonego stanu faktycznego, w tym
przypadku stanu zdrowia uzebienia powoda. Nie stanowi natomiast dowodu na to ,ze pozwany w sposob bezprawny
uniemozliwil powodowi leczenia stomatologicznego. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz
podczas pobytu w OZ S. powdd mial wykonany przeglad stomatologiczny. Przyjete w jednostce penitencjarnej zasady
postepowania wymagaly dobrowolnego zapisu przez osadzonego do stomatologa. Wynika to jednoznacznie z zeznan
$wiadka J. K.. Réwniez $wiadek R. O. potwierdzil, iz do stomatologa trzeba bylo sie wezeéniej zapisaé. Swiadkowie
ci s3 jednoczeénie rozbiezni w swoich twierdzeniach dotyczace dostepnosci stomatologa dla osadzonych. Swiadek
J. K. wskazuje ,ze stomatolog byl dostepny, rzadko zdarzalo sie, aby zglosila sie na wizyte w danym dniu wieksza
liczba pacjentéw niz lekarz mogl przyjaé. Natomiast Swiadek R. O. wskazywal ,ze sytuacje takie zdarzaly sie i wowczas
trudno bylo dostac¢ sie na wizyte stomatologiczna. Niezaleznie od swojej oceny dostepno$ci stomatologa w OZ S.
zaden ze $wiadkéw nie wskazal, aby powdd nie moglt dostaé sie do stomatologa, zeby podejmowal takie proby, a
zostalo mu to uniemozliwione przez pozwanego. Tym samym nawet wowczas jezeli okresowo istnialy trudnosci w
dostepie do stomatologa nie mozna uzna¢, aby powod wykazal, ze te trudno$ci dotknely go osobiscie i nie mogh
skorzystaé z opieki stomatologicznej, co w efekcie narazilo go na powstanie szkody i utrate zdrowia. Tym samym
zgloszonego zarzutu w tym zakresie nie mozna uzna¢ za udowodniony. W ocenie Sadu powo6d mial zapewniony w
sposob prawidlowy dostep do opieki medycznej. W pozwanej jednostce penitencjarnej byla zatrudniona pielegniarka,
byl zatrudniony lekarz. W razie potrzeby wzywana byla pomoc medyczna z zewnatrz. Sposob sprawowania opieki



medycznej w swoich zeznaniach przedstawila §wiadek J. K.. Swiadek R. O. zeznal natomiast ,iz wizyty lekarza w OZ S.
byly zbyt rzadkie. Zglaszato sie do niego wielu osadzonych i tworzyly sie kolejki. Sad zeznania obu Swiadkéw obdarzyt
wiare. Niewatpliwie jedna czy dwie wizyty lekarza w tygodniu w placéwce penitencjarnej to nie jest wiele i okresowo
mogly tworzy¢ sie do lekarza kolejki. Jednak powod nie przedstawil dowodow na to ,aby taka sytuacja spowodowala
u niego brak leczenia i utrate zdrowia. Jak wynika z wpisow dokonywanych w ksigzeczce zdrowia powoda, odbywal
on czeste wizyty lekarskie, nawet w niezbyt dolegliwych i naglych schorzeniach jak zmiany tradzikowe. Opisywana
przez powoda sytuacja z 13.07. 2013 r potwierdza jedynie wlasciwa opieke medycznag w OZ S.. W sytuacji kiedy powdd
zagoraczkowal i zglosil zle samopoczucie zostala wezwana pomoc medyczna z zewnatrz . Powod otrzymal stosowne
leki. Taki sposob dzialania byl zgodny z zasadami stosowanymi w pozwanej jednostce. Powdd zostal otoczony wlasciwa
opieka i nie odnidst zadnej szkody. Tym samym zarzutu powoda w zakresie braku wlasciwej opieki medycznej nie
mozna uznaé za uzasadniony.

W tym miejscu wskazaé nalezy ,iz dolaczone do akt sprawy sprawozdanie z wizytacji Aresztu Sledczego w G.
i Oddzialu Zewnetrznego w S. przeprowadzone w 2014 r i obejmujgce rok 2013 nie wskazuje na jakiekolwiek
zaniedbania wizytowanej jednostki w zakresie opieki medycznej i stomatologicznej. Rowniez sam powod w czasie
pobytuw OZ S. nie skladal skarg do dyrektora jednostki lub sedziego penitencjarnego dotyczacych niewlasciwej opieki
stomatologicznej lub medyczne;j.

Zarzutu powoda dotyczacego bezprawnoSci zastosowania kary dyscyplinarnej nie mozna uzna¢ za uzasadniony. Jak
wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 lutego 2012 r IV CSK 276/11 sad cywilny w procesie o naruszenie
dobr osobistych skazanego nie jest wladny oceniaé czy funkcjonariusz sluzby wieziennej odmawiajac skazanemu
okre§lonego uprawnienia (w tym przypadku uprawnienia do skutecznej odmowy wykonania polecenia ) dzialal
zgodnie z prawem czy bezprawnie. Do oceny tej uprawniony jest jedynie sedzia lub sad penitencjarny. Jezeli zatem
skazany nie uzyskal w trybie przewidzianym przepisami kodeksu karnego wykonawczego stwierdzenia przez sad
penitencjarny niezgodno$ci z prawem decyzji funkcjonariusza sluzby wieziennej pozbawiajacych go okre$lonych
uprawnien to w procesie o ochrone dobr osobistych nalezy przyjaé brak bezprawnosci dzialania pozwanego. Taka
sytuacja zachodzi w tej sprawie. Powdd nie skarzyt sie do sedziego penitencjarnego na bezzasadno$é zastosowania
wobec niego kary porzadkowe;j. Poza tym wskazaé nalezy ,iz od wykonania kary odstagpiono na skutek decyzji dyrektora
jednostki. Majac zatem na uwadze powyzsze nie mozna uznaé zarzutu powoda za uzasadniony.

W toku procesu powdd wskazywal, iz na skutek bezprawnych zaniechan lub dzialan pozwanego jego wizerunek zostal
umieszczony na jednym z portali internetowych. W ten sposob doszlo do naruszenia doébr osobistych powoda w
postaci jego wizerunku, godnoSci. Powdd jest widoczny na filmie zgranym z kamer telewizji przemystowej w OZ S..
Jest to okolicznoé¢ wykazana na zalaczonych do akt no$nikach. Powod nie wyrazal zgody na rozpowszechnianie jego
wizerunku podczas pobytu w OZS. , podczas wykonywanych tam codziennych czynnosci i funkcjonowania. Jak wynika
z zeznan dyrektora Aresztu Sledczego w G. Z. M. zlozonych w dniu 11 grudnia 2014 r nagranie pod tytutem (...) na
portalu internetowym umiescit jeden z osadzonych w OZ S.. Nagranie to pochodzi z wewnetrznych kamer telewizji
przemystowej w OZ S.. Osadzony w nieustalony spos6b wszedl w posiadanie loginu, hasla do urzadzen rejestrujacych,
zgral material z kamer przesylowych na wlasny pendrive, a nastepnie wyniost go z jednostki penitencjarnej i
umie$cit nagranie na portalu internetowym. Taki przebieg zdarzenia wynika tez z postepowania wyja$niajacego
przeprowadzonego w OZ S.. Natomiast z prowadzonego postepowania karnego w tej sprawie wynika, iz nie udato
ustali¢ sie osoby, ktora umozliwila osadzonemu swobodny dostep do pomieszczenia stuzbowego, gdzie znajdujg sie
rejestratory. Z powyzszych ustalen jednoznacznie wynika, ze pozwany w sposob niewlasciwy sprawowal nadzor nad
osadzonymi. W efekcie osadzonemu udalo sie rozpowszechnic¢ materialy z nagraniem codziennego zycia osadzonych w
0OZS.. Dzialanie pozwanego bylo sprzeczne z treScig art. 73a k.k.w. umozliwiajacego zakladom karnym monitorowanie
przez wewnetrzny system urzadzen rejestrujacych obraz lub dzwiek, w tym przez system telewizji przemyslowe;j.
Zgodnie z § 9 ww. przepisu monitorowanie zachowania skazanego, a takze miejsc i pomieszczen na terenie zakladu
karnego, realizujg wylacznie funkcjonariusze Stuzby Wieziennej oraz pracownicy tego zakladu. Jak wynika natomiast
z zeznan Z. M. do pomieszczen tych mieli takze dostep osadzeni wykonujacy réznego rodzaju prace konserwacyjne i to
w taki sposob ,ze mogli wej$¢ w posiadanie loginéw i hasel do rejestratorow. Na skutek dzialan pozwanego wizerunek



powoda w jednostce penitencjarnej zostal bez jego zgody upubliczniony na portalu internetowym. Takie dzialanie
niewatpliwie stanowi naruszenie dobr osobistych powoda. Nie mozna jednak zgodzié sie z twierdzeniem powoda, iz
naruszenie to spowodowalo szkode niematerialng w takim rozmiarze, ktory uzasadnia zasadzenie na rzecz powoda
zado$¢uczynienia w wysokosci okreslonej w pozwie. Jak powod sam wskazal na skutek ujawnienia jego wizerunku
w okreslonych okolicznoS$ciach, nie doznal zadnych przykroéci ze strony znajomych, osob trzecich. Nie mialo to
takze wplywu na jego mozliwoSci zarobkowe, czy sposob zycia na wolnoS$ci. Ujawnienie tego nagrania w Internecie
spowodowalo natomiast u powoda wycofanie z nawigzywania nowych relacji towarzyskich, w ktérych powdd nie
chcialby ujawnia¢ swojej przeszlosci zwigzanej z pobytem w zakladzie karnym. Takie twierdzenie uznaé nalezy za
uzasadnione. Jest ono logicznym nastepstwem doznanego naruszenia dobr osobistych. Majac zatem na uwadze
powyzsze Sad uznal, iz niewielki rozmiar szkody niematerialnej powoda uzasadnia przyznanie mu zado$§éuczynienia
w kwocie 2.000 zl. Zdaniem Sadu kwota w tej wysokosci jest adekwatna do rozmiaru szkody i charakteru naruszenia
dobr osobistych powoda.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w wyroku. Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad oparl na treéci art. 102
k.p.c. Za takim rozstrzygnieciem przemawia charakter sprawy oraz sytuacja materialna powoda.



