Sygn. akt I C 1524/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy- SSO Jolanta Hryciuk

Protokolant — sekr.sad. Anna Lipinska

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2014 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z powodztwa H. S.

przeciwko (...)w M.

o ustalenie nieistnienia uchwaly ewentualnie ustalenie niewaznosci lub uchylenie uchwatly
I. powddztwo oddala,

II. zasadza od H. S. na rzecz (...) w M. kwote 180 (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt I C 1524/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 4 listopada 2013r. wniesionym przeciwko (...) w M. powdd H. wnidst o ustalenie nieistnienia uchwatly
Rady Nadzorczej (...) w M. z 18 wrze$nia 2013r., nr (...) w sprawie odwolania H. S. z pelnienia funkcji prezesa zarzadu
oraz wypowiedzenia H. S. stosunku pracy ewentualnie o uniewaznienie lub uchylenie wymienionej uchwaly oraz o
zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powoddztwa podnidsl, iz statut pozwanej spdldzielni nie zawiera przepiséw dopuszczajacych
mozliwo$¢é zaskarzenia uchwal rady nadzorczej w postepowaniu wewnatrzspoéldzielczym, co nie wyklucza mozliwosci
zaskarzenia uchwaly do Sadu na podstawie art. 189 kpc. Powdd ma interes prawny w zadaniu ustalenia nieistnienia
uchwaly, gdyz rada nadzorcza wskazala w uzasadnieniu nieprawdziwe i nie poparte zadnymi dowodami przyczyny
odwolania powoda z funkcji prezesa zarzadu. Pozbawienie funkcji wskazane zostalo, jako przyczyna rozwigzania
z powodem lgczacego go ze spoldzielnia stosunku pracy. Uchwala dotyczyla wylacznie odwolania powoda z
piastowanego przez niego stanowiska i funkeji w spoéldzielni.

Zdaniem powoda uchwata zostala podjeta przez organ spdldzielni wbrew postanowieniom statutu. Zgodnie z § 35
ust. 12 statutu odwolanie czlonka zarzadu nie narusza jego uprawnien wynikajacych ze stosunku pracy lub innego
stosunku prawnego, ktérego przedmiotem jest Swiadczenie pracy. Z uzasadnienia uchwaly wynika, iz wypowiedzenie
umowy o prace nastapilo z przyczyny, ktora zgodnie ze statutem takiej przyczyny stanowié nie mogla. Statut wskazuje,
iz ,Rozwigzania umowy o prace odwolanego bylego czlonka zarzadu moze dokonaé zarzad spéldzielni”. Z powodem
umowe rozwigzala rada nadzorcza — organ do tego nieuprawniony. Zdaniem powoda zarzuty niegospodarnosci
przy zarzadzaniu majatkiem spoldzielni sa gotoslowne. Powdd podniosl, iz nieudzielenie powodowi absolutorium



przez Zebranie Przedstawicieli (...)w M. za rok obrachunkowy 2012 moglo by¢ powodem odwolania przez Zebranie
Przedstawicieli, ktdre z tego uprawnienia przystugujacego na podstawie § 35 ust. 10 statutu spoldzielni nie skorzystato.

Powo6d podnidst takze, iz zgodnie z § 35 ust. 9 statutu spoldzielni uchwata powinna byé doreczona wraz z
uzasadnieniem. Powdd uzasadnienia nie otrzymal, a trudno za nie uznac lakoniczne wyja$nienia zawarte w tresci
uchwaly, ktére nie wskazuja podstaw faktycznych ani prawnych, dla ktérych uchwala zostala podjeta.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) w M. wniosla o oddalenie powbdztwa w czeSci dotyczacej zadania ustalenia
nieistnienia zaskarzonej uchwaly w zakresie dowolania powoda z funkcji prezesa zarzadu(...)w M. oraz o odrzucenie
pozwu w czesci dotyczacej zadania ustalenia nieistnienia zaskarzonej uchwaly w zakresie wypowiedzenia pozwanemu
umowy o prace w spoldzielni oraz o zasadzenie kosztéw procesu.

Pozwany podnidsl, iz zaskarzenie uchwaly Rady Nadzorczej (...)z 18 wrzeSnia 2013r. w zakresie wypowiedzenia
powodowi umowy o prace jest sprawa o to samo roszczenie, ktérego powod dochodzi przed sadem pracy. Z tego
powodu powodztwo winno by¢ odrzucone z uwagi na stan zawisto$ci sprawy.

Pozwany podniosl, iz zgodnie z § 33 ust. 6 statutu spéldzielni kompetencje rady nadzorczej obejmuja m.in.
prawo do odwolywania czlonkéw spodldzielni. Jest to uprawnienie korporacyjne i nie podlegajace ograniczeniom.
Wypowiedzenie umowy o prace réwniez podlega pod wylaczne uprawnienia rady nadzorczej, co wynika z ust. 11.
Kompetencja zarzadu do rozwigzania umowy o prace z bylym czlonkiem zarzadu w zaden sposéb nie wylacza w tym
zakresie kompetencji rady nadzorcze;j.

Sad ustalil, co nastepuje:
H. S. zostal powoltany na stanowisko Prezesa Zarzadu (...) w M. uchwalg Rady Nadzorczej (...) z 27 stycznia 2008r.

18 wrzeénia 2013r. odbylo sie posiedzenie Rady Nadzorczej (...)w M.. Na posiedzeniu Rada Nadzorcza podjeta uchwale
nr (...) w sprawie odwolania H. S. z pelnienia funkcji prezesa zarzadu (...)w M. i wypowiedzenia H. S. stosunku pracy.
W §1 ust. 2 wskazano, iz odwolanie nastepuje na skutek niegospodarnosci przy zarzadzaniu majatkiem spdldzielni
i utraty zaufania oraz braku wspolpracy z pozostalymi czlonkami zarzadu, glownym ksiegowym i rada nadzorcza, a
ponadto z powodu nieudzielenia H. S. absolutorium przez Zebranie Przedstawicieli (...)w M. za rok obrachunkowy
2012. Jednocze$nie z odwolaniem Rada Nadzorcza wypowiedziala H. S. umowe o prace zawarta 5 lutego 2008r.
pomiedzy Prezydium Rady Nadzorczej(...)w M. a H. S. prezesem zarzadu, stale zatrudnionym czlonkiem zarzadu
spo6ldzielni ze skutkiem na 31 grudnia 2013r. tj. zzachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia - §2 uchwaly.
Wypowiedzenie stosunku pracy nastgpilo z tej przyczyny, iz wykonywanie pracy na stanowisku prezesa zarzadu jest
niepodzielnie zwiazane z piastowaniem funkcji prezesa zarzadu (uchwala k.10, protokoét z posiedzenia rady nadzorczej
—k. 57-60).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 roku- Prawo spoldzielcze (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1443)
wystapienie z powodztwem o uchylenie uchwaly organéw spoéldzielni jest mozliwe w nielicznych przypadkach, $cidle
w ustawie okreSlonych. Taka mozliwo$¢ przewiduja m.in. przepisy art. 42 § 2 i 9 ustawy- Prawo spo6ldzielcze odnoscie
uchwat walnego zgromadzenia spo6ldzielni, czy tez stosownie do art. 24 § 6 ustawy, odnos$nie uchwat rady nadzorczej
spoldzielni badz jej walnego zgromadzenia dotyczacych pozbawienia czlonkostwa w spo6ldzielni. Jak wskazuje sie
w judykaturze, nie jest natomiast mozliwym uchylenie uchwal organéw spoétdzielni, co do ktérych taka mozliwosé
wprost nie zostala w ustawie przewidziana (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1997 roku w sprawie
I CKN 33/97, OSNC 1997/10/148; podobnie wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 wrze$nia 2013 r. w
sprawie I ACa 378/13, LEX nr 1394303). Nie wyklucza to jednak dochodzenia swoich praw przez czlonka spoéldzielni
na zasadach ogoélnych. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 marca 2010 roku w sprawie V
CSK 260/09 (LEX nr 589842) wystapienie z powodztwem o uchylenie uchwaly organu spéldzielni jest dopuszczalne
tylko wtedy, gdy znajduje podstawe w konkretnym przepisie ustawy. Czlonek moze zatem zadaé uchylenia uchwaty



walnego zgromadzenia (art. 42 § 3 i nast. pr. spdldz.; moze takze zadac¢ stwierdzenia niewaznoSci albo nieistnienia
takiej uchwaly - zob. art. 42 § 21 9 pr. sp6ldz.), a wyjatkowo réwniez uchwaly rady nadzorczej (art. 24 § 6 pkt 2 i art.
198 § 2 pr. sp6ldz.) albo zarzadu (art. 43 ust. 5 u.s.m.). W innych wypadkach czlonek spéldzielni moze posrednio,
a niekiedy takze bezposrednio kwestionowaé¢ uchwale zarzadu (rady nadzorczej) spdldzielni na ogdlnych zasadach
prawa cywilnego. Istnieje zatem mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa o $§wiadczenie, jak rowniez czlonek spoéldzielni
moze zadac ustalenia niewaznosci (art. 58 k.c. i art. 189 k.p.c.) albo nieistnienia (art. 189 k.p.c.) uchwaly zarzadu albo
rady nadzorczej spotdzielni.

Nie ulega watpliwo$ci, iz uchwala rady nadzorczej spoldzielni jest czynno$cig prawna, podlegajaca rezimowi art. 58 §
1k.c., zgodnie z ktérym czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa lub majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba
ze wla$ciwy przepis przewiduje inny skutek.

W konsekwencji Sad uznal za dopuszczalne powddztwo H. S. o ustalenie niewazno$ci badz nieistnienia uchwaly Rady
Nadzorczej (...)” w M. nr (...) z dnia 18 wrze$nia 2013 roku na podstawie art. 189 kpc. W ocenie Sadu powod ma
interes prawny w zadaniu ustalenia niewaznosci czy uchylenia uchwaly rady nadzorczej. Zgodnie z art. 189 kpc powod
moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.
Interes prawny wystepuje wowczas, gdy istnieje niepewno$¢ stanu prawnego lub prawa o charakterze obiektywnym
tj. wedlug rozumnej oceny sytuacji czy tez watpliwo$¢ co do istnienia prawa. W ocenie Sadu pow6d precyzujac zarzuty
co do treSci uchwaly, wynikajace z jego interpretacji przepiséw statutu mogt mie¢ watpliwosci co do swojej sytuacji
prawnej.

Jak wyzej wskazano oceny powddztwa o stwierdzenie niewaznoéci uchwaly Rady Nadzorczej pozwanej spdldzielni
z dnia 18 wrzeénia 2013 roku nr (...) w sprawie odwolania H. S. z pelnienia funkcji Prezesa Zarzadu(...)w M. oraz
wypowiedzenia H. S. stosunku pracy nalezy dokona¢ na podstawie art. 58 § 1 i 2 ke. w odniesieniu do przepiséw
ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 roku- Prawo spoéldzielcze, a takze przepisow statutu (...)” w M. (statut — k. 48-56).
Warunkiem zasadno$ci powodztwa w przypadku zadania stwierdzenia niewazno$ci uchwaly jest sprzecznos$¢ z ustawa,
w przypadku zadania uchylenia uchwaly jest to sprzeczno$é z postanowieniami statutu badZ dobrymi obyczajami
lub godzenie w interesy spoldzielni albo pokrzywdzenie czlonka spoéldzielni, z kolei w przypadku zadania ustalenia
nieistnienia uchwaty chodzi o tak razace uchybienia w procesie podjecia uchwaly, ze nieprawidlowosSci w zwolaniu
lub w procedowaniu okres§lonych organéw wykluczaja mozliwo$¢ stwierdzenia, ze wyrazily one wole jako ten wlaénie
organ. W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie zadna z wymienionych przestanek nie zaistniala.

Kwestie powolywania i odwolywania czlonkéw zarzadu spoéldzielni reguluje przepis art. 49 § 2 ustawy- Prawo
spoldzielcze, ktoéry stanowi, ze czlonkow zarzadu, w tym prezesa i jego zastepcoéw, wybiera i odwoluje, stosownie do
postanowien statutu, rada lub walne zgromadzenie. Przepis ten pozostawia zatem zagadnienie wyboru i odwolywania
czlonkéw zarzadu szczegdlowemu uregulowaniu w statucie spéldzielni, poprzez wskazanie organu, ktory co do zasady
bedzie uprawnionym do powolywania i odwolywania czlonkéw zarzadu. W statucie (...) w M., kwestie odwolania
czlonka zarzadu reguluja § 33 ust. 6 oraz § 35 ust. 7 statutu. Przepis § 33 ust. 6 przewiduje w sposob ogélny, ze wybor
i odwolywanie czlonkéw Zarzadu Spéldzielni nalezy do zakresu dzialalnoSci Rady Nadzorczej. § 35 ust. 7 wskazuje
natomiast, ze Rada Nadzorcza moze odwolaé czlonka Zarzadu w kazdym czasie wiekszo$cia co najmniej 50% glosow
waznie oddanych.

W swoich zarzutach wobec uchwaly nr (..)z dnia 18 wrze$nia 2013 roku, w zakresie odwolania z funkcji
Prezesa Zarzadu, pow6d podnosit wlasciwie wylgcznie kwestie natury merytorycznej, wskazujgce na nietrafnos$c
przyczyn wskazanych jako podstawa odwolania. Kwestionowal on w szczegdlnoSci zarzuty swojej niegospodarnoéci,
spowodowania utraty zaufania oraz braku wspolpracy. Nalezy jednak wskazac, z perspektywy wyzej powolanych
przepiséw ustawy - Prawo spoldzielcze oraz przepisow statutu Spoéldzielni, ze kontrola merytoryczna odwolania
powoda z funkcji Prezesa nie moze by¢ przedmiotem procedowania Sadu w niniejszym postepowaniu. Przepisy art.
49 § 2 ustawy oraz § 35 ust. 7 statutu przewiduja bowiem swobodne prawo decyzji odpowiedniego organu Spoéldzielni
(w tym przypadku Rady Nadzorczej) do odwolywania czlonkéw Zarzadu Spoéldzielni. Nie reguluja one w sposob
szczegOlowy wylacznych przyczyn takiego odwolania (przykladowe wyliczenie zawiera § 39 statutu). Jak wskazal



miedzy innymi Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 15 lipca 1993 roku w sprawie I ACr 492/93 (Wokanda
1994/2/49 ) w wypadku uchwaly odwolujacej czlonka zarzadu, merytoryczna kontrola odwolania nie podlega
kompetencji sadu, poniewaz odwolanie - stosownie do treéci art. 49 § 2 prawa spoéldzielczego - jest jednostronng
czynnoS$ciag prawna pozostawionga swobodnej decyzji spoldzielni. Prawo organu powolujacego zarzad do odwolania
czlonkow zarzadu w kazdej chwili, nie oznacza zwolnienia od zachowania wymaganych prawem spoéldzielezym i
statutem wymogéw formalnych, stad kwestia prawidlowosSci odwolania pod wzgledem formalnym podlega kontroli
sagdu. Tym samym wskazane przez powoda przestanki merytoryczne, podwazajace zasadnoé¢ odwolania, zdaniem
Sadu nie moga stanowi¢ podstawy stwierdzenia niewazno$ci przedmiotowej uchwaly. Uznanie przedmiotowej
uchwaly za niewazng mogloby sie odby¢ wlaSciwie wylgcznie w oparciu o stwierdzenie naruszenia przepisow o
charakterze formalnym, tj. dotyczacych trybu podejmowania uchwaly, o ile oczywiscie ich naruszenie moglo wywrzec
wplyw na jej tre$¢. Takie przestanki jednak w sprawie nie wystepuja. Uchwala zostala podjeta zgodnie ze statutem
przez Rade Nadzorcza Spoéldzielni w skladzie 11 os6b w drodze tajnego glosowania (przy statutowo maksymalnie
13 czlonkach). Odwolanie H. S. z funkcji Prezesa Zarzadu, jak wynika z protokolu plenarnego posiedzenia Rady
Nadzorczej z dnia 18 wrze$nia 2013 roku, bylo od poczatku umieszczone w porzadku obrad tego posiedzenia (a
contrario art. 49 § 4 ustawy). Za jego odwolaniem glosowato 9 czlonkéw Rady Nadzorczej przy o gloséw ,,przeciw”,
przy glosach liczonych wedlug zasad okreslonych w art. 35 § 4 ustawy- Prawo spo6ldzielcze, ktory stanowi, ze jezeli
statut nie stanowi inaczej, przy obliczaniu wymaganej wiekszo$ci gloséw dla podjecia uchwaly przez organ spo6ldzielni
uwzglednia sie tylko glosy oddane za i przeciw uchwale. Tym samym nie ulega watpliwosci, ze Rada Nadzorcza
skutecznie i zgodnie ze wskazanymi przepisami formalnymi podjela uchwale o odwotaniu Prezesa Zarzadu. Za jego
odwolaniem zaglosowalo przeszlo 50 % czlonkéw Rady Nadzorczej (§ 35 ust. 7 statutu).

Nalezy uznaé jednoczes$nie, ze bez wptywu na ocene poprawnoéci odwotania powoda, z punktu widzenia formalnego,
mial fakt nieodwolania go juz przez Zgromadzenie Przedstawicieli Spdldzielni zaraz po nieudzieleniu powodowi
absolutorium za rok 2012. Jak wynika bowiem z analizy zar6wno z treSci art. 49 § 4 ustawy- Prawo spoldzielcze oraz
§ 35 ust. 10 statutu, odwolanie czlonka Zarzadu, ktéremu nie udzielono absolutorium, jest jedynie uprawnieniem
Zebrania Przedstawicieli w tym konkretnym momencie. Tymczasem stosownie do powolywanego § 35 ust. 7 statutu
Rada Nadzorcza ma tego rodzaju uprawnienie w kazdym czasie, nie tylko zatem w razie nieudzielenia absolutorium.
Dopuszczalnym jest wiec pozostawienie przez Zebranie Przedstawicieli decyzji o odwolaniu czlonka Zarzadu do
rozstrzygniecia przez Rade Nadzorczg.

W zakresie zarzutu powoda, iz nie otrzymal on pisemnego uzasadnienia uchwaly nr (...) z dnia 18 wrze$nia 2013 roku,
stwierdzi¢ nalezy, iz istotnie do takiego uchybienia proceduralnego doszlo. Zdaniem Sadu nie ma ono jednak znaczenia
dla rozstrzygniecia w sprawie, gdyz niedoreczenie odrebnego uzasadnienia uchwaly nie mialo wplywu na tre$¢ samej
uchwaly. Nieprawidlowo$ci formalne tego rodzaju o tyle tylko moga stanowi¢ podstawe oceny waznoSci uchwal, o ile
mialy lub mogly mie¢ wplyw na tres¢ podjetych uchwal. Z pewno$cia natomiast niedoreczenie uzasadnienia takiego
skutku wywrzeé nie moze.

W sytuacji braku doreczenia uzasadnienia, uchwata moglaby jednak budzi¢ pewne zastrzezenia co do zgodnosci z
zasadami wspolzycia spolecznego. Brak jakiegokolwiek uzasadnienia méglby powodowac przekonanie o arbitralno$ci
podjetej decyzji, nie popartej obiektywnymi okolicznoSciami. Nalezy jednak wskazaé, ze sama tre$c podjetej uchwaly
Rady Nadzorczej nr (...) jest sama w sobie na tyle szczegdlowa, ze wskazuje przyczyny takiej decyzji Rady. Powod
otrzymal odpis uchwaly, co zostalo uwidocznione w protokole posiedzenia. Jednocze$nie jak wynika z protokolu
posiedzenia Rady Nadzorczej z dnia 18 wrzesnia 2013 roku, kwestia okoliczno$ci podjecia uchwaly i jej przyczyn byla
stosunkowo szeroko omawiana na tym posiedzeniu, za$ powdd byt podczas niego obecny. Rowniez tre§¢ uzasadnienia
pozwu oraz stanowisko powoda na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2014 roku wskazuje, ze powod doskonale znal powody
takiej uchwaly. Swiadczy o tym choéby jego polemika z twierdzeniami uchwaly, w ktérej stosunkowo szeroko opisywat
on swoje stanowisko co do zarzutow pod jego adresem.

Dodatkowo podnie$¢ nalezy, iz powdd kwestionowal wszelkie zawarte w uchwale zarzuty dotyczace jego osoby, jednak
jak wynika z analizy zgromadzonych w sprawie kopii protokolow posiedzen Zarzadu (k. 84- 144v), Spoéldzielnia w
stosunkowo dlugim okresie, za pelnienia przez powoda funkcji prezesa, borykala sie z dosy¢ powaznymi problemami



natury finansowej, na ktére Zarzad nie potrafil znalez¢ skutecznej recepty. W budzecie spéldzielni wystepowaly
cykliczne wysokie straty. Wplyw na te sytuacje mial réwniez powdd, zwlaszcza, ze z treSci protokolow wynika, iz
niektére decyzje, zwlaszcza odnoszace sie do polityki kadrowej Spoéldzielni podejmowal on samodzielnie, a wrecz
arbitralnie bez konsultacji z kimkolwiek. Podobnie w protokolach pojawiaja sie informacje na temat ,swobodnego”
podejécia powoda do spraw finansowych Spéldzielni poprzez dokonywanie zakupéw bez ich konsultowania i
zapoznania sie z sytuacjg finansowg Spéldzielni, na ktérym to gruncie doszlo do stuzbowego konfliktu pomiedzy
powodem a gléwna ksiegowa. Nie mozna tez pomina¢ faktu nie udzielenia powodowi absolutorium za rok 2012 przez
Zebranie Przedstawicieli.

Ustosunkowania sie na gruncie prawa cywilnego wymaga tez kwestia zasadnoSci podjecia przez Rade Nadzorcza w
uchwale nr (...)decyzji o wypowiedzeniu powodowi stosunku pracy w zwigzku z odwolaniem go z funkcji Prezesa
Zarzadu. Sprawy ze stosunku pracy nie naleza do kompetencji Sadu cywilnego, za§ postepowanie w ich przedmiocie,
jak wynika z materialéw z akt sprawy, jest obecnie w toku (kopia nieprawomocnego wyroku wraz z uzasadnieniem
— k. 71-77). Wniosek pozwanego o odrzucenie pozwu w czedci dotyczacej wypowiedzenia stosunku pracy, Sad uznal
za niezasadny. Odrzucenie pozwu jest bowiem mozliwe wowczas, kiedy pomiedzy tymi samymi stronami toczy
sie postepowanie o to samo roszczenie. Nie sposob natomiast uzna¢, aby roszczenie o stwierdzenie niewaznoS$ci
uchwaly badz jej nieistnienia, ktérego dotyczy przedmiotowe postepowanie, bylo roszczeniem tego samego rodzaju,
co roszczenie o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne i zasadzenie trzymiesiecznego wynagrodzenia
za czas pozostawania bez pracy. Przedmiotowe powo6dztwo zmierza bowiem do wyeliminowania uchwaly z obrotu,
uznania uchwaly za niebyla, za$§ powodztwo przed Sadem Pracy ma jedynie na celu stwierdzenie jej bezskuteczno$ci
wobec powoda.

Powo6d kwestionowal uprawnienie Rady Nadzorczej do wypowiedzenia powodowi stosunku pracy, w sytuacji
wezedniejszego odwolania powoda z funkeji Prezesa Zarzadu w tej samej uchwale. Powolywal sie w tym zakresie na
tre$¢ § 35 ust. 12 statutu, ktory stanowi, ze odwolanie czlonka Zarzadu nie narusza jego uprawnien wynikajacych ze
stosunku pracy lub innego stosunku prawnego, ktérego przedmiotem jest Swiadczenie pracy. Rozwigzania umowy
o prace lub zmiany warunkoéw placy i pracy wobec odwolanego bylego czlonka Zarzadu, moze dokonaé Zarzad
spoldzielni.

Kwestia odwolania czlonka zarzadu oraz rozwigzania z nim stosunku pracy byla juz wielokrotnie przedmiotem
wypowiedzi judykatury. Miedzy innymi w sprawie I PKN 102/00, w zblizonym stanie faktycznym, w wyroku z
dnia 21 listopada 2000 roku (OSNP 2002/12/288) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zgodnie z art. 46 § 1 pkt 8
Prawa spoldzielczego do zakresu dzialania rady nalezy reprezentowanie spéldzielni przy czynnoSciach prawnych
dokonywanych miedzy spoéldzielnia a czlonkiem zarzadu. Z kolei z art. 52 § 1 Prawa spdldzielczego wynika, ze z
czlonkami zarzadu zatrudnionymi w spoéldzielni na podstawie umowy o prace nawigzuje stosunek pracy (zawiera
umowe o prace) rada spo6ldzielni (...). Skoro rada spéldzielni jest organem wilasciwym do zawarcia umowy o prace z
czlonkiem zarzadu, to moze réwniez umowe te wypowiedzieé, jezeli w chwili wypowiadania umowy zatrudniony na
podstawie tej umowy cztonek zarzadu pekni jeszcze te funkcje. Kompetencja rady spotdzielni do dokonania czynnoSci
prawnych miedzy spoldzielnia a czlonkiem zarzadu ogranicza sie bowiem do czynnosci dotyczacych aktualnego
czlonka zarzadu i nie rozciaga sie na bylych czlonkéw tego organu po ich odwolaniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 3 kwietnia 1997 r., I PKN 67/97, OSNAPiUS 1998 nr 1, poz. 7). (...) czynno$é odwolania powodki z funkeji czlonka
Zarzadu pozwanej Spo6ldzielni oraz czynno$¢ wypowiedzenia powddce umowy o prace byly jednoczesne - dokonaly sie
na tym samym posiedzeniu Rady Nadzorczej (...- a zatem wypowiedzenia mogla dokona¢ Rada, poniewaz do chwili
wypowiedzenia umowy powodka pelnila jeszcze funkcje cztonka Zarzadu.

Sad podziela powyzszy poglad. Odwolanie powoda z funkcji czlonka zarzadu pozwanej Spoéldzielni oraz czynnoéé
wypowiedzenia powodowi umowy o prace byly jednoczesne, a w konsekwencji Rada Nadzorcza miala takie
uprawnienia. Z racji podjecia tych uchwal jednoczeénie, nalezy uznaé, ze Rada Nadzorcza nie naruszyla przepiséw
art. 52 § 3 ustawy- Prawo spoéldzielcze oraz § 35 ust. 12 statutu, ktére wskazuja na kompetencje Rady do rozwigzania
stosunku pracy z czlonkiem Zarzadu wylacznie w czasie pelnienia przez pracownika tej funkcji. Z inng sytuacja
mielibySmy natomiast do czynienia, gdyby Rada Nadzorcza na posiedzeniu w dniu 18 wrzesnia 2013 roku nie



podjela decyzji o wypowiedzeniu stosunku pracy powodowi. Wowczas powdd pozostalby pracownikiem Spoéldzielni
(w oderwaniu od funkcji Prezesa), a decyzje o wypowiedzeniu musialby podjaé urzedujacy Zarzad.

Nie budzi watpliwo$ci rowniez kwestia zwigzku umowy o prace powoda z peliona funkcja Prezesa Zarzadu.
Niewatpliwie powdd byl zatrudniony w sp6ldzielni w ramach umowy o prace, natomiast jego zakres obowigzkéw
w sposob dorozumiany z ta funkcja byt zwiazany. Wynika to zdaniem Sadu wprost z tresci § 35 ust. 4 — 6 statutu.
Tym samym argumentacji powoda w tym zakresie nie sposob uzna¢ za stluszna. Przeszkoda dla przyjecia takiej
interpretacji nie jest natomiast wskazywana przez powoda tres¢ art. 52 § 2 ustawy — Prawo spo6ldzielcze i stanowiacy
jego powtdrzenie § 35 ust. 12 zd. 1 statutu. Okreslaja one bowiem wylacznie odrebno$¢ uprawnien wynikajacych tak z
tytulu pelnienia funkcji cztonka zarzadu oraz ze stosunku pracy, co w niniejszej sprawie zostalo dostrzezone przez Rade
Nadzorczg (...). Jak wynika bowiem z samej treSci uchwaly, powdd pomimo zakonczenia pelienia funkeji Prezesa
Zarzadu, zachowal wynikajace z kodeksu pracy uprawnienia pracownicze (jak np. prawo do okresu wypowiedzenia,
wykorzystania urlopu wypoczynkowego), w tym réwniez prawo do ochrony stosunku pracy wedlug przepiséw kodeksu
pracy, co powod wykorzystal poprzez wniesienie powodztwa do Sadu Pracy. Tre$¢ powolanych wyzej przepisow,
wskazuje natomiast raczej, iz uprawnienia wynikajace tak z pelnionej funkeji Prezesa Zarzadu, jak réwniez ze stosunku
pracy, powdd moze realizowaé zupelnie niezaleznie od siebie. Z cala pewnoScia przepisy art. 52 § 2 ustawy — Prawo
spoldzielcze i § 35 ust. 12 zd. 1 statutu nie stanowig gwarancji, ze pomimo odwolania z funkcji Prezesa Zarzadu,
stosunek pracy laczacy odwolana osobe nie zostanie rozwiazany. Uwagi powoda na tym gruncie nalezy uznac¢ za bedace
konsekwencjg niewla$ciwej interpretacji przez niego powolanych przepisow.

Na gruncie powyzszych argumentoéw nie sposob zatem uznaé uchwaly nr (...)z dnia 18 wrzesnia 2013 roku za
niewazng. Zachowanie wymogo6w formalnych, tj. trybu przewidzianego wlasciwymi przepisami przy podejmowaniu
tejze uchwaly nie pozwala takze na uznanie powyzszej uchwaly za nieistniejaca.

W zwiazku z powyzszym powodztwo w niniejszej sprawie podlegalo w caloSci oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Powdd jest w niniejszej sprawie strong przegrywajaca,
a zatem po jego stronie spoczywa obowigzek zwrotu stronie przeciwnej poniesionych kosztéw procesu. Pozwana
poniosta w niniejszej sprawie koszty zwigzane z profesjonalnym zastepstwem procesowym przez radce prawnego, a
wysoko$¢ tych kosztow Sad ustalil na poziomie minimalnego wynagrodzenia radcy prawnego wynikajacego z § 10
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490) oraz § 5 tego rozporzadzenia.



