Sygn. akt I C 1520/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2014 1.

Sad Okregowy w Siedlcach Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy SSO Malgorzata Chomiuk

Protokolant st. sekr. sqd. Iwona Bierkat

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2014 r. w Siedlcach sprawy

z powodztwa M. G.

przeciwko Miastu M.

o zaplate

I. zasgdza od Miasta M. na rzecz M. G. prowadzacej (...) Przedszkole (...) w M. kwote 42.323,17 (czterdzie$ci dwa
tysiace trzysta dwadzieScia trzy 17/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 01.01.2013 r. do dnia zaplaty;

I1. w pozostalej czeéci powddztwo oddala;
ITI. umarza postepowanie w zakresie kwoty 890,28 (osiemset dziewietdziesiat 28/100) ztotych;

IV. zasadza od Miasta M. na rzecz M. G. prowadzacej (...) Przedszkole (...)w M. kwote 2.113,65 (dwa tysiace sto
trzynadcie 65/100) zlotych tytulem zwrotu czesci kosztow procesu.

IC1520/13

UZASADNIENIE

M. G. prowadzaca (...) Przedszkole (...)w M. wniosla o zasgdzenie na jej rzecz od Miasta M. kwoty 76.850,32 zt tytulem
odszkodowania z tytulu naleznej na podstawie ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r o systemie o$wiaty, a nie wyplaconej
w pelnej nalezytej wysokoSci dotacji z tytulu prowadzenia niepublicznej placowki os§wiatowej, z budzetu Miasta M. w
roku 2012 wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2013 r do dnia zaplaty. Ponadto wniosla o zasgdzenie od
pozwanego zwrotu poniesionych kosztow procesu.

W uzasadnieniu swego stanowiska powodka wskazala, iz zgodnie z art. 9o ust 2b ustawy o systemie o$wiaty
otrzymywala dotacje na uczniéw uczeszczajacych do Przedszkola (...) wyplacana z budzetu Miasta M.. Powodztwo
dotyczy roszczenia o odszkodowanie z tytulu zanizonej przez Miasto M. dotacji wyplaconej w roku 2012 i jest
ograniczone do roszczenia w wysokosci 50% dotacji przystugujacej w roku 2012 ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu
sporu i zwigzang z nim oplate sagdowa. Zdaniem powddki sposéb kalkulacji dotacji przez pozwanego w roku 2012
byl sprzeczny z ustawa. Przepisy art. 9o ust. 2b uoso okreélajg podstawy prawidlowego naliczania dotacji. Podstawa
sa wszystkie wydatki biezace ponoszone w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia. Pismem
z dnia 12 stycznia 2012 r pozwany zawiadomil powodke o wysokosci dotacji miesiecznej na kwote 561,12 zl.
Nastepnie pismem z dnia 8 pazdziernika 2012 r pozwany zmienit wysoko$¢ dotacji na kwote 560,35 zt miesiecznie
na ucznia, a wreszcie w piSmie z dnia 4 stycznia 2013 r poinformowal, ze ostatecznie wysoko$§¢ dotacji za rok
2012 wynosi 551,06 zt Ta ostatnia zmiana wynikla wedlug wyjasnien pozwanego ze zmiany ostatecznej kwoty
wydatkéw biezacych poniesionych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia. Urzad Miasta
zastosowal nastepujace podstawy do obliczenia naleznej dotacji. Jako wydatki budzetowe przyjal kwoty rzeczywiscie



wydatkowane w roku 2012 przez jednostki budzetowe, to jest przedszkola publiczne prowadzone przez Miasto oraz
oddzialy przedszkolne w publicznych szkolach podstawowych. Ponadto pozwany przyjal zanizone kwoty wydatkéw
ponoszonych w przedszkolach jako podstawe do obliczenia dotacji. Powodka wskazala, iz wyliczenia wysoko$ci dotacji
dokonane przez pozwanego sa bledne. Jako podstawe wydatkoéw przyjeto bowiem wydatki wedlug wykonania, a nie
jako wydatki ustalone w budzecie danej gminy, ktore to dzialanie jest niezgodne z brzmieniem art. 9o ust. 2b. Do
wydatkéw przyjeto wydatki ponoszone na oddzialy przedszkolne w szkolach podstawowych, a nie tylko na przedszkola
publiczne prowadzone przez pozwanego, co jest niezgodne z art. 9o ust 2b. Wydatki przyjeto w niepelnej wysokoéci
zanizonej w stosunku do budzetu oraz informacji jednostek budzetowych. Na poparcie swoich twierdzen powodka
przedstawila szczegblowa analize przepisow pranych niezbednych do wyliczenia w sposéb prawidlowy wysokosci
dotacji z powolaniem sie na orzecznictwo witaéciwych organéw administracyjnych oraz sadéw administracyjnych.
Jednocze$nie strona powodowa szczegblowo przedstawila sposdb wyliczenia w sposéb zgodny z obowiazujacymi
przepisami dotacji na ucznia przedszkola niepublicznego, ktoéra powinna wynosic¢ 689,28 zt. Przedmiotowym pozwem
powddka dochodzi réznicy pomiedzy wysokoScia wyplaconej dotacji za rok 2012, a wysoko$cig wyliczonej przez siebie
dotacji z zastrzezeniem, ze przedmiotowy pozew dotyczy 50% tej roéznicy. Jednocze$nie powddka wskazata, iz domaga
sie odsetek liczonych od catoSci kwoty objetej pozwem od pierwszego dnia miesigca nastepujacego po zakonczeniu
roku 2012, to jest od 1 stycznia 2013 r.

W odpowiedzi na pozew Miasto M. wnioslo o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie od powddki na jego rzecz
zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu swego stanowiska pozwany wskazal, iz roszczenie powddki jest bezzasadne. Przede wszystkim
powbdka okreSlajac swoje roszczenie jako odszkodowawcze nie wykazala zadnej przestanki odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej pozwanego z tytulu nie wyplacenia powoddce dotacji w zadanej przez nia wysoko$ci, a w
szczego6lnosci poniesienia przez nia szkody z tego tytulu. Zatem roszczenie odszkodowawcze powodki jest bezzasadne.
Ponadto pozwany wskazal, iz prawidlowo dokonal ustalenia podstawy naliczenia dotacji dla powédki za 2012r z
tytulu prowadzenia przez nia niepublicznego przedszkola. Spér miedzy stronami dotyczy przyjetej metody ustalenia
podstawy naliczenia dotacji dla niepublicznego przedszkola czyli wysokosci i rodzaju przyjetych do podstawy
wyliczenia dotacji w 2012r w budzecie pozwanego wydatkow biezgcych ponoszonych w przedszkolach pozwanego
w przeliczeniu na jednego ucznia. Pozwany zakwestionowat zadanie pozwu zaréwno co do zasady jak i wysokoéci.
Zdaniem strony pozwanej prawidlowo do podstawy naliczenia dotacji przyjete zostaly wydatki biezace wedlug
faktycznego wykonania budzetu na dzien 31.12.2012r, jako poniesione w przedszkolach publicznych. Wynika to
bowiem z treSci przepisu art. 9o ust. 2b uoso. Pozwany powolal sie w tym zakresie na orzecznictwo wlasciwych
organ6ow administracji. Pozwany podnidst iz w podstawie obliczenia dotacji dla niepublicznych przedszkoli nie nalezy
uwzgledniaé jakichkolwiek wydatkéw gromadzonych na wyodrebnionych rachunkach, o ktérych mowa w art. 223
ustawy o finansach publicznych, bowiem nie stanowia one formalnie §rodkéw budzetowych. Do takich nalezy zaliczyc
koszty wyzywienia dzieci ponoszone przez rodzicow. W 2012r u pozwanego obowigzywala uchwala Rady Miasta nr
(...) z dnia 20.09.2010 zmieniona uchwalg nr (...)z dnia 28.03.2011 r tworzaca wydzielone rachunki dochodéw w
przedszkolach i szkolach miejskich do rozliczania wydatkéw na wyzywienie dzieci. W przypadku wydzielenia takiego
rachunku dochody przedszkoli z tytulu m.in. wplat rodzicow za wyzywienie dzieci przekazywane sg na ten wydzielony
rachunek, Wydatki z tego rachunku dokonywane sa do wysoko$ci kwot zgromadzonych dochodéw w ramach planu
finansowego dochodéw i wydatkéw nimi finansowanych. Plan wyodrebnionego rachunku nie jest skladnikiem
budzetu gminy. Pozwany powolal sie w tym zakresie na orzecznictwo RIO. Zatem pozwany nie uwzglednil w podstawie
naliczania dotacji dla pozwanej oplat za wyzywienie w przedszkolach publicznych jako nie stanowigcych dochodu
budzetu. Ponadto pozwany powolat sie na stanowisko Ministerstwa Edukacji Narodowej, z ktérego wynikalo, iz do
ustalenia dotacji dla niepublicznych przedszkoli powinny by¢ ujete w budzecie gminy wlasciwej dla dotowania wydatki
biezace poniesione w przedszkolach publicznych tj. we wszystkich placéwkach przedszkolnych, przedszkolach,
oddzialach przedszkolnych i innych formach wychowania przedszkolnego w przeliczeniu na jednego wychowanka
tych placowek. Zdaniem pozwanego oddzial przedszkolny jest podstawowa jednostka organizacyjna przedszkola i nie
wchodzi w sklad szkoly podstawowej, bowiem jest w istocie przedszkolem funkcjonujacym poza struktura szkoly.
Porwany wskazal takze, iz powddka niezasadnie przyjela do obliczenia roszczenia odszkodowawczego kwote planu



wydatkow okre$lonych w budzecie przedszkoli miejskich przy uwzglednieniu wydatkéw majatkowych poniesionych
w Przedszkolu (...)w kwocie 12.155 zl, w Przedszkolu (...) w kwocie 5.000 zl, w Przedszkolu (...)w kwocie 5.600 z}.

Pismem z dnia 24.03.2014 r (k. 142 - 150) powddka ograniczyla swoje powoddztwo wnoszac o zasadzenie na jej
rzecz kwoty 75.960,72 zl. Przyznala, iz wskazane w odpowiedzi na pozew kwoty dotyczace wydatkow majatkowych
nie powinny zosta¢ uwzglednione w wyliczeniu kwoty dochodzonej pozwem. Stad tez powodka dokonala korekty
wyliczonej kwoty dotacji pomijajac wskazane wydatki majatkowe. Poza tym powddka podtrzymala swoje stanowisko
W sprawie.

Sad ustalil, co nastepuje:

M. G. od 1 lutego 2007r prowadzi (...) Przedszkole (...) w M.. (za§wiadczenie o wpisie do ewidencji k. 17 — 20) Z tego
tytulu otrzymywala dotacje przewidziane w tresci art. 9o ust. 2b uoso. (okolicznos¢ bezsporna)

W trakcie roku 2012 powoddka kilkakrotnie byta informowana o zmianie wysoko$ci przyznawanej dotacji. Pismem z
dnia 12 stycznia 2012 r powddka zostala poinformowana przez Miasto M., iz wysoko$¢ miesiecznej dotacji na rok 2012
zostala ustalona na kwote 561,12 z}. Kolejnym pismem z dnia 8 pazdziernika 2012 r powodka zostala poinformowana
przez Miasto M., iz wysoko§¢ miesiecznej dotacji zostala pomniejszona do kwoty 560,35 zl. Pismem z dnia 4 stycznia
2013 r powodka zostala poinformowana przez Miasto M., iz ostateczna wysoko$¢ miesiecznej dotacji za rok 2012
zostala ustalona na kwote 551,06 zt. W zwiazku ze zmniejszeniem miesiecznej kwoty dotacji powstala za rok 2012
nadplate dotacji w wysokoéci 10.330,48 zl powinna zwréci¢ do dnia 28.02.2013 r. (pisma Burmistrza Miasta M. k.
21 — 23).

Wysoko$c¢ dotacji zostata ustalona po przeliczeniu na dzien 31.12.2012 r wydatkéw biezgcych faktycznie poniesionych
od poczatku do konca roku kalendarzowego w miejskich jednostkach o$wiatowych realizujgcych podstawe
programowa wychowania przedszkolnego na jednego ucznia. Miejskie jednostki budzetowe zgodnie z przedlozonymi
sprawozdaniami z wykonania planu wydatkéw budzetowych poniosly wydatki biezace w lacznej kwocie 9.575.889,93
zt. Do wyliczenia wydatkéw biezacych poniesionych w 2012 r w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na
jednego ucznia przyjeto poniesione wydatki biezace w przedszkolach miejskich oraz oddzialach przedszkolnych przy
uwzglednieniu liczby uczniow. (pismo k. 24 — 27, zestawienia dotyczace rozliczenia dotacji k. 52 - 91).

W roku 2012 liczba dzieci uczeszczajacych do (...) Przedszkola (...) prowadzonego przez powddke wyniosta 1112
ucznioéw. (rozliczenie dotacji k. 52 — 53).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScig art. 9o ust. 1 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o§wiaty niepubliczne przedszkola otrzymuja
dotacje z budzetu gminy. Przy czym zgodnie z ust. 2b ww. przepisu dotacje dla niepublicznych przedszkoli przystuguja
na kazdego ucznia w wysokoS$ci nie nizszej niz 75 % ustalonych w budzecie danej gminy wydatkéw biezacych
ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia, z tym Ze na ucznia niepelnosprawnego
w wysokoSci nie nizZszej niz kwota przewidziana na niepelnosprawnego ucznia przedszkola i oddziatu przedszkolnego
w czeSci o§wiatowej subwencji ogdlnej otrzymywanej przez jednostke samorzadu terytorialnego - pod warunkiem,
ze osoba prowadzaca niepubliczne przedszkole poda organowi wlaéciwemu do udzielania dotacji planowang liczbe
uczniéw nie pdzniej niz do dnia 30 wrzesnia roku poprzedzajacego rok udzielania dotacji. W przypadku braku na
terenie gminy przedszkola publicznego, podstawa do ustalenia wysoko$ci dotacji sa wydatki biezace ponoszone przez
najblizszg gmine na prowadzenie przedszkola publicznego.

O dopuszczalnoéci dochodzenia tego rodzaju roszczenia na drodze postepowania cywilnego wypowiedziat sie Sad
Najwyzszy - Izba Cywilna w wyroku z dnia 3 stycznia 2007 r. (IV CSK 312/2006, LexPolonica nr 1091201), w
ktoérym wskazal, iz z art. 90 uoso wynika norma, kreujaca pomiedzy Skarbem Panistwa lub jednostka samorzadu
terytorialnego, wlasciwymi do wyplaty dotacji, a osobami prowadzacymi szkoly lub placowki niepubliczne,
uprawnionymi do zadania ich otrzymania, stosunek prawny odpowiadajacy cechom zobowigzania w rozumieniu



art. 353 § 1 k.c. Skoro za§ w przepisach ustawy nie przewidziano szczegoélnego trybu dochodzenia tego rodzaju
roszczen na drodze postepowania administracyjnego, uprawniony moze poszukiwaé ochrony prawnej tylko przed
sadem powszechnym w postepowaniu cywilnym. Réwniez w wyroku z dnia 4 wrze$nia 2008 r Sad Najwyzszy (IV CSK
204/2008, LexPolonica nr 2038609) stwierdzil, iz roszczenie o dotacje nalezna szkole (takze placowce) niepublicznej
zgodnie z przepisami art. 90 ustawy o systemie o$wiaty moze by¢ dochodzone przed sadem powszechnym. Takze
w swoim wyroku z dnia 20 czerwca 2013 r. (IV CSK 696/12) Sad Najwyzszy wskazal, iz dopuszczalna jest
droga sadowa dla dochodzenia roszczen podmiotéw niepublicznych o zaplate z tytulu wadliwego obliczenia i w
konsekwencji nieuzasadnionego obnizenia doplaty naleznej na postawie art. 9o ust. 2b uoso. Tym samym strona
powodowa w niniejszej sprawie moze dochodzi¢ doplaty dotacji okre§lonej w ww. przepisach. Roszczenie to nie ma
charakteru odszkodowawczego mimo nazwania go tak przez strone powodowa. Wynika ono bezposrednio z treSci ww.
przepiséw. Tym samym argumenty podnoszone przez pozwanego w zakresie bezpodstawno$ci roszczenia powddki
jako odszkodowawczego uznaé nalezy za nieuzasadnione.

Powddka prowadzi niepubliczne przedszkole na terenie miasta M.. Z tego tytulu przystuguje jej dotacja okres§lona w
ww. przepisach. Zdaniem powodki wyplacona jej dotacja za rok 2012 byla niewlasciwie wyliczona i zanizona.

Powodka kwestionujgc prawidlowosé wyliczenia wysoko$ci dotacji dokonanego przez pozwanego, wskazywata na
niewlaéciwe przyjecie do wydatkow biezacych stanowigcych podstawe do wyliczenia kwoty dotacji wydatkéw
ponoszonych na przedszkola publiczne i oddzialy przedszkolne w szkolach podstawowych, a nie tylko na przedszkola
publiczne prowadzone przez pozwanego, wydatkéow okre$lonych wedlug wykonania, a nie ustalonych w budzecie danej
gminy, wydatkéw w niepelnej wysoko$ci pomniejszonej o koszty wyzywienia dzieci. Zdaniem powodki przyjecie takiej
metody wyliczenia dotacji jest niezgodne z treécig art. 9o ust. 2b uoso.

Stanowisko powodki w znacznej czeSci uznaé nalezy za uzasadnione. W szczegélno$ci za zasadne uznaé nalezy
twierdzenie powodki ,iz nieprawidlowo pozwany przy obliczaniu wydatkow biezacych na jednego ucznia uwzglednil
wydatki ponoszone nie tylko w przedszkolach publicznych, ale takze w oddzialach przedszkolnych w szkolach
podstawowych. Przyjecie takiego sposobu wyliczenia dotacji jest sprzeczne z literalng wykladnia przepisu art.
90 ust. 2b uoso. W tresci tego przepisu ustawodawca wprost wskazal, iz dotacje dla niepublicznych przedszkoli
przystuguja na kazdego ucznia w okreslonej wysokoSci ustalonych w budzecie danej gminy wydatkow biezacych
ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia. Mimo ,iz ustawa o systemie o$wiaty
przewiduje rézne formy wychowania przedszkolnego, ustawodawca w ww. przepisie wskazal na jedna konkretna
forme organizacyjna jaka jest przedszkole publiczne. W dalszej treéci tego przepisu w przypadku dotacji naleznych
na ucznia niepelnosprawnego ustawodawca wskazuje wprost na przedszkole i oddzial przedszkolny. Zatem intencja
ustawodawcy bylo rozrdéznienie tych form dzialalno$ci przedszkolnej. Niezasadnym zatem jest przyjmowanie
odmiennej interpretacji tego przepisu niz wynikajaca wprost z jego literalnego brzmienia. W tym miejscu wskazac
takze nalezy ,iz z tredci art. 14. ust 1 uoso wynika wprost, ze wychowanie przedszkolne jest realizowane w przedszkolach
lub w szkotach w oddzialach przedszkolnych. Tym samym ustawodawca rozrbéznia przedszkole i szkole, w ktorej
prowadzony jest oddzial przedszkolny. Powyzsze réwniez przemawia za uznaniem, iz oddzial przedszkolny nie
moze by¢ uwazany za tozsamy z przedszkolem. Bez znaczenia w tym zakresie jest opinia Ministerstwa Edukacji
Narodowej, gdyz nie ma ona mocy wiazacej w sprawie, w ktorej zostal wydana. Tym samym powolywanie sie na taka
opinie przez pozwanego $wiadczy¢ moze jedynie o tym ,iz po stronie pozwanej powstaly watpliwo$ci co do sposobu
wyliczania dotacji i dolozyla ona staran, aby te watpliwo$ci wyjasnic. Jednak opinia taka nie moze stanowi¢ wylacznego
uzasadnienia dla sposobu wyliczania dotacji sprzecznego z literalnym brzmieniem przepisu.

Majac na uwadze powyzsze Sad w caloéci podzielil we wskazanym zakresie argumentacje strony powodowej. Tym
samym uznaé nalezy, iz strona pozwana postapila nieprawidlowo uwzgledniajac przy wyliczaniu dotacji za 2012 r
wydatki biezace poniesione nie tylko w przedszkolach publicznych, ale takze w oddziatach przedszkolnych.

Zgodnie z art. 9o ust. 2b uoso dotacje dla niepublicznych przedszkoli przystuguja na kazdego ucznia w okreélone;j
wysokosci ustalonych w budzecie danej gminy wydatkéw biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych w
przeliczeniu na jednego ucznia. Przez wydatki biezace rozumie¢ nalezy wydatki jednostek budzetowych zwigzane z



dzialalnoScia przedszkolng, przy czym do wydatkéw biezacych nie mozna zaliczy¢ wydatkéw nalezacych do kategorii
majatkowych. Przepis art. 90 w ust. 2b ustawy o$wiatowej odnosi wysoko$¢ dotacji dla przedszkoli niepublicznych
do ,,ustalonych”, a wiec planowanych w budzecie danej gminy wydatkéw biezacych ponoszonych w przedszkolach
publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia. (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 20
czerwca 2013 r., IV CSK 696/2012, LexPolonica nr 7468449) Podobne stanowisko przedstawil w swoim wyroku z
dnia 26 marca 2013 r. (I GSK 2404/2011, LexPolonica nr 7303239) Naczelny Sad Administracyjny. Wskazal on,
iz kwota wydatkéw stanowiaca podstawe obliczenia dotacji o jakiej mowa w art. 9o ust. 2b uoso, to ogbdlna kwota
wydatkéw zaplanowanych w budzecie jako tych, ktore sa ponoszone na utrzymanie jednego ucznia w przedszkolu
publicznym. Literalna tre$¢ przepisu art. 9o ust. 2 b oraz powyzsza argumentacja przedstawiona w orzecznictwie
jednoznacznie wskazuja na to ,iz podstawa do wyliczenia dotacji naleznej dla przedszkola niepublicznego powinny
by¢ ustalone w budzecie czyli zaplanowane wydatki biezace ,a nie faktycznie poniesione wydatki biezace w danym
roku kalendarzowym. Sad rowniez w tym zakresie w pelni podziela argumentacje strony powodowej. Pozwane Miasto
M. sprzecznie z brzmieniem przepisu wyliczylo dotacje za 2012 r przyjmujac do wyliczenia dotacji wydatki biezace
faktycznie poniesione przez przedszkola publiczne w danym roku kalendarzowym.

W zakresie zaliczenia do ustalonych wydatkéw biezacych kosztow wyzywienia ponoszonych w formie oplat przez
rodzicéw Sad uznal za uzasadniona argumentacje przedstawiong przez strone pozwang. Dotacje dla niepublicznych
przedszkoli zgodnie z wyzej cytowanym przepisem przystuguja na kazdego ucznia w okreslonej wysokoéci ustalonych
w budzecie danej gminy wydatkow biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego
ucznia.

Zgodnie z treScig art. 211 ustawy o finansach publicznych budzet jednostki samorzadu terytorialnego jest rocznym
planem dochod6w i wydatkéw oraz przychodéw i rozchodéw tej jednostki, przy czym podstawa gospodarki finansowej
jednostki samorzadu terytorialnego w danym roku budzetowym jest uchwala budzetowa, ktéra sklada sie z budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego i zalacznikéw. Jednoczesnie z tresci art. 214 ustawy o finansach publicznych
wynika, iz w zalacznikach do uchwaly budzetowej zamieszcza sie m.in. plan dochodéw rachunku dochodéow
jednostek, o ktérych mowa w art. 223 ust. 1 oraz wydatkéw nimi finansowanych. Zgodnie z treécig art . 223
ust. 1 ustawy o finansach publicznych samorzadowe jednostki budzetowe prowadzgce dzialalno§¢ okresSlong w
ustawie z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty gromadza na wydzielonym rachunku dochody okre§lone w
uchwale przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, pochodzace w szczegblnosci: ze spadkéw,
zapisoOw i darowizn w postaci pienieznej na rzecz jednostki budzetowej, z odszkodowan i wplat za utracone lub
uszkodzone mienie bedace w zarzadzie albo uzytkowaniu jednostki budzetowej. Przy czym dochody te wymienione
sq jedynie przykladowo. Gmina moze zatem w uchwale wskazaé takze inne Zrédla dochodu. W przedmiotowe;j
sprawie w 2012r u pozwanego obowigzywala uchwala Rady Miasta nr (...)z dnia 20.09.2010 zmieniona uchwatg
nr (...)z dnia 28.03.2011 r tworzaca wydzielone rachunki dochodéw w przedszkolach i szkotach miejskich do
rozliczania wydatkéw na wyzywienie dzieci. W przypadku wydzielenia takiego rachunku dochody przedszkoli z
tytulu m.in. wplat rodzicow za wyzywienie dzieci przekazywane sa na ten wydzielony rachunek. Wydatki z tego
rachunku dokonywane sa do wysokoéci kwot zgromadzonych dochodéw w ramach planu finansowego dochodéw
i wydatkéw nimi finansowanych i nie stanowia dochod6w budzetu gminy. Zgodnie z tre$cig wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 26 marca 2013 r. (I GSK 2404/2011, LexPolonica nr 7303239) kwota wydatkow
stanowigca podstawe obliczenia dotacji o jakiej mowa w art. 9o ust. 2b ustawy o systemie o$wiaty, to ogdlna kwota
wydatkéw zaplanowanych w budzecie jako tych, ktore sa ponoszone na utrzymanie jednego ucznia w przedszkolu
publicznym. Kwota ta nie podlega pomniejszeniu o sumy stanowigce rownowarto$¢ dochodéw przeznaczonych na
pokrycie danego wydatku. Z uzasadnienia tego wyroku wynika, iz analiza art. 235 ust. 21 3, art. 236 ust. 2i 4 ustawy o
finansach publicznych nie pozwala na pomniejszenie wydatkéw biezacych o §rodki pochodzace z optat rodzicow, jezeli
te ostatnie wplywaly na rachunek budzetu Miasta. Prawna mozliwo$¢ pomniejszenia naliczanej podstawy o kwoty
uiszczanego czesnego istnieje natomiast przy uwzglednieniu postanowien art. 223 ustawy o finansach publicznych,
gdyz Srodki te gromadzone zostaja na wydzielonym rachunku. Réwniez w wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna
z dnia 20 czerwca 2013 r. (IV CSK 696/2012, LexPolonica nr 7468449) wskazano ,iz wykladnia sformulowania
sustalone w budzecie danej gminy wydatki biezace ponoszone w przedszkolach publicznych” (art. 9o ust. 2b ustawy



o$wiatowej) wskazuje, ze chodzi o te wydatki biezace przedszkoli publicznych, ktére ponosi gmina i ktore przewidziane
sq na ten cel w jej budzecie, a nie wydatki biezace przedszkoli publicznych w ogo6lnosci. Przedszkola publiczne
prowadzone sg w formie jednostek budzetowych, ktorych wydatki i dochody objete sa planem budzetowym w calo$ci
czyli finansowane sa metodg brutto. Calo$¢ ich dochodéw jest odprowadzana do budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego, a caloSci ich wydatkéw jest finansowana z tego budzetu. Artykul 223 ustawy o finansach publicznych,
stanowi wyjatek od zasady finansowania brutto, polegajgcej na objeciu wszystkich dochodéw i wydatkéw jednostki
budzetowej budzetem jednostki samorzadu terytorialnego. Instytucja wydzielonego rachunku dochodéw, umozliwia
elastyczniejsza wzgledem rygoréw budzetowych polityke i gospodarke finansowa jednostki budzetowej, zblizona
do regul prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Powyzsza argumentacja przemawia za uznaniem za uzasadnione
twierdzen strony pozwanej ,iz w przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do uwzglednienia w podstawie do
wyliczenia dotacji wydatkdéw zgromadzonych na wyodrebnionych rachunkach, o ktérych mowa w art. 223 ustawy
o finansach publicznych, bowiem nie stanowia one formalnie Srodkéw budzetowych i nie sa ujete w budzecie.
Niewatpliwie do jednostki samorzadu terytorialnego nalezy czy zdecyduje sie na wyodrebnienie takiego rachunku czy
tez bedzie stosowata metode finasowania brutto. W ten sposéb moze doj$é do réznego sposobu ustalania podstawy
dotacji nawet w sgsiednich gminach. Jednak ustawodawca zezwolil na takie rozréznienie i w tym zakresie dal wolng
reke jednostkom samorzadu terytorialnego.

Majac na uwadze powyzsze Sad przyjal nastepujaca metode wyliczenia dotacji dla niepublicznego przedszkola
prowadzonego przez strone powodowa. Przy ustaleniu wydatkow biezacych stanowigcych podstawe do wyliczenia
dotacji Sad mial na uwadze jedynie przedszkola publiczne dzialajgce na terenie M.. Przedszkoli tych jest szesc.
Uwzglednione zostaly kwoty planowanych wydatkéw biezacych dla tych przedszkoli. Dla Przedszkola nr (...) byta
to kwota 1.329.756 zl, dla Przedszkola nr (...) byta to kwota 1.485.059 zl, dla Przedszkola nr (...) byla to kwota
1.454.807 z1, dla Przedszkola nr (...) byla to kwota 1.910.812 zl, dla Przedszkola nr (...) byla to kwota 1.381.919 zl,
dla Przedszkola nr (...) byta to kwota 1.531.542 zl. Sad nie uwzglednit kwot przeznaczonych na wydatki majatkowe,
a blednie wskazanych w pozwie. Zarzuty podnoszone w tym zakresie w odpowiedzi na pozew uznaé nalezy za
uzasadnione, co przyznala takze strona powodowa w jednym ze swoich pism. Sad nie uwzglednil takze planowanych
wydatkéw na wyzywienie, z przyczyn wskazanych wyzej. W tym miejscu wskazaé nalezy ,iz strona powodowa w pozwie
do uwzglednienia wskazala te wydatki w wysoko$ci nie planowanej, ale rzeczywiscie poniesionej. Powyzsze kwoty
zostaly wykazane w dokumentacji dotyczacej rozliczenia dotacji w 2012 r przedstawionej przez strone powodowa, a
sporzadzonej przez strone pozwana. (k. 52 — 86) Po zsumowaniu wyzej wskazanych kwot powstata kwota 9.093.895
z}. Tyle wyniosla laczna suma wydatkow biezacych ustalonych w budzecie, a poniesionych przez wszystkie przedszkola
publiczne w mieScie M. w 2012 r. Zgodnie z informacja zawartg w piSmie Urzedu Miasta z dnia 25.02.2013 r (k.
24 — 27) w roku 2012 $rednia miesieczna liczba uczniéw przedszkoli publicznych wyniosta lacznie 893 dzieci. W
wyniku podzielenia ustalonej wyzej kwoty wydatkéw biezacych tj. 9.093.895 zt przez liczbe 893 ucznidéw w tych
przedszkolach koszt ponoszony na jednego ucznia rocznie wyniost 10.183,533 zl czyli miesiecznie 848,627 z1. Dotacja
w wysokos$ci 75% od kwoty 848,627 zt wyniosla kwote 636,47 zi. Tym samym kwota naleznej dotacji na jednego
ucznia przedszkola niepublicznego w M. w roku 2012 wyniosla 636,47 zl. Faktyczna liczba uczniéw uczeszczajacych
do przedszkola prowadzonego przez powddke w roku 2012 wyniosta 1112 uczniéw. Liczba ta potwierdzona zostata
w rocznym rozliczeniu wykorzystania dotacji i jest niesporna pomiedzy stronami. Tym samym dotacja roczna dla
powddki powinna wynie$¢ kwote 707.755,54 zl. (636,47 zt x 1112 uczniéw) Powddce strona pozwana z tytutu dotacji
za rok 2012 wyplacilta kwote 623.109,20 zl. Wynika to z rocznego rozliczenia dotacji. Tym samym ré6znica pomiedzy
nalezng kwota 707.755,54 zt a wyplacona kwotg 623.109,20 zl wyniosta 84.646,34 zl. Poniewaz powddka w swoim
powddztwie dochodzila jedynie 50% naleznej dotacji Sad uwzglednil zadanie powodki jedynie w kwocie 42.323,17 zk.
(84.646,34 z1 x 50%) W pozostalej czesci powddztwo jako niezasadne zostalo oddalone.

Jak wynika z art. 9o ust. 3¢ uoso dotacje na przedszkola niepubliczne przekazywane sg w 12 czeSciach w terminie
do ostatniego dnia kazdego miesiaca na rachunek bankowy szkoty lub placowki. Zgodzi¢ nalezy sie z twierdzeniem
strony powodowej ,iz dotacja nalezna przedszkolom niepublicznym ma zatem charakter $wiadczenia jednorazowego,
ale placonego w dwunastu czeSciach. Powdédka domagala sie odsetek liczonych od catoSci kwoty objetej pozwem od



dnia 1 stycznia 2013 r tj. od pierwszego dnia miesigca nastepujacego po zakonczeniu roku 2012. W §wietle powyzszego
zadanie powodki w zakresie zasgdzenia naleznych odsetek uznaé nalezy za uzasadnione.

Poniewaz powddka ograniczyla swoje powodztwo o kwote 890,28 zt Sad w tym zakresie umorzyl postepowanie w
sprawie.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w wyroku.

Poniewaz powo6dztwo uwzglednione zostalo jedynie w czesci (0,55%), Sad uznat za uzasadnione na podstawie art. 100
k.p.c. stosunkowe rozdzielenie kosztow sadowych. Tym samym Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda zwrot
czedci (0,55%) uiszczonej oplaty od pozwu, znoszac jednocze$nie pomiedzy stronami koszty zastepstwa procesowego.



