Sygn. akt I C 1265/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Siedlcach Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy SSO Malgorzata Chomiuk

Protokolant st. sekr. sqd. Iwona Bierkat

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2015 r. w Siedlcach sprawy

z powodztwa L. W.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

I. Zasadza na rzecz L. W. od (...) S.A. z siedziba w W. kwote 30.081,25 z} (trzydziesci tysiecy osiemdziesiat jeden zt
dwadzieScia piec gr) z ustawowymi odsetkami od dnia 10 grudnia 2011 r do dnia zaplaty,

II. W pozostalej czesci powddztwo oddala,

ITI. Zasadza od L. W. na rzecz (...) S.A. z siedziba w W. kwote2.168,50 zt (dwa tysigce sto sze$édziesiat osiem zt
piecdziesiat gr) tytulem zwrotu czeSci kosztéw procesu,

IV. Nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panistwa od (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 2.070 zt (dwa tysiace siedemdziesiagt
z}) tytulem czeSci nieuiszczonych kosztdéw sadowych, odstepujac od obciazania L. W. obowigzkiem zaplaty na rzecz
Skarbu Panhstwa nieuiszczonych kosztéw sadowych w czesci nan przypadajacej.

IC1265/13

UZASADNIENIE

L. W. wniosla o zasadzenie od (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 105.502,93 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
10 grudnia 2011 r do dnia zaplaty. L. W. wniosla takze o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego zwrotu kosztow
postepowania, a w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu swego zadania powddka wskazala, iz posiadala ubezpieczenie (...) budynku mieszkalnego polozonego
w T. przy ul. (...) za okres od 15.06.2011r do 14.06.2012 r. Sume gwarancyjng ubezpieczenia stanowila kwota 150.000
zk. Od tej sumy powodka zaplacila sktadke ubezpieczeniowa. Ochrona wynikajaca z umowy objety byl réwniez pozar
budynku mieszkalnego. W dniu 08.11.2011r budynek mieszkalny objety ochrona ubezpieczeniowa zostal spalony.
Powodka wystapila do pozwanego o wyplate odszkodowania adekwatnego do powstalej szkody. Ubezpieczyciel po
przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego przyznal powodce odszkodowanie w wysokosci 44.497,07 zb. Szkoda
jakiej doznala powodka znacznie przekracza wysoko$¢ wyplaconej kwoty. Powodka zasiegnela w tym zakresie opinii
bieglego rzeczoznawcy, ktory warto$¢ kosztorysowa odtworzenia budynku mieszkalnego okreslit na kwote 222.984,96
z}. Powodka wskazala, iz pismem z dnia 05.07.2013 r wezwala pozwanego do zaplaty naleznego jej odszkodowania,
ale ten odmowil zaplaty.

Pozwany (...) S.A. z siedziba w W. wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanego zwrotu kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego.



W uzasadnieniu swego stanowiska pozwany zaklad ubezpieczen wskazal, iz roszczenia powodki sa niezasadne.
W chwili pozaru budynek nie byl zamieszkaly, jego stan techniczny, sposéb budowy, materialy z jakich zostal
zbudowany opisane sa w informacji o szkodzie sporzadzonej w toku postepowania likwidacyjnego. Pozwany
wskazal, iz budynek zostal ubezpieczony w wartosci rzeczywistej, co oznacza, iz wysoko$¢ szkody ustalana jest w
wysokos$ci odpowiadajacej kosztom naprawy lub odbudowy okreslonych zgodnie z zasadami kalkulacji i ustalania cen
robo6t budowlanych, elektrycznych i instalacyjnych stosowanych w budownictwie z uwzglednieniem dotychczasowej
konstrukcji, wymiaréw i standardow wykonczenia przy zastosowaniu takich samych lub najbardziej zblizonych
materialdbw pomniejszonych o stopien zuzycia technicznego. Pozwany wskazal, iz zaspokoil roszczenie powodki
wyplacajac odszkodowanie w kwocie 45.018,07 zt. Odszkodowanie to odpowiada kosztom odbudowy budynku zgodnie
z warunkami ubezpieczenia przy uwzglednieniu 40% zuzycia. Pozwany wskazal, iz przedstawiony przez powodke
kosztorys zostal sporzadzony niezgodnie z warunkami ubezpieczenia i uwzglednia koszty odbudowy budynku w
nowej technologii oraz materialy odbiegajace od materialdéw uzytych do budowy budynku przed szkoda, a takze
nie uwzglednia zuzycia technicznego budynku. Tym samym, zdaniem pozwanego, kosztorys ten nie moze stanowic
podstawy do okreslenia wartoéci szkody. Ponadto pozwany wskazal, iz powddka nabyla przedmiotowy dom wraz z
dzialka o powierzchni 0,3467 ha w 2000 r za cene 50.000 zl. Tym samym warto$¢ tego budynku juz wowczas byta
nizsza niz okre§lona przez powodke wartos¢ szkody.

Sad ustalil, co nastepuje:

L. W.umow3 z dnia 06.06.2000 r nabyla zabudowana budynkiem mieszkalnym dzialke polozona we wsi T. onr(...) , 0
powierzchni 3467 mkw. za cene 50.000 zt. (umowa — akta likwidacji szkody) Przez pierwsze pie¢ — sze$¢ lat od zakupu
budynek mieszkalny byt wynajmowany przez powddke lokatorom. P6zniej budynek byl niezamieszkaly. W budynku
po jego zakupie nie byly przeprowadzane zadne remonty. Nie byly wykonywane przeglady instalacji elektrycznej.
(wyjaénienia powddki zlozone w toku niniejszej sprawy)

L. W. po zakupie domu zawarla z pozwanym (...) S.A. z siedzibg w W. umowe ubezpieczenia (...) budynku
mieszkalnego polozonego w T. przy ul. (...). Ubezpieczenie bylo wznawiane i ostatnio obejmowalo okres od 15.06.2011r
do 14.06.2012 r. Przedmiotem ubezpieczenia byl budynek o wartoSci rzeczywistej. Sume gwarancyjna ubezpieczenia
stanowila kwota 150.000 zL. Warto$§¢ budynku przed zawarciem umowy nie byla szacowana przez pracownikow
pozwanego. Warto$¢ ta zostala podana orientacyjnie przez powodke. Od tej sumy powoddka zaplacita skladke
ubezpieczeniowa w wysokos$ci 192 zl. Ochrona wynikajaca z umowy objety byt rowniez pozar budynku mieszkalnego.
(umowa k. 10, aneks do umowy k. 11, wyjaénienia powddki zlozone w toku sprawy, akta szkodowe)

W dniu 08.11.2011 r w budynku mieszkalnym nalezacym do powodki, a objetym umowa ubezpieczeniowa wybucht
pozar. (okoliczno$é bezsporna) Przyczyny pozaru nie zostaly ustalone. (pismo Komendy Powiatowej Panstwowej
Strazy Pozarnej w M. k. 108, pismo Komendy Powiatowej Policji w M. k. 109) Budynek zostal calkowicie zniszczony i
nie nadaje sie do remontu, tylko do rozbiérki. (opinia bieglego z zakresu budownictwa k.121 — 128)

Pozwany decyzja z dnia 08.12.2011r przyznal powddce w zwiazku z zaistniala szkoda kwote 44.497,07 zl. (akta z
likwidacji szkody)

L. W. po uzyskaniu decyzji pozwanego o wysoko$ci wyplaconego odszkodowania zlecila rzeczoznawcy budowlanemu
sporzadzenie ekspertyzy technicznej dotyczacej stanu technicznego budynku po pozarze wraz z kalkulacja naprawy
szkody. Z wyceny sporzadzonej przez A. K. wynika, iz warto$¢ kosztorysowa rob6t zwigzanych z odbudowa spalonego
domu wyniosla na czerwiec 2012 r tj. date sporzadzenia wyceny kwote 222.984,96 zl. (ekspertyza k. 16 — 56)

Pismem z dnia 05.07.2013 r skierowanym do ubezpieczyciela L. W. poprzez swego pelnomocnika wniosta o ponowne
rozpatrzenie jej sprawy i przyznanie odszkodowania w pelnej kwocie 105.497,07 zl w terminie do dnia 26 lipca 2013
r. (pismo k. 13)

W odpowiedzi na pismo powodki ubezpieczyciel odmoéwil wyplaty zadanej kwoty. (pismo k. 14)



Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z trecig art. 805 § 11 2 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalnoéci
swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreSlone §wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ sktadke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnosci na zaplacie przy
ubezpieczeniu majatkowym - okreslonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie
wypadku;

Zawarta przez strony umowa ubezpieczenia budynku mieszkalnego dotyczyla odpowiedzialnosci pozwanego za szkody
powstale w wyniku pozaru tego budynku. Integralna czeScia zawartej przez strony umowy byly ogdlne warunki
ubezpieczenia (...) ustalone uchwala Zarzadu (...) S.A. nr (...) z dnia 16 wrze$nia 2010 r ze zmianami ustalonymi
uchwalg nr(...)z dnia 14 pazdziernika 2010 r oraz uchwalg nr (...)z dnia 8 listopada 2010 r. (k.269 — 278v) Zgodnie
z § 19 ust. 1 pkt. 2 ppkt. b) o.w.u. wysokos¢ odszkodowania ustala sie dla budynku mieszkalnego ubezpieczonego
w warto$ci rzeczywistej — wedlug wartoSci rzeczywistej. Definicje wartoSci rzeczywistej zawiera § 2 pkt. 76 o.w.u.
Warto$¢ rzeczywista jest to warto$¢ nowa, pomniejszona o stopien zuzycia technicznego. Sposob wyliczenia wysokoSci
odszkodowania dla budynku mieszkalnego zostal okreS§lony w treéci § 21, gdzie w pkt. 3 wskazano, iz wysoko$¢
odszkodowania ustala sie na podstawie cen z dnia powstania szkody, za wyjatkiem szkéd udokumentowanych
rachunkiem z tytulu odbudowy lub naprawy albo kosztorysem. Zatem przy ustalaniu wysoko$ci odszkodowania
naleznego powodce trzeba mie¢ na uwadze tre$¢ wyzej przytoczonych zapiséw, jako wigzacych obie strony umowy.

W przedmiotowej sprawie poza sporem jest, iz budynek nalezacy do powddki, a objety umowa ubezpieczenia zostal
zniszczony w wyniku pozaru. Przy czym w toku niniejszej sprawy nie udalo sie ustali¢ przyczyn tego pozaru. W
szczegblnosci w ocenie Sadu brak jest dowodow potwierdzajacych teze ,iz do pozaru doszlo wskutek awarii instalacji
elektrycznej, co wigzaloby sie z brakiem przegladow okresowych tej instalacji. Pogloski jakie przedstawila w swoich
wyjaénieniach powodka, jakoby mialo by¢ widoczne iskrzenie przy przewodach elektrycznych na zewnetrznej linii
energetycznej nie stanowi dowodu na to ,iz awaria instalacji elektrycznej wewnetrznej byla przyczyna pozaru. Pozwany
nie przedstawil w toku sprawy dowodo6w na to ,aby powddka w jakikolwiek sposéb swoja bezczynno$cig lub dzialaniem
przyczynila sie do powstania szkody i wybuchu pozaru.

W toku postepowania likwidacyjnego pozwany dokonal oszacowania warto$ci szkody powstalej w mieniu powodki
na skutek pozaru. Przed oszacowanie szkody likwidator dokonal ogledzin spalonego budynku oraz pozostalych
materialow. W efekcie pozwany wyplacit powodce kwote 44.497,07 zl. Powodka natomiast przedstawila wlasng
wycene odniesionej szkody dokonang przez A. K., ktory rowniez dokonal ogledzin spalonego budynku. Rzeczoznawca
majatkowy ustalil warto$¢ szkody na kwote 222.984,96 zl. Strony w toku niniejszej sprawy wzajemnie kwestionowaly
wysoko$é¢ szkody okreSlonej przez przeciwnika procesowego. Z uwagi na stanowiska stron Sad dopusécil dowod z
opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa, ktory ustalil warto$¢ odniesionej przez powodke szkody zgodnie z
warunkami okre$lonymi w tresci o.w.u. Jak wynika z treSci przedmiotowej opinii warto$¢ szkody poniesionej przez
powddke wyniosla 74.578,32 zt. (opinia k. 288 — 290 , kosztorys k. 291 — 330) W ocenie Sadu przedmiotowa opinia
jest w pelni wiarygodna. Zostala wydana na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego w sprawie jak rowniez przy
uwzglednieniu warunkéw ustalania wysokoéci odszkodowania okreslonych w o.w.u. Odliczenie od tak przedstawionej
kwoty warto$ci podatku VAT, tak jak wnioskowal o to pozwany, jest catkowicie nieuzasadnione i nie znajduje podstawy
prawnej. W tym miejscu wskazac¢ nalezy ,iz zadna ze stron procesu nie kwestionowala powyzszej opinii.

Przedmiotowy budynek byl ubezpieczony w wartosci rzeczywistej, a zatem jako nalezne odszkodowanie nie moze
by¢ przyjeta warto$¢ nowego budynku tylko warto$é nowego budynku pomniejszona o stopien zuzycia technicznego.
Dom mieszkalny nalezacy do powodki byl budynkiem kilkudziesiecioletnim. Od 2000 r nie byl remontowany. Od
2006 r nie byl nawet zamieszkaly. W chwili zakupu tego domu jego wartoé¢ razem z dziatka wynosila 50.000 zl.
Od chwili zakupu domu do chwili pozaru stan techniczny budynku nie poprawial sie, tylko wrecz przeciwnie -
pogarszal. Wszystkie te okolicznosci §wiadcza o tym ,iz biegly sadowy w sposéb wlaéciwy okreslil warto$é¢ szkody
poniesionej przez powodke. Zanizenie wysoko$ci odszkodowania dokonane przez pozwanego w toku likwidacji szkody
nie znajduje zadnego merytorycznego uzasadnienia. Roéwniez wyliczenie wartoSci nowego budynku w nowoczesnej



technologii dokonane na zlecenie powddki przez rzeczoznawce budowlanego nie znajduje uzasadnienia w treSci
o.w.u. i nie odzwierciedla wysoko$ci rzeczywiScie poniesionej przez powddke szkody. Jeszcze raz podkresli¢ nalezy,
iz powodka nie zawarla umowy ubezpieczenia opiewajacej na wyplate odszkodowania w wysokos$ci réwnej wartosci
nowego budynku mieszkalnego. Tym samym jej oczekiwanie dotyczace wyplaty odszkodowania w pelnej kwocie sumy
gwarancyjnej jest nieuzasadnione. Fakt, iz powddka jako sume gwarancyjna wskazala kwote 150.000 zl nie oznacza
automatycznie, iz taka kwota ma powodce zosta¢ wyplacona. W ubezpieczeniach dobrowolnych zasada jest, ze sume
ubezpieczenia deklaruje ubezpieczajacy i w jego interesie jest, aby suma ta odpowiadala warto$ci ubezpieczeniowe;j.
Nawet jezeli suma gwarancyjna jest wyzsza od rzeczywistej szkody w ubezpieczonym mieniu to i tak odszkodowanie
ubezpieczeniowe nie moze przewyzszac tej szkody, gdyz byloby to bezpodstawne wzbogacenie, co jest niezgodne z

istota i celem ubezpieczen majatkowych (art. 824'Art. 824",

§1.
§1k.c.).

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal za zasadne ustalenie wysoko$ci naleznego powddce odszkodowania w kwocie
okreslonej przez bieglego sadowego na 74.578,32 zk. Od tak ustalonej kwoty Sad odjal kwote 44.497,07 zt wyplacong
przez pozwanego w toku likwidacji szkody. Tym samym do uwzglednienia pozostala kwota okreslona w wyroku tj.
30.081,25 zL. W pozostalej czeSci Sad uznal zadanie powo6dki za nieuzasadnione i jako takie podlega ono oddaleniu.

Zgodnie z treScig art. 817 Art. 817.

§1.

§ 1 k.c. ubezpieczyciel obowiazany jest spelni¢ Swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania
zawiadomienia o wypadku. W tej sprawie pozwany decyzje ustalajgca wysoko$¢ odszkodowania podjat w dniu
8.12.2011 1. W toku niniejszej sprawy nie ujawnily sie zadne nowe okolicznoéci, ktére moglyby mie¢ wplyw na ustalenie
wysokosci rzeczywistej szkody odniesionej przez powddke. Tym samym zgdanie powodki w zakresie ustalenia
poczatkowego biegu naleznych odsetek uznaé nalezy za uzasadnione.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekt jak w wyroku.

W zakresie kosztow procesu Sad orzekl stosownie do tresci rozstrzygniecia o zadaniu gléwnym. Poniewaz zadanie
powodki zostalo uwzglednione jedynie w czeci (0,28%) Sad na mocy art. 100 k.p.c. stosunkowo rozdzielil koszty
procesu pomiedzy powddka a pozwanym. Po wzajemnym obrachunku poniesionych kosztow przez powddke oraz
pozwanego stosownie do wysoko$ci uwzglednionego powddztwa powstala kwota wskazana w wyroku. Jednoczeénie
Sad nakazal pobranie na rzecz Skarbu Panstwa nieuiszczonych kosztéw sadowych od pozwanego stosownie do
wysokos$ci uwzglednionego powddztwa. Z uwagi na sytuacje materialna powodki Sad odstgpil od obciazania jej
nieuiszczonymi kosztami sadowymi naleznymi na rzecz Skarbu Panstwa.



