Sygn. akt I C 1001/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Siedlcach Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy SSO Jolanta Hryciuk
Protokolant sekr. sqd. Anna Lipinska

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2014 r. w Siedlcach
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. M. (1)

przeciwko P. M. (1), E. M., K. M.

o zaplate

I. powddztwo oddala;

II. zasadza od J. M. (1) narzecz P. M. (1), E. M., K. M. kwote 3.617 (trzy tysigce szeS¢set siedemnascie) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 1001/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 07 listopada 2011r., zZlozonym do Sadu Rejonowego w Siedlcach powod J. M. (1) wniost o zasadzenie
od pozwanych E. M., K. M. i P. M. (1) kwoty 63 000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powo6dztwa,
zasgdzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztéw procesu.

W uzasadnieniu J. M. (1) podnidsl, iz wspdlnie z pozwana E. M. byli wlascicielami nieruchomosci potozonej w S.
przy ul. (...), stanowiacej dzialke nr (...) o powierzchni 297 m.kw., dla ktérej Sad Rejonowy w Siedlcach prowadzi
ksiege wieczystg nr (...). 22 maja 1996r. umowa darowizny przeniesli wlasnos$é tej nieruchomosci na rzecz maloletnich
dzieci K. M. i P. M. (1). Nieruchomos¢ ta byla wowczas zabudowana domem jednorodzinnym w stanie surowym. Po
wykonczeniu budynku mieszkalnego powo6d zamieszkiwal razem z pozwanymi w tym budynku od 2003r. i prowadzil
zaklad elektromechaniki samochodowej. W listopadzie 2009r. na skutek nieporozumien malzenskich powdd wyjechat
na wczasy, a po powrocie 3 stycznia 2010r. zastal zamknieta brame wjazdowa, a w warsztacie i pomieszczeniach
mieszkalnych powymieniane zamki. Pozwana E. M. zabronila mu wejécia do domu. Powdd wystapil przeciwko
pozwanym o przywrocenie posiadania, ktore to roszczenie zostalo uwzglednione w wyroku Sadu Okregowego w
Siedlcach z dnia 29 wrze$nia 2011r. w sprawie V Ca 392/11. W zwiazku z tym powdd dochodzi odszkodowania
za okres pozbawienia go posiadania od 3 stycznia 2010r. do 29 wrzeénia 2011r. Przez pozbawienie posiadania
warsztatu elektromechaniki samochodowej powod zostal pozbawiony mozliwosci zarobkowania. Ponidst szkode,
ktora oszacowal na podstawie wezesniej uzyskiwanych dochodéw. Warsztat byt prowadzony przez powoda kilkanascie
lat. Na lokalnym rynku by} rozpoznawalna marka w zakresie Swiadczenia tego rodzaju ustug. Jako podstawe prawna
swojego roszczenia powod wskazal przepis art. 415 ke.



W pi$mie z dnia 5 sierpnia 2013r. J. M. (1) rozszerzyl powodztwo w ten sposdb, iz wnidst o zasadzenie od pozwanych
kwoty 79 418,85 zl tytulem odszkodowania za pozbawienie posiadania warsztatu elektromechanicznego i utraconych
przez powoda dochodéw w okresie od 3 stycznia 2010r. do 19 kwietnia 2012r. (k.173).

Postanowieniem z dnia 6 sierpnia 2013r. Sad Rejonowy w Siedlcach stwierdzil swa niewlasciwosé i sprawe przekazatl
Sadowi Okregowemu w Siedlcach.

Na rozprawie pelnomocnik powoda popierat powbdztwo.
Pelnomocnik pozwanych wniést o oddalenie powddztwa.
Sad ustalil, co nastepuje:

J.M. (1) i E. M. byli malzenstwem. Byli wlascicielami nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...), stanowiacej dziatke nr
(...) o powierzchni 297 m.kw., dla ktérej Sad Rejonowy w Siedlcach prowadzi ksiege wieczysta nr (...). 22 maja 1996r.
umowa darowizny przeniesli wlasno$¢ tej nieruchomosci na rzecz swoich maloletnich wéwcezas dzieci: K. M. i P. M. (1).

Na tej nieruchomoéci J. M. (1) prowadzil dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa: Uslugi motoryzacyjne. Dzialalnos¢ te
prowadzil od 11 wrze$nia 1990r. (zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej k.47). J. M. (1) cieszyl
sie dobra opinia jako elektronik i mial duzo klientéw (zeznania §wiadkéw A. P. i J. W. k. 86v-87, zeznania $wiadka
R. K. k. 119V).

W lipcu 2008r. J. M. (1) doznal ztamania ko$ci ramiennej lewej. Przebywal w szpitalu. W zwiazku z urazem J. M.
(1) przebywal na zwolnieniu lekarskim od 9 lipca 2008r. do 6 stycznia 2009r. i pobieral zasilek chorobowy. Od 7
stycznia 2009r. do dnia 6 maja 2009r. przebywal na Swiadczeniu rehabilitacyjnym (dokumentacja lekarska k.48-65,
zaswiadczenie z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. k. 129). Po tym okresie J. M. (1) ponownie prowadzil
dzialalno$¢ gospodarcza. Na poczatku listopada 2009r. po awanturze domowej J. M. (1) wyjechal z domu. Od tego
momentu faktycznie zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Do domu wrécil 3 stycznia 2010r. Zastal
wymienione zamki w drzwiach. Pomiedzy powodem i E. M. doszlo do awantury. J. M. (1) zostal zatrzymany przez
Policje (zeznania stron — nagranie z rozprawy z 13.01.2014r.).

W dniu 6 stycznia 2010r. J. M. (1) zlozyl w Urzedzie Miasta w S. zawiadomienie o zaprzestaniu dzialalnoS$ci
gospodarczej od dnia 30 grudnia 2009r. (kopia wniosku k. 214- 215). Prezydent Miasta S. decyzja z dnia 7 stycznia
2010r. postanowil wykresli¢ od dnia 30 grudnia 2009r. z ewidencji dzialalnoSci gospodarczej wpis dokonany w dniu
10 wrzeénia 1990r. nr (...) dotyczacy dzialalnoéci: konserwacja i naprawa pojazdéw samochodowych oraz sprzedaz
detaliczna czesci i akcesoriow do pojazdow samochodowych prowadzonej przez J. M. (1) (decyzja k.46).

W dniu 24 maja 2010r. J. M. (1) wystapil do Sadu Rejonowego w Siedlcach z pozwem przeciwko E. M., K. M. i P. M.
(2) o przywrocenie posiadania budynku mieszkalnego, w tym warsztatu elektrotechniki samochodowej znajdujacego
sie na dzialce nr (...) polozonej w S. przy ul. (...).

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2011r. Sad Rejonowy w Siedlcach w sprawie I C 2777/10 oddalil powédztwo J. M. (1)
przeciwko E. M., K. M. i P. M. (2) o przywrdcenie posiadania. Wyrokiem z dnia 29 wrze$nia 2011r. Sad Okregowy
w Siedlcach w sprawie VCa 392/11 zmienil wyrok Sadu Rejonowego w Siedlcach i przywrocit powodowi J. M. (2)
posiadanie budynku mieszkalnego znajdujacego sie przy ul. (...) w S. w czeSci mieszkalnej tj. jednego pokoju na
gornej kondygnacji potozonego przy lazience wraz z prawem jej wspolnego uzytkowania oraz wszystkich pomieszczen
uzytkowych znajdujacych sie na parterze budynku przez udostepnienie powodowi tych pomieszczen, w szczegolnosci
przez wydanie kluczy do domu i pilotbw do bram wjazdowych oraz umozliwienie wjazdu na nieruchomo$c¢ i
wykonywania prawa przechodu zwigzanego z normalnym korzystaniem z tych pomieszczen (k.159 akt V Ca 392/11).



W dniu 24 listopada 2011r. Komornik sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Siedlcach zawiadomit pozwanych o wszczeciu
egzekucji na podstawie tytulu wykonawczego wyroku z dnia 29 wrzeénia 2011r. Sadu Okregowego w Siedlcach w
sprawie VCa 392/11 przywracajacego posiadanie powodowi (k.13-14 akt I Ns 1475/11).

Wyrokiem z dnia 29 marca 2012r. w sprawie I C 492/11 z powodztwa P. M. (1) przeciwko J. M. (2) o zakazanie
naruszania prawa wlasnoéci Sad Rejonowy w Siedlcach zakazal pozwanemu J. M. (2) naruszania wlasnoSci
nieruchomoéci zabudowanej stanowiacej wspotwlasnosé K. M. i P. M. (1), polozonej w S. przy ul. (...), w szczeg6lnoéci
przez wprowadzenie sie do tego lokalu z checia zamieszkania, jak roéwniez czasowego pobytu ( k.55 akt I C 492/11).

W dniu 30 wrzeénia 2011r. P. M. (1) wystapil z wnioskiem o zobowigzanie J. M. (1) do opuszczenia zabudowane;j
nieruchomoéci polozonej w S. przy ul. (...) na podstawie art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 2010r. o zmianie
ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie oraz niekt6érych ustaw ( Dz. U. nr 125, poz. 842). Postanowieniem
z dnia 2 lipca 2012r. Sad Rejonowy w Siedlcach postepowanie w sprawie umorzyl z uwagi na cofniecie wniosku (k.
2-2, 72 akt I Ns 1475/11).

Z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej J. M. (1) osiagal dochody w 2006r. — 35 500 zl brutto (zeznanie
podatkowe PIT k.10-12), w 2007r. — 34 401,85 z} (zeznanie podatkowe PIT k.13-15), w 2008t — 19 701,39 z} (zeznanie
podatkowe PIT k.16-18), w 2009r. — 8 900 z} (zeznanie podatkowe PIT k.19-21).

W rodzinie stron od 2009r. istniat konflikt, ktéry nasileniu ulegl w 2010r. Sad Okregowy w Siedlcach orzekl
rozwigzanie malzenstwa J. M. (1) i E. M.. W lipcu 2010r. matka J. M. (1), I. P. wystapila z pozwem przeciwko E. M. o
zasadzenie kwoty 250 000 zl, tytulem zwrotu nakladéw poniesionych na nieruchomos¢ E. M. oznaczong jako dziatka
nr (...) o powierzchni 0,0209 ha w S. przy ul. (...) (kopia pozwu k. 89-91).

W dniu 11 lutego 2011r. J. M. (1) wystapil z pozwem przeciwko E. M. o zasadzenie kwoty 160 000 zl, ktére E. M. przelala
ze wspdlnego rachunku jejiJ. M. (1) w dniu 5 maja 2009r. i 7 grudnia 2009r. celem zabezpieczenia przed negatywnymi
skutkami pogarszajacej sie sytuacji rodzinnej. Wyrokiem z dnia 15 marca 2012r. Sad Okregowy w Siedlcach zasadzit
od E. M. na rzecz J. M. (1) kwote 160 000 z} (kopia pozwu k. 92-94, kopia wyroku wraz z uzasadnieniem k.95-108).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powoda o zasadzenie odszkodowania opiera sie na twierdzeniu, iz byt samoistnym posiadaczem
nieruchomoéci, jego posiadanie zostalo naruszone, nastepnie przywrocone, a w zwigzku z naruszeniem posiadania
poniést szkode, gdyz nie mogt prowadzié¢ zakladu elektromechaniki samochodowej i osiagaé¢ dochodow.

Nie budzi watpliwosci fakt, iz J. M. (1) byl posiadaczem nieruchomosci oraz fakt, iz pozwani E. M., K. M. i P. M.
(1) naruszyli posiadanie powoda, gdyz potwierdza to prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 29
wrzednia 2011r. w sprawie VCa 392/11 przywracajacy powodowi posiadanie. W tym zakresie Sad jest zwigzany tym
wyrokiem na podstawie art. 36581 kpc, ktéry stanowi, iz orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory
je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w
ustawie przewidzianych takze inne osoby.

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, Ze moc wigzgca orzeczenia odnosi sie tylko do treéci jego sentencji, a nie
uzasadnienia (wyrok SN z dnia 8 czerwca 2005 r., V CK 702/04, Lex nr 402284). Nie maja zatem mocy wigzacej
ani poglady prawne wyrazone w uzasadnieniu orzeczenia (wyrok SN z dnia 13 marca 2008 r., III CSK 284/07, Lex
nr 380931), ani motywy i ustalenia faktyczne zawarte w uzasadnieniu (wyrok SN z dnia 15 listopada 2007 r., II CSK
347/07, Lex nr 345525). Sad przy wydaniu wyroku nie jest zwigzany zaréwno ustaleniami faktycznymi poczynionymi
w innej sprawie, jak i pogladami prawnymi wyrazonymi w uzasadnieniu zapadlego w niej wyroku (wyrok SN z dnia
21 czerwca 2007 1., IV CSK 63/07, Lex nr 485880).



Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami powoda, iz na skutek naruszenia posiadania w okresie od 3 stycznia 2010r. do
19 kwietnia 2012r. ponio6st on szkode z uwagi na niemozno$¢ prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na nieruchomosci
stanowiacej wlasno$¢ K. M. i P. M. (1).

Stwierdzi¢ bowiem nalezy, iz posiadanie jest jedynie stanem faktycznym. Wyrok wydany w procesie posesoryjnym
ma charakter tymczasowy, prowizoryczny w tym znaczeniu, ze nie rozstrzygajac o prawach stron, nie zamyka drogi
do ich dochodzenia. W razie wiec przegrania procesu posesoryjnego pozwany moze wytoczy¢ przeciwko posiadaczowi
(powodowi z procesu posesoryjnego) powbddztwo petytoryjne - o wydanie rzeczy, o ile jest on osoba uprawniona.
Wlaéciciele nieruchomosci, pozwani z procesu posesoryjnego K. M. i P. M. (1) wystapili przeciwko J. M. (2) z
powddztwem o ochrone wlasnoSci i wyrokiem z dnia 29 marca 2012r. w sprawie I C 492/11 Sad Rejonowy w Siedlcach
powodztwo to uwzglednil. Stad powdd J. M. (1) wywodzi okres dochodzenia odszkodowania od dnia naruszenia tj. 3
stycznia 2010r. do dnia uprawomocnienia sie wyroku w sprawie o ochrone wlasnosci.

Nalezy jednak zwrdcié uwage, iz z treéci art. 336 ke wynika, iz posiadanie jest przede wszystkim faktyczna forma
wladania rzecza i r6zne moga by¢ podstawy prawne tego wladania.

Z art. 339 k.c. wynika domniemanie prawne, ze ten, kto rzecza faktycznie wlada, jest posiadaczem samoistnym.
Dlatego strona twierdzaca, ze jest posiadaczem samoistnym rzeczy winna wykazaé¢, iz wladala rzecza w sposob
odpowiadajacy tre$cig wladaniu rzecza wykonywanemu przez jej wlaSciciela. Pozwani w niniejszej sprawie
zakwestionowali, aby powdd byl samoistnym posiadaczem nieruchomosci. Na strone kwestionujacg samoistne
posiadanie, zgodnie z art. 6 k.c., przechodzi ciezar podwazenia tego domniemania, w szczego6lnosci koniecznoéé
wykazania braku elementu woli po stronie wladajacego rzecza - posiadania rzeczy dla siebie.

Stwierdzié¢ nalezy, iz powo6d J. M. (1) na okoliczno$¢ wladania nieruchomoscia jak posiadacz samoistny nie przedstawil
dowoddow. Jego inicjatywa dowodowa ograniczyla sie do zeznan $wiadkow, ktérzy potwierdzili prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej przez powoda na nieruchomogci stanowiacej wlasnosé jego dzieci oraz wyliczenia warto$ci
ewentualnych dochodéw na przyszlo§é przez bieglego z zakresu ksiegowosSci na podstawie danych o wysoko$ci
dochoddw za lata wezeéniejsze.

Pozwani E. M., K. M. i P. M. (1) podnie$li natomiast, iz J. M. (1) wyjechal z domu juz na poczatku listopada
20009r. i faktycznie od tego czasu zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Pomiedzy stronami niesporna jest
okoliczno$é¢, iz na poczatku listopada 2009r. po awanturze domowej J. M. (1) wyjechal zdomu i nie bylo go przez dwa
miesiace. Powdd zeznal, iz kiedy wrocil w dniu 3 stycznia 2010r. miat zamiar w dalszym ciggu prowadzi¢ dzialalnoéc
gospodarcza. W zestawieniu z podjetymi przez powoda dzialaniami polegajacymi na zlozeniu juz w dniu 6 stycznia
2010r. wniosku do Urzedu Miasta w S. o wykre$lenie dzialalnoéci z ewidencji dzialalnoSci gospodarczej twierdzenia te
nalezy uzna¢ za niewiarygodne. Zauwazy¢ nalezy, iz we wniosku J. M. (1) wskazal, jako date zakoniczenia prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej 30 grudnia 2009r., a wiec date w ktoérej nawet nie wiedzial, iz jego posiadanie moze by¢
naruszone. Poza tym, skoro, jak twierdzil, pozwani uniemozliwili mu prowadzenie warsztatu, to obiektywnie zaistniala
jedynie przeszkoda w jego prowadzeniu i zasady do§wiadczenia zyciowego i zdrowy rozsadek wskazuja, iz na czas
trwania takiej przeszkody wystarczyloby zawieszenie dzialalnosci gospodarczej. Biorgc pod uwage okoliczno$¢, iz juz
od lipca 2008r. do 6 maja 2009r. zaklad powoda nie funkcjonowat z uwagi na stan zdrowia powoda, a nastepnie, od
listopada 20009r. na skutek jakby ,,porzucenia pracy” przez powoda, obarczanie pozwanych wing i odpowiedzialnoécia
odszkodowawczg jest niezasadne.

Pozwani wskazywali, iz od dnia darowania nieruchomos$ci dzieciom 22 maja 1996r. J. M. (1) sprawowal jedynie zarzad
majatkiem dzieci ewentualnie byl jej dzierzycielem.

Pogladu tego nie mozna zaakceptowac, gdyz dzierzenie jest tego rodzaju forma wladztwa nad rzecza, w ktorej
dzierzyciel dziala w imieniu innej osoby wykonujac wole wladania rzecza za kogo innego. Doktryna, jako przyklad
dzierzyciela podaje wla$nie rodzicow zarzadzajacych majatkiem dziecka. J. M. (1) nie byt dzierzycielem. Biorac pod
uwage czynno$ci podejmowane przez niego na tej nieruchomos$ci, wybudowanie zakladu mechaniki pojazdowej,



remont domu, stwierdzi¢ nalezy, iz czynnoéci te przekraczajg one forme zarzadu majatkiem dzieci. Dzierzycielowi
nie przystuguje ochrona posesoryjna, a z takiej ochrony powod skorzystal wlasnie, jako posiadacz. Rozwazyé nalezy,
jaki stosunek prawny lgczyl powoda z dzieémi juz po uzyskaniu przez nich peloletnioSci, co nastgpilo w wypadku
P. M. (1) 25 marca 2005r., a w wypadku K. M. w dniu 19 wrze$nia 2007r. Pelnomocnik pozwanych podnosil, iz byto
to jedynie posiadanie grzecznoSciowe tzw. precarium. Wladztwo prekaryjne nalezy odréznié zaré6wno od posiadania,
jak i dzierzenia. Wladztwo prekaryjne wystepuje najczesciej w sytuacjach, gdy jedna osoba chce drugiej wyswiadczyé
przystuge, kierujac sie grzeczno$cia lub wzgledami humanitarnymi, na przyklad udziela komus go$ciny. Osoby te nie
sq zwigzane zadnym wezlem prawnym. Osoba korzystajaca z goSciny nie nabywa zadnych praw, a osoba udzielajaca
go$ciny, moze w kazdym czasie ja odwolaé. W okolicznoSciach niniejszej sprawy, majac na uwadze chociazby okres
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez powoda, trudno jego wladanie uznaé za prekarium. Poza tym, jak juz
wyzej wskazano, Sad zwiazany jest ustaleniem, iz J. M. (1) byl posiadaczem.

Rozwazajac tytul prawny powoda do nieruchomo$ci nalezaloby ocenié stosunek powoda z (...) jako stosunek uzyczenia
na podstawie ktorego powdd wiladal nieodplatnie cudza rzeczg i stosunek ten powstat w spos6b dorozumiany (art.
710). Umowa uzyczenia moze by¢ wypowiedziana czy rozwigzana w kazdym czasie. Brak oznaczenia terminu zwrotu
przedmiotu uzyczenia upowaznia uzyczajacego do zadania zwrotu w kazdym terminie. Zadanie takie nie moze
naruszac intereséw bioracego w uzyczenie, co w niniejszej sprawie nie nastgpito, bowiem J. M. (1) w listopadzie 2009r.
z wlasnej woli wyjechal z nieruchomosci i zaprzestal prowadzi¢ zaklad. Nie ulega przy tym watpliwoéci i jest miedzy
stronami niesporne, ze na nieruchomosci w dalszym ciggu pozostaly rzeczy powoda, w tym wyposazenie zaktadu.

Sad uznal, iz posiadanie powoda bylo posiadaniem zaleznym. Przepis art. 336 k.c. nie pozwala odméwi¢ przymiotu
posiadacza osobie, ktora utracita "tytul" do posiadania zaleznego. Utrata "tytulu" do wladania ma z reguly wplyw na
stan dobrej albo zlej wiary, nie wylacza jednak uznania go za posiadanie.

Majac na uwadze okolicznos$ci sprawy, w szczego6lnosci fakt opuszcezenia przez powoda nieruchomosci w listopadzie
20009r., a tym samym faktyczne zaprzestanie prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, uprawnione jest przyjecie, iz
wowczas umowa uzyczenia ulegla rozwigzaniu.

W polskim ustawodawstwie nie ma przepiséw regulujacych bezposrednio odpowiedzialno$é odszkodowawczg za
naruszenie posiadania. Powdd, jako podstawe prawna swojego roszczenia wskazal przepis art. 415 kc. Zgodnie z art.
415 ke przestankami odpowiedzialno$ci deliktowej sa: powstanie szkody, zdarzenie wywolujace szkode czyli czyn
niedozwolony oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy owym zdarzeniem a szkoda.

Przepis art. 415 ke moze stanowi¢ podstawe odpowiedzialnoSci odszkodowawczej, jezeli wystapienie szkody laczy sie
z naruszeniem czyjego$ prawa. Inaczej jest w sytuacji, kiedy przedmiotem naruszenia jest samo posiadanie, ktbremu
nie towarzyszy okre§lone prawo, z ktérego wynika uprawnienie do posiadania.

Majac te okoliczno$ci na uwadze Sad uznal, iz skoro powod J. M. (1) od listopada 2009r., a najpézniej od 3 stycznia
2010r. byl posiadaczem bez tytulu prawnego, to nie mogl poniesé szkody majatkowej na skutek utraty posiadania.
Powodowi nie przysluguje wobec wlasciciela roszczenie odszkodowawcze, bowiem nie mozna uznaé, iz poniost on
szkode.

Naruszenie posiadania, ktéremu nie towarzyszy zaden tytul prawny do wladania rzecza w zasadzie nie rodzi roszczenia
odszkodowawczego (por. Komentarz do kodeksu cywilnego, ksiega druga Wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe, Stanistaw
Rudnicki, Grzegorz Rudnicki, Wydawnictwo LexisNexis, Warszawa 2009r., str. 614). Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z 18 czerwca 1999r. (II CKN 378/98) wypowiedzial sie, iz naruszenie przez wlasciciela posiadania, ktore nie
jest oparte na tytule prawnym nie uzasadnia roszczenia odszkodowawczego. Sad orzekajacy w tej sprawie w pelni ten
poglad podziela.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad uznal, iz roszczenie powoda J. M. (1) o odszkodowanie jest niezasadne
ijako takie podlega oddaleniu.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc. Sad zasadzil od powoda, jako strony przegrywajacej
koszty zastepstwa procesowego poniesione przez pozwanych ustalone na podstawie §6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002r., nr 163, poz.1248 ze zm.), w tym
koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,



