Sygn.akt I C 745/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Siedlcach Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy SSO Malgorzata Chomiuk

Protokolant st. sekr. sqd. Iwona Bierkat

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2014 r. w Siedlcach sprawy

z powodztwa PW (...) sp. z 0.0. z siedzibg w M.

przeciwko W. M."(...)" w M.

o uchylenie uchwaly

I. powddztwo oddala,

II. zasadza od PW (...) sp. z 0.0. z siedzibg w M. na rzecz W. M."(...)" w M. kwote 197 (sto dziewiec¢dziesigt siedem)
zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 745/13

UZASADNIENIE

Pozwem skierowanym przeciwko W. M.,(...) w M., PW (...) sp. z 0.0. z siedzibg w M. wniosla o uchylenie uchwat
Wspdlnoty nr (...) w sprawie zatwierdzenia sprawozdania z wynikéw dzialan podejmowanych przez zarzad Wspoélnoty
w roku 2012, nr (...) w sprawie sprawozdania finansowego za rok 2012, nr (...) w sprawie udzielenia Zarzadowi
absolutorium za dzialalno$¢ w roku 2012, nr (...) w sprawie przyjecia rocznego planu gospodarczego na rok 2013 oraz
zatwierdzenia wysoko$ci miesiecznych zaliczek, a nadto o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powddki zwrotu kosztéw
procesu.

W uzasadnieniu pow6dztwa wskazano, ze powodka jest wlascicielem lokali nalezacych do W. M. ,,.4", a jej udzial we
W. M.wynosi (...). W dniu 25 marca 2013 r. odbylo sie zebranie czlonkow Wspolnoty, na ktérym zostaly poddane pod
glosowanie uchwaly nr (...) w sprawie zatwierdzenia sprawozdania z wynikoéw dzialaii podejmowanych przez Zarzad
Wspolnoty w roku 2012, nr (...) w sprawie sprawozdania finansowego za rok 2012, nr (...) w sprawie udzielenia
Zarzadowi absolutorium za dzialalno$é w roku 2012, nr (...) w sprawie przyjecia planu gospodarczego na rok 2013
oraz zatwierdzenia wysoko$ci miesiecznych zaliczek, nr (...) w sprawie zmiany regulaminu kosztéow centralnego
ogrzewania i cieptej wody, nr (...) w sprawie zmiany uchwaly nr(...)dotyczacej ustalania wysokosci i sposobu naliczania
odsetek od nieterminowych platnosci oraz nr (...) w sprawie wynagrodzenia dla Zarzadu Wspoélnoty za okres od
dnia 19 marca 2012 r. do dnia 31 grudnia 2012 r. w kwocie 5.000 zlotych netto. Powbédka podniosla, ze pismo
zawiadamiajace o podjeciu w/w uchwal otrzymala w dniu 08 maja 2013 r., natomiast pismo zawiadamiajace o
zebraniu Wspoélnoty - w dniu 28 marca 2013 r., tj. po dniu zebrania, a zatem nie tylko nie miala mozliwosSci zapoznac
sie z projektami uchwal, ktére mialy zostaé¢ podjete na zebraniu, ale przede wszystkim nie miala mozliwosci wzigc
udzialu w zebraniu. Strona powodowa zaznaczyla, ze pomiedzy stronami istnieja znaczne rozbiezno$ci co do sposobu
zarzadzania Wspdlnota przez obecny Zarzad, rzetelnosci i prawidlowo$ci podejmowanych decyzji, czego skutkiem
sq sprawy sadowe, w ktérych Wspoélnota jest strona pozwang. Zdaniem strony powodowej termin okreslony w art.
32 ustawy o wlasnosci lokali ma na celu zabezpieczenie intereséw czlonkéw wspolnoty mieszkaniowej, a w zwigzku



z tym przyjecie stanowiska, ze spelnieniem obowiazku wskazanego w tym artykule jest nadanie pisma w terminie
tygodniowym przed planowanym zebraniem, stoi w sprzeczno$ci z celem przepisu. Powodka podkreélila, ze czlonek
wspolnoty mieszkaniowej nie ma obowigzku odebrania pisma niezwlocznie po jego nadaniu, a wrecz przeciwnie
- przepisy przewiduja mozliwo$¢ pozostawienia zawiadomienia (awiza) i odebrania pisma w dogodnym dla danej
osoby terminie. W ocenie powodki nalezy uznaé, ze z chwila odebrania pisma czlonek wspolnoty mieszkaniowej
zostal skutecznie powiadomiony o terminie zebrania, co w przedmiotowej sprawie nie mialo miejsca, w zwiazku z
czym nalezy uznaé, ze zebranie zostalo niewlasciwie zwolane, a tym samym uchwaly na nim podjete lub rozpoczete
glosowania sg niewazne. Strona powodowa zwroécita nadto uwage na brak na przedmiotowych uchwalach daty ich
podjecia, skutkiem czego jest niemozno$¢ okreSlenia daly z jaka wchodza one w zZycie. Zaznaczyla, ze nie ma tej
daty ani na kartach do glosowania ani na kartach uchwal. Jak wynika z uzasadnienia powodztwa, w dokumentach
z zebrania znajduje sie protokdl komisji skrutacyjnej z zebrania datowany na dzien 20 kwietnia dotyczacy wynikéw
glosowania, ale on rowniez nie wskazuje kiedy uchwaly zostaly podjete, a ponadto protokol ten podaje calo$ciowe
wyniki glosowania, a glosy w trybie indywidualnym zbiera zarzad i on powinien spisa¢ ostateczny protokol, w ktorym
powinno by¢ wskazane ile udzialéw glosowalo na zebraniu, a ile w trybie indywidualnym. Zdaniem powo6dki mozna
przypuszczaé, ze uchwaly zostaly podjete z dniem 20 kwietnia 2013 r., jednakze brak jest ostatecznego protokolu
z glosowania, zatem nie wiadomo od kiedy uchwaly te maja obowiazywa¢. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze
zaskarzone uchwaly naruszaja zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia oraz sa niezgodne z przepisami
prawa. Powodka wyja$nila, ze uchwala nr (...) dotyczy zatwierdzenia sprawozdania z wynikow dziatan podejmowanych
przez Zarzad w okresie od 21 listopada do 31 grudnia 2012 r., a w jej treéci znajduje sie zapis, ze sprawozdanie
za okres od 20 marca 2012 r. do 20 listopada 2012 r. zostalo zatwierdzone uchwalg nr (...) glosowana w trybie
indywidualnego zbierania gloséw w okresie od 01 grudnia 2012 r. do 17 stycznia 2013 r., ktéra jednakze nie zostala
zalaczona do uchwaly nr (...), a co wiecej zaskarzona uchwala nie obejmuje calego okresu rozliczeniowego, ktorym
zgodnie z art. 29 ust. 1a Ustawy o wlasno$ci lokali jest okres roku kalendarzowego. Zwrocila uwage, ze brak jest
jakichkolwiek informacji w uchwale o okresie od dnia 01 stycznia 2012 r. do 19 marca 2012 r. Powolala wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 06 lutego 2013 r., I ACa 1415/12. Strona powodowa zaznaczyla, ze sprawozdanie
nie zostalo podpisane, nie jest wiec wiadomo, kto je sporzadzil i kto ponosi odpowiedzialno$¢ za jego tre$¢, a mozna
domniemywa¢, ze jest to Zarzad Wspdlnoty, ale powinno to jasno wynikaé¢ z dokumentu. W jej ocenie w tresci
sprawozdania znajduja sie niejasnosci, cze$¢ dotyczaca sytuacji prawnej Wspoélnoty nie

opisuje pelnej informacji, o zagrozeniach jakie niosa za sobg postepowania sadowe, w ktorych strong jest Wspélnota,
a szczegOlnie o skutkach finansowych i prawnych postepowan. Zdaniem strony powodowej sytuacja finansowa jest
natomiast opisana wybiorczo, co ma stuzy¢ wylacznie wykazaniu, ze drugie pblrocze bylo lepsze od pierwszego, gdy
administrowaniem Wspdlnoty zajmowala sie spotka (...). Odnoszac sie do Uchwaly nr (...)dotyczacej zatwierdzenia
sprawozdania finansowego za rok 2012 powodka wskazala, ze dane zawarte w sprawozdaniu nie zgadzaja sie z
deklaracja (...), jaki Wspolnota zlozyla do Urzedu Skarbowego. Na marginesie podala, ze deklaracja zostala zlozona
przed zatwierdzeniem sprawozdania finansowego, co nie powinno by¢ dokonane z praktycznego punktu widzenia. Jej
zdaniem bowiem zdarza sie dosy¢ czesto, ze wlasciciele lokali postanawiajg zmieni¢ pozycje zaksiegowania niektérych
kosztow lub przychoddéw, co nie jest zabronione i generalnie nie wplywa to na wysokosé przychodéw i kosztow ale w
sporadycznych przypadkach moze, dlatego takie dzialanie Zarzadu Wspoélnoty w powigzaniu ze zbyt pdznym
zawiadomieniem powoda o terminie zebrania sugeruja, ze celem Zarzadu nie bylo przeprowadzenie rzetelnej dyskusji
nad sprawozdaniem przedstawiajacym rzeczywista sytuacje Wspolnoty. Powddka zwrocila uwage na réznice miedzy
informacjami zawartymi w sprawozdaniu a znajdujacymi sie w deklaracji. Zaznaczyla, ze przychody wykazane w
deklaracji, i te ktore sa wykazane w sprawozdaniu stanowig kwote 410.792,90 zlotych zgadzaja sie, natomiast koszty
sg juz rozbiezne, gdyz w deklaracji jest kwota 465.094,36 zlotych, a w sprawozdaniu 466.822,76 zlotych, co §wiadczy
o tym, ze sprawozdanie nie zostalo przygotowane w sposob rzetelny. Dodala, ze koszty wykazane w sprawozdaniu
pod poszczegbdlnymi pozycjami nie zgadzaja sie z zestawieniem obrotow i sald, czego przykladem jest pozycja
»,Konserwacja", pod ktéra wykazano, ze po uwzglednieniu kasztéw konserwacji wind wydano 3.500 zlotych, natomiast
w zestawieniu obrotow i sald jest pozycja I. E. i. G. S. K. z kwota 5.098,04 zlotych. Nie zgadza sie réwniez zdaniem
powddki ostatnia pozycja w sprawozdaniu ,,.Stan Rozrachunkéw", bowiem kwoty tam wpisane sg dopasowywane do
sprawozdania z dzialalnosci zarzadu, ktory zostat przyjety wezesniejszg uchwala i naleznosci sa tu wykazane na kwote
59.357,87 zlotych a w



zestawieniu obrotéow i sald na kwote 58.869,47 zlotych. Jak wskazano w uzasadnieniu powddztwa, budzaca
watpliwosci jest takze kwestia wigzana z zobowigzaniami Wspdlnoty, ktore lacznie stanowia kwote 141.814,76
zlotych, co takze nie bilansuje sie ze §rodkami pienieznymi, nalezno$ciami i stratg. Strona powodowa dodala, ze
w nalezno$ciach natomiast brakuje kwoty okolo 1.500 zlotych. Powyzsze okolicznoSci zdaniem powo6dki stanowia
o tym, ze sprawozdanie finansowe zostalo sporzadzone nierzetelnie i nie pokazuje rzeczywistej sytuacji finansowej
Wspo6lnoty. Zdaniem powddki uchwaly nr (...)i nr (...) powinny zosta¢ uchylone ze wzgledu na fakt, iz poprzednio
wskazane uchwaly naruszaja zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomos$cia wspdlna oraz sa niezgodne z
przepisami prawa, a jako uchwaty dotyczace dzialalno$ci Zarzadu Wspolnoty maja bezposredni wplyw na udzielenie
absolutorium, wobec czego nie sposéb uznac, ze Zarzad Wspodlnoty w sposéb wlasciwy wykonuje powierzone mu
czynnosci, a zatem nie ma podstaw do udzielenia mu absolutorium.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztoéw postepowania wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew wskazano, iz zawiadomienie o zebraniu Wspélnoty planowanym na dzien 25
marca 2013 r. zostalo nadane listem poleconym w dniu 13 marca 2013 r. i pierwsze awizowanie przesytki odbylo
sie dnia 14 marca 2013 r., tj. 11 dni przed planowanym zebraniem Wspdlnoty, a zatem powoddka miala mozliwo$¢
zapoznania sie z zawiadomieniem w terminie okre§lonym przepisami Ustawy o wlasnoSci lokali i tym samym, zgodnie
z art. 61 § 1 kc zawiadomienie o zebraniu zostalo dostarczone powddce na 11 dni przed zebraniem, gdyz w dniu
pierwszego awizowania przesylki poleconej miala juz mozliwoéé zapoznania sie z jej tre$cig. Pozwana zaznaczyla,
ze powodka jest osoba prawng tj. spotkg posiadajacg wlasne biuro, tym bardziej dziwny jest fakt nieodbierania
przez nig poczty przez ponad dwa tygodnie. Zdaniem pozwanej kazda firma powinna zapewnic¢ ciagto$¢ swojego
dzialania poprzez wyznaczanie stosownych zastepstw za pracownikow, ktorzy sa przez dluzszy czas nieobecni w pracy,
za$ powodka nie dolozyla nalezytej staranno$ci w zapewnieniu prawidlowego funkcjonowania swojego biura, a w
szczegolno$ci odbierania korespondencji, za co pozwana nie ponosi odpowiedzialnoéci. W ocenie strony pozwanej
pomiedzy powo6dka, bedaca jednoczesnie developerem i wlascicielem lokali we Wspo6lnocie, a pozwana na plaszczyZnie
wykonywanych przez developera rob6t budowlanych i zglaszanych przez pozwana usterek budowlanych objetych
rekojmia developera, uzasadnionym jest podejrzenie, ze powddka celowo nie odbiera kierowanej do niej przez
pozwang korespondencji. Pozwana zwrdcila uwage na to, ze wszyscy pozostali cztonkowie Wspoélnoty, nawet ci
zamieszkujacy poza M. terminowo odbierali zawiadomienia o zebraniu Wspolnoty, w tym réwniez te nadane listami
poleconymi. Podkreslila, ze fakt kontynuowania glosowania nad Uchwalami z zebrania w trybie indywidualnego
zbierania gloséw umozliwial powddce wziecie udzialu w glosowaniu nad nimi oraz zapoznanie sie z ich trescia,
jednakze powodka nie kontaktowala sie w tej sprawie ani z administratorem ani z Zarzadem Wspo6lnoty. Zdaniem
strony pozwanej nawet jednakze w sytuacji gdyby powddka oddala glos przeciwko glosowanym uchwalom to i tak
nie mialby on wplywu na wynik glosowania, bowiem uchwaly Wspoélnoty podejmowane sa wiekszoScia udzialow
wlascicieli lokali, za§ na dzien zebrania Wspolnoty powddka dysponowala udzialem (...) (. 21,7%), wiec i tak
glosowane uchwaly uzyskalyby wiekszo$¢ i zostaly przyjete przez pozostalych wlascicieli lokali, zatem zarzut powddki
nie moze stanowié podstawy uchylenia uchwal pozwanej. W tym zakresie pozwana powolala sie na tre$¢ wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2002 r. wydanego w sprawie o sygnaturze akt IV CKN 1351/2000. Odnoszac
sie do kolejnych zarzutéow powddki pozwana wskazala, ze Ustawa o wlasnos$ci lokali w art. 23 ust. 1 stanowi, ze
uchwaly wlascicieli lokali sa podejmowane badz na zebraniu, badZ w drodze indywidualnego zbierania glosow przez
zarzad; uchwala moze by¢ wynikiem gloséw oddanych czeSciowo na zebraniu, cze$ciowo w drodze indywidualnego ich
zbierania. Zdaniem pozwanej zaden z przepiséw Ustawy nie naklada obowigzku sporzadzania odrebnego protokotu z
glosowania uchwat w trakcie zebrania oraz ze zbierania podpiséw w trybie indywidualnym, w sytuacji gdy uchwaly sa
glosowane w trybie tzw. mieszanym. Pozwana podkreslila, ze spos6b sporzadzenia protokotu z liczenia gloséw nie ma
wplywu na wynik glosowania, z ktérego jednoznacznie wynika, ze uchwaly poddane pod glosowanie zostaly przyjete
wiekszoScia udzialow wiasceicieli lokali. W ocenie pozwanej za date wejscia w zycie uchwal glosowanych w trybie
mieszanym logika nakazuje uzna¢ date sporzadzenia protokolu komisji skrutacyjnej, ktéry jednoznacznie potwierdza
zakonczenie procesu glosowania i podjecie wskazanych w nim uchwal, a zatem w przypadku uchwat pozwanej za
date wejscia ich w zycie nalezy wskaza¢ 20 kwietnia 2013r., o czym powoddka byla informowana w piSmie Zarzadu



Wspblnoty z dnia 31 maja 2013 r. Na marginesie pozwana zwrocita uwage na wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia

05 lutego 2013 r. wydany w sprawie o sygnaturze akt I ACa 1370/12 , w ktorym sad wskazal, ze uchwata glosowana
w trybie indywidualnego zbierania gloséw zostala podjeta z chwila oddania glosow przez wymagana wiekszoéc
liczong wedlug wieloSci udzialow (art. 23 ust. 11 2 u.w.l.). Zdaniem pozwanej nieprzedstawienie tekstu uchwaly pod
glosowanie pozostalych wtaécicieli nie ma wplywu na ocene bytu prawnego uchwaly, gdyz za uchwalg glosowala
wiekszo§¢ wlascicieli liczona wg wielkoSci udzialéw, dlatego jest to uchwala istniejaca, nawet jesli przyjac, ze nie
zostala przedstawiona pod glosowanie wszystkim czlonkom wspolnoty bowiem sprzeciw powo6dki nie zmienitby
wyniku glosowania. Pozwana wskazala, ze od momentu powstania Wspolnoty, tj. od dnia 18 kwietnia 2011 r. do dnia
19 marca 2012 1. (tj. do dnia pierwszego zebrania Wspolnoty), w Zarzadzie Wspdlnoty zasiadali T. P. i M. W., bedacy
jednoczes$nie czlonkami zarzadu i jedynymi udzialowcami powddki. Pozwana wyjasnila, ze nowy Zarzad Wspdlnoty
wybrany glosami wiaécicieli lokali podczas zebrania w dniu 19 marca 2012 r. podjal probe przywrocenia prawidlowych
stosunkow finansowych i gospodarczych we Wspélnocie poprzez opracowanie i poddanie pod glosowanie stosownych
uchwat co spotkalo sie ze sprzeciwem ze strony powddki wyrazanym w kolejnych pozwach o uchylenie uchwat
podejmowanych przez czlonkéw Wspodlnoty. Pozwana podkreslila, ze tematyka uchwal zaskarzanych przez powbddke
dotyczy glownie spraw finansowych Wspélnoty, a w szczegdlnoéci uchwal, na podstawie ktoérych naliczane sg
wlascicielom zaliczki na poczet utrzymania nieruchomosci wspoélnej, a majac na uwadze fakt, iz na chwile obecng
powddka zalega pozwanej z platno$ciami zaliczek na utrzymanie czeSci wspolnych na kwote okolo 50.000 zlotych
nasuwa sie jednoznaczny wniosek, iz celem pozwdéw skladanych przez powodke jest uniemozliwienie pozwanej
przywrocenia prawidlowych stosunkéw gospodarczych i finansowych, a w szczegblnosci efektywnego dochodzenia
przez pozwang splaty przez powddke zaleglych naleznoéci. Strona pozwana wyjasénila, ze obecny Zarzad Wspdlnoty
probuje wprowadzi¢ jednolite zasady traktowania wszystkich wlasScicieli lokali we wspdlnocie, w szczego6lnoéci
w kwestii wysokoSci placonych zaliczek na eksploatacje, wobec czego poglady stron co do sposobu zarzadzania
nieruchomo$cia wsp6lng nigdy nie beda zbiezne. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana podniosla, iz
obecny Zarzad Wspdlnoty zostal wybrany w dniu 19 marca 2012 r. a przedstawione sprawozdanie dotyczy jego
dzialalnoSci, za$§ poprzedni Zarzad Wspoélnoty w osobach panéw P. i W. nie przedstawit czlonkom Wspo6lnoty na
zebraniu w dniu 19 marca 2012 r. zadnego sprawozdania ze swojej dzialalno$ci, za ktérg nowy Zarzad Wspoélnoty nie
moze bra¢ odpowiedzialnoéci, a tym bardziej sporzadzaé z niej sprawozdania. Pozwana zwr6cila uwage na to, ze w
Ustawie o wlasno$ci lokali jest mowa o okresie rozliczeniowym, co dotyczy finanséw wspoélnoty a nie sprawozdania
z dzialalnoéci Zarzadu, ktore nie sg tozsame. Pozwana podkreslila, ze zgodnie z treScig Uchwaly nr (...)czlonkom
Wspdlnoty przedstawiono do zatwierdzenia sprawozdanie finansowe za pelny rok kalendarzowy, a wiec zgodnie z
wymogami Ustawy o wlasnoSci lokali, a ponadto przy skladaniu sprawozdan zarzadu wspoélnoty mieszkaniowej nie
obowiazuje formalizm charakterystyczny dla tego rodzaju dokumentéw opracowywanych przez wieksze podmioty
gospodarcze, wobec czego nie ma przeszkod, aby sprawozdanie takie zostalo przedstawione np. tylko ustnie przez
jednego z czlonkow Zarzadu czy nawet osobe przez Zarzad do tego upowazniona, co znajduje potwierdzenie w
wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 30 stycznia 2013 r. wydanego w sprawie o sygnaturze akt I ACa
1171/12. Tym samym zdaniem pozwanej zarzut powddki stawiany w pozwie jest bezpodstawny. Odno$nie rozbiezno$ci
wskazanych w pozwie pozwana wyja$nila, ze w deklaracji podatkowej jest zawarta kwota 465.094,36 zlotych, a w
sprawozdaniu finansowym kwota 466.822,76 zlotych, a na réznice w kwocie 1.728,40 zlotych sklada sie kwota 44
zlotych stanowiaca podatek zaplacony do Urzedu Skarbowego (...), ktory zostal odliczony poniewaz nie jest kosztem
oraz kwota 1.684,40 zlotych stanowigca dodatnie saldo w mediach, ktéra zostanie wprowadzona jako bilans otwarcia
roku 2013 w pozycjach: wywdz $mieci, woda zimna i $cieki. Ze stow pozwanej wynika, ze kwota 1.684,40 zlotych
jest ujeta w(...) jako przychéd roku 2012 w poz. (...), poniewaz stanowi réznice pomiedzy naliczonymi zaliczkami na
mediach a zaplaconymi fakturami. Zdaniem pozwanej zarzut, iz koszty wykazane w sprawozdaniu nie zgadzaja sie z
zestawieniem obrotéw i sald na przykladzie pozycji ,,Konserwacja" jest bezzasadny, poniewaz konto (...) ,I. E.i. G. S.
K." wykazuje zaksiegowane dokumenty na kwote 5.098,04 zlotych na co skladaja sie koszt 3.500 zlotych konserwacje
(wyszczegoblnione w sprawozdaniu) oraz kwota 1.598,04 zlotych stanowiaca zakup drobnych materialéw np. zarowek,
dla potrzeb Wspdlnoty, ktérych dokonywatl pan K. z platno$cia gotéwka, ktérej przy zakupach o niskiej warto$ci
wymagaja niektorzy kontrahenci. Pozwana podala, iz powyzsza kwota tj. 1.598,04 zlotych zostala zwrocona przelewem
na konto kontrahenta ,I. E. i. G., a ujeta w sprawozdaniu w poz. ,,Pozostale koszty". Na pozycje ,stan rozrachunkow" w



kwocie 59.357,87 zlotych skladaja sie wedlug pozwanej kwota 58.869,47 zlotych, tj. stan rozrachunkéw z wlascicielami
konto 210 Wn oraz stan rozrachunkéw z odbiorcami konto 201 Wn na kwote 488,40 zlotych, co jest zgodne ze
sprawozdaniem finansowym. Zdaniem pozwanej powyzsze wyja$nienia jednoznacznie potwierdzaja prawidlowo$é
kwot wykazanych w sprawozdaniu finansowym i deklaracji podatkowej oraz wskazuja na bezzasadno$¢ zarzutow
podniesionych w pozwie, a tym samym na brak podstaw do uchylenia uchwat nr (...)i nr (...).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

PW (...) sp. z 0.0. z siedziba w M. jest wlascicielem lokali nalezacych do W. M. (...) w M.. Jej udzial we W. M.wynosi
(...). (odpis zwykly z ksiegi wieczystej k. 14 — 49)

Uchwala nr (...)podjeta przez wlascicieli lokali W. M. (...) w M. w trybie indywidualnego zbierania gloséw w okresie od
dnia 01 grudnia 2012 r. do dnia 17 stycznia 2013 r. postanowiono odwotla¢ dotychczasowy Zarzad W. M. (...) w osobach
M. W.iT.P.ipowola¢ w jego miejsce Zarzad w osobach I. B., M. R. i P. R.. Uchwala weszla w zycie z dniem podjecia.
Za jej podjeciem glosowali wlasciciele lokali posiadajacy lacznie (...) (tj. 50,1%) udzialow. (kopia uchwaly wraz z
kopia karty z wynikami glosowania k. 89 — 91) W dniu 10 kwietnia 2013 r. P. R. zlozyl wypowiedzenie czlonkostwa
w Zarzadzie W. M. (...). (kopia wypowiedzenia k. 92)

W dniu 13 marca 2013 r. Zarzad W. M. (...) w M. wystal do PW (...) Sp. z 0.0. z siedziba w M. zawiadomienie o zebraniu
Wspo6lnoty, ktore odby¢ sie miato w dniu 25 marca 2013 r. Przesytka byta awizowana po raz pierwszy w dniu 14 marca
2013 1., tj. 11 dni przed planowanym terminem zebrania Wspdlnoty. Zawiadomienie nie zostalo odebrane. (kopia
zawiadomienia wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru (k. 65, k. 118 - 119)

W dniu 25 marca 2013 r. odbylo sie zebranie wlascicieli lokali we W. M. (...) w M., na ktérym poddano pod glosowanie
uchwale nr (...) w sprawie zatwierdzenia sprawozdania z wynikéw dzialan podejmowanych przez Zarzad Wspolnoty
(...) w M. w roku 2012, uchwale nr (...)w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego za rok 2012, uchwale nr
(...)w sprawie udzielenia absolutorium dla Zarzadu Wsp6lnoty za rok 2012, uchwale nr (...) w sprawie zatwierdzenia
planu gospodarczego na rok 2013 oraz zatwierdzenia wysoko$ci miesiecznych zaliczek, uchwale nr (...)w sprawie
zmian w regulaminie rozliczania kosztéw centralnego ogrzewania i cieplej wody, uchwale nr (...)w sprawie zmian w
uchwale o odsetkach za nieterminowe platnoSci oraz uchwate nr (...)w sprawie wynagrodzenia dla Zarzadu Wspdlnoty
za okres od dnia 19 marca 2012 r. do dnia 31 grudnia 2012 r. w kwocie 5.000 zlotych netto. Z uwagi na to, ze
przedmiotowe uchwaly nie uzyskaly wymaganej wiekszosci udzialéw, skierowane zostaly do dalszego glosowania w
trybie indywidualnego zbierania glosow.

W dniu 20 kwietnia 2013 r. z powyzszego glosowania sporzadzony zostal protokoél komisji skrutacyjnej. Wszystkie w/
w uchwaly uzyskaly poparcie (...) (tj. 50,1 %) udzialéw, wobec czego weszly w zycie z chwilg sporzadzenia protokotu
komisji skrutacyjnej, tj. z dniem 20 kwietnia 2013 r. (kopia pisma k. 6, kopie uchwal k. 7 — 11, kopia pisma k. 66,
kopie uchwal k. 67 - 76)

Pismem z dnia 04 kwietnia 2013 r. Zarzad W. M. (...) w M. poinformowal PW (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w M., ze w
trakcie zebrania wlascicieli lokali, ktore odbylo sie w dniu 25 marca 2013 r., poddano pod glosowanie w/w uchwaly nr
C...), ), (.0, o)), o), (l)oraz (...). Z pisma tego nadto wynikato, ze z uwagi na fakt iz w trakcie zebrania glosowane
uchwaly nie uzyskaly wymaganej wiekszoSci udzialow, wszystkie one zostang skierowane do dalszego glosowania
w trybie indywidualnego zbierania gloséw. Wobec powyzszego Zarzad Wspolnoty zwrocit sie do PW (...) sp. z o.0.
z siedziba w M. o kontakt w sprawie zlozenia podpisu pod przedmiotowymi uchwalami w terminie 7 dni od dnia
otrzymania pisma. Projekty uchwal przekazane zostaly w zalaczeniu. Pismo to doreczone zostalo PW (...) sp.z0.0. z
siedziba w M. w dniu 08 kwietnia 2013 r. (kopia pisma wraz z kopig potwierdzenia odbioru k. 88)

Pismem z dnia 22 kwietnia 2013 r. Zarzad W. M. (...) w M. przekazal PW (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w M. wyniki
glosowania uchwat z zebrania wlascicieli lokali we Wspolnocie, ktére odbylo sie w dniu 25 marca 2013 r. oraz
poddanych pod glosowanie w trybie indywidualnego zbierania glos6ow. (kopia pisma k. 6)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane powyzej dokumenty, a nadto zeznania §wiadkéw E. G. (k.
93 v.-94) i L. S. (k. 94). Sad datl wiare znajdujacym sie w aktach sprawy dokumentom, jako zZe ich autentyczno$¢ i
wiarygodno$¢ oraz wynikajace z nich fakty nie budza watpliwoéci. Sad nie znalaz} tez podstaw do zakwestionowania
zeznan $wiadkow. PodkreSlenia wymaga fakt, iz wszystkie dowody, na podstawie ktérych Sad dokonal ustalen
faktycznych koresponduja ze soba, wzajemnie sie uzupelniajac, potwierdzajac i tworzac logiczng cato$c.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 6 Ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoéci lokali (Dz. U. 2000. 80. 903 j.t.), ogdl wlascicieli, ktorych
lokale wchodza w sklad okre$lonej nieruchomosci, tworzy wspolnote mieszkaniowa. Wspodlnota mieszkaniowa
powstaje zatem ex lege z chwilg, gdy zostaja spelnione ustawowe przestanki, tzn. gdy co do okreslonej nieruchomosci
pojawia sie co najmniej dwie osoby, ktorych prawa do lokali reguluje Ustawa o wlasno$ci lokali. PW (...) sp. z 0.0. jest
czlonkiem W. M. (...) w M. i w zwiagzku z tym przystuguja jej okreslone prawa i cigza na niej pewne obowigzki.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 Ustawy o wlasnos$ci lokali, wlaSciciel lokalu moze zaskarzy¢ uchwate do sadu z powodu
jej niezgodno$ci z przepisami prawa lub z umowa wlascicieli lokali albo jesli narusza ona zasady prawidlowego
zarzadzania nieruchomo$cig wspoélna lub w inny sposéb narusza jego interesy. Wynikajace ze wskazanego przepisu
uprawnienie kazdego z wlascicieli lokali do zaskarzenia uchwaly wspolnoty jest jednym z elementéw uprawnien
wspotwlascicieli do sprawowania zarzadu. Tym niemniej skuteczno$c tego zadania uzalezniona jest od wykazania
jednej z przeslanek wskazanych w powyzszym przepisie, a wiec wykazania, ze zaskarzona uchwatla jest niezgodna z
przepisami prawa lub umowa wspotwlascicieli (przy czym o sprzecznoSci z prawem mozna mowic takze wtedy, gdy
uchwala z formalnego punktu widzenia nie narusza zadnego przepisu, lecz jest niekorzystna z gospodarczego albo
osobistego punktu widzenia), albo ze narusza ona zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wsp6lna lub w
inny sposob narusza interesy wlasciciela. Niezgodno$¢ uchwaly z prawem moze wynikac nie tylko z tre$ci uchwaly, ale
takze z wad postepowania prowadzacych do jej podjecia. Skarzacy moze podnie$¢ zarzuty merytoryczne skierowane
przeciwko treéci uchwaly, a takze zarzuty formalne.

W myél art. 25 ust. 1a Ustawy powo6dztwo moze by¢ wytoczone przeciwko wspdlnocie mieszkaniowej w terminie 6
tygodni od dnia podjecia uchwaly na zebraniu ogbtu wlascicieli albo od dnia powiadomienia wytaczajacego powodztwo
o treSci uchwaly podjetej w trybie indywidualnego zbierania glosow.

Stwierdzi¢ nalezy, iz powddka zaskarzyla uchwaly w ustawowym terminie. W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, iz
dotycza one czynnosci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu w rozumieniu art. 22 Ustawy o wlasnos$ci lokali
wymagajacych podjecia uchwat wiekszoscia glosow liczona wedlug wielkoéci udzialow. Jak wynika z dokumentacji
zgromadzonej w aktach sprawy zaskarzone uchwaly podjete zostaly wiekszoscia (...) (tj. 50,1 %) udziatow wiascicieli
lokali.

Ustalony w niniejszej sprawie przez Sad stan faktyczny nie byl kwestionowany przez strony. Powodka kwestionowata
natomiast okoliczno$¢ prawidlowego poinformowania jej o zebraniu Wspoélnoty, na ktérym pod glosowanie poddano
zaskarzone uchwaly. Wskazywala, ze nie miala mozliwo$ci zapoznania sie z projektami uchwal, ale przede wszystkim
wziecia udzialu w zebraniu, co powoduje niewazno$¢ podjetych uchwal. Powddka podnosila nadto, ze brak jest daty
podjecia uchwat. Zdaniem powodki zaskarzone uchwaly naruszaja zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoécia
oraz s3 niezgodne z przepisami prawa.

W ocenie Sadu stanowisko strony powodowej nie zastuguje na uwzglednienie, natomiast w calo$ci podzieli¢ nalezy
obszerng argumentacje przedstawiona przez pozwana w odpowiedzi na pozew. Sad uznaje ja w catoéci za uzasadniona
i przyjmuje za wlasng.

Procedura podejmowania przez wspolnoty uchwat okre§lona zostala w przepisach art. 23, 311 32 Ustawy o wlasnosci
lokali. Przepisy art. 23 ust. 1 - 3 stanowia, iz uchwaly wlascicieli lokali sa podejmowane badz na zebraniu, badz
w drodze indywidualnego zbierania gloséw przez zarzad, przy czym uchwala moze byé¢ wynikiem gloséw oddanych



czeSciowo na zebraniu, cze$ciowo w drodze indywidualnego ich zbierania. Uchwaly zapadaja wiekszoScia glosow
wlascicieli lokali, liczong wedlug wielkosci udzialéw, chyba ze w umowie lub w uchwale podjetej w tym trybie
postanowiono, ze w okreSlonej sprawie na kazdego wlasciciela przypada jeden glos. O treéci uchwaly, ktora zostala
podjeta z udzialem gloséw zebranych indywidualnie, kazdy wtasciciel lokalu powinien zosta¢ powiadomiony na
piSmie. Przepisy art. 31 i 32 odnosza sie za$§ wylacznie do podejmowania uchwal na zebraniu wilascicieli. Art. 32
przewiduje w przypadku zebran, wymog zawiadomienia o nim na pi$mie kazdego wlasciciela lokalu przynajmniej
na tydzien przed terminem zebrania, w tym podania dnia, godziny, miejsca i porzadku obrad, zas w przypadku
zamierzonej zmiany we wzajemnych prawach i obowigzkach wlascicieli lokali rowniez treSci proponowanej zmiany.
W przypadku uchwal podejmowanych w drodze indywidualnego zbierania gloséw brak jest natomiast przepiséw
wskazujgcych procedure poprzedzajaca glosowanie oraz procedure samego glosowania. Zdaniem Sadu podjecie
uchwaly przez wspolnote w trybie indywidualnego zbierania gloséw nie wymaga od zarzadu badz zarzadcy
wczesniejszego wyczerpania jakiejkolwiek procedury, w tym zawiadomienia wlaScicieli lokali o tre$ci planowanej
uchwaly. Nie przewiduja bowiem takiego wymogu przepisy. Koniecznym jest jedynie poinformowanie wszystkich
wlascicieli o treéci juz podjetej uchwaly, co ma zapewnié¢ wilascicielom kontrole, w tym sadows, podejmowanych
uchwal. Wlasciciele winni mie¢ jednak mozliwo$¢ zapoznania sie z tre$cia uchwaly, co najmniej bezposrednio przed
indywidualnym oddaniem glosu. Powinien im to bowiem umozliwi¢ Zarzad, chcacy unikna¢ zarzutéw uzasadniajacych
uchylenie uchwaly. Informowanie o planowanym zbieraniu gloséw ma natomiast w tym przypadku jedynie znaczenie
organizacyjne.

Brak przy tym rowniez, zar6wno w przypadku zebrania jak i indywidualnego zbierania glosoéw, przepisu wskazujacego
wymagane do podjecia uchwaly quorum. Jest to uzasadnione zdaniem Sadu tym, ze w praktyce niemozliwym
okazuje sie oddanie gloséw przez kazdego uprawnionego. Stawianie w tym zakresie jakiegokolwiek wymogu mogloby
spowodowa¢ paraliz w zarzadzaniu nieruchomo$cia wsp6lna w sytuacji braku mozliwo$ci uzyskania gloséw od
niektorych wlascicieli. Ustawa ogranicza sie jedynie do wskazania, ze do podjecia uchwaly niezbedne sa glosy
wlascicieli reprezentujacych ponad polowe udzialdéw w nieruchomosci. Tak wiec analogicznie jak na zebraniu
wlaécicieli nie sposéb zebraé wlascicieli reprezentujacych 100% udzialéw w nieruchomosci, tak i tryb indywidualnego
glosowania mozna ograniczy¢ jedynie do czeSci uprawnionych.

W przedmiotowej sprawie zawiadomienie o zebraniu Wspoélnoty planowanym na dziefi 25 marca 2013 r. zostalo
nadane do powodki listem poleconym w dniu 13 marca 2013 r. Przesylka byla po raz pierwszy awizowana juz w
dniu nastepnym, tj. 14 marca 2013 r., a zatem 11 dni przed planowanym zebraniem Wspdlnoty. W ocenie Sadu
powddka miala wiec, jak stusznie zaznaczyla strona pozwana, mozliwo$¢ zapoznania sie z zawiadomieniem o zebraniu
w terminie okre§lonym przepisami Ustawy o wlasno$ci lokali. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 19
lipca 2012 r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt II CSK 655/11 (Lex nr 1228436) w $wietle art. 61 kc nie jest
konieczne, dla skuteczno$ci zlozenia o$wiadczenia woli innej osobie, by adresat tego o$wiadczenia zapoznal sie z
treéciag pisma zawierajacego o$wiadczenie. Uznaje sie za wystarczajace to, ze mial mozliwo$¢ zapoznania sie z trescia
pisma. Fakt, ze z wlasnej woli z tego zrezygnowal, pozostaje bez wplywu na skutecznos$é zlozenia o§wiadczenia woli.
Majac na uwadze okoliczno$c tego rodzaju, ze powddka jest podmiotem profesjonalnym, osoba prawna, winna dotozyc
nalezytej staranno$ci w zapewnieniu nalezytego obiegu dotyczacej jej korespondencji. Na marginesie wskaza¢ nalezy,
iz w piSmie z dnia 05 marca 2013 r., kierowanym do powddki przez administratora zawarta zostala wiadomo$¢ o
planowanym na marzec 2013 r. zebraniu Wspoélnoty (k. 64). Bedac zainteresowana w jego przedmiocie powddka miala
mozliwo$¢ zasiegniecia informacji odno$nie jego terminu.

Pomijajac nadto powyzsze, podkreslenia wymaga fakt, ze glosowanie nad skarzonymi przez powodke uchwatami
kontynuowane bylo w trybie indywidualnego zbierania gtos6w, o czym pozwana informowata powddke w piSmie z dnia
04 kwietnia 2013 r. Zarzad Wspolnoty zwracal sie do PW (...) sp. z 0.0. z siedziba w M. o kontakt w sprawie zlozenia
podpisu pod przedmiotowymi uchwalami w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma. Projekty uchwal przekazane
zostaly w zalgczeniu. Pismo to doreczone zostalo PW (...) sp. z 0.0. z siedzibg w M. w dniu 08 kwietnia 2013 r. (kopia
pisma wraz z kopia potwierdzenia odbioru k. 88) Jak z powyzszego wynika powddka miala mozliwo$¢ wziecia udziatu
w glosowaniu oraz zapoznania sie z tre$cig glosowanych uchwal, czego z wlasnej woli nie uczynila.



Nie spos6b rowniez nie zauwazy¢, ze tak czy inaczej, glos powodki nie mial znaczenia dla podjecia przedmiotowych
uchwal, bowiem na chwile zebrania Wspolnoty dysponowata ona udzialem w nieruchomosci wynoszacym (...) (4j.
21,7 %), a co za tym idzie nawet w przypadku zaglosowania przez powddke przeciwko podjeciu spornych uchwat i tak
weszlyby one w zycie, bowiem opowiedzieli sie za nimi wla$ciciele lokali posiadajacy lacznie (...) (tj. 50,1 %) udzialow.

Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w przywolanym w odpowiedzi na pozew uzasadnieniu wyroku z dnia 16 pazdziernika
2002 r. wydanego w sprawie o sygnaturze akt IV CKN 1351/2000 (lex 78607) nie ulega watpliwosci, ze z art. 32 Ustawy
o wlasnosci lokali wynika obowigzek zarzadu (zarzadcy) powiadomienia wszystkich wtascicieli lokalu o zebraniu
wspolnoty, jednak Ustawa nie wskazuje sankcji za jego naruszenie, a tre§é przepisu art. 25 ust. 1 Ustawy nie daje
podstaw do wykladni, wedlug ktorej w kazdym przypadku niepowiadomienia uprawnionych, uchwala winna byc
uchylona. Przepisy proceduralne o zasadniczym znaczeniu dla praw i wolno$ci jednostki, wprowadzajace sankcje za
pozbawienie moznoS$ci obrony swych praw, okreslaja szczegélowo sposoby doreczenia. Jest oczywiste, ze Ustawa o
wlasno$ci lokali takich unormowan nie zawiera i nie ma potrzeby ich wprowadzania. W takim razie wyprowadzanie
z art. 32 w zwigzku z art. 25 ust. 1 Ustawy bezwzglednej podstawy uchylenia uchwaly z powodu wadliwego
zawiadomienia czlonka wspolnoty jest nieuzasadnione, a nawet mogloby Zle stuzy¢ wspolnotom mieszkaniowym w
razie konfliktu interes6w, uniemozliwiajac im sprawne zarzadzanie nieruchomos$cia wspolna. Ustawodawca dal temu
wyraz, odnoszac naruszenie prawa do uchwaly, a nie do postepowania poprzedzajacego jej podjecie. Zdaniem Sadu
Najwyzszego uchwala podjeta w trybie tzw. mieszanym stwarza ponadto mozliwo$ci naprawienia uchybien w zakresie
powiadamiania o zebraniu, dlatego nalezy stwierdzi¢, ze brak powiadomienia o zebraniu wiascicieli moze stanowic
podstawe uchylenia uchwaly wspdlnoty tylko wowczas, gdy zostanie wykazane, ze nieobecno$¢ czlonka mogla mieé
wplyw na jej tres¢ w zakresie objetym art. 25 ust. 1 Ustawy. Umozliwienie pominietym czlonkom oddania glosu w
trybie zbierania podpisow z reguly wykluczy zdaniem Sadu Najwyzszego istnienie takiego wplywu.

Wobec powyzszego zarzut powoda, co do prawidlowosci procedury podjecia skarzonych uchwal nalezy uznaé za
chybiony. Zbieranie gtosow, jak wykazano, odbylo sie z zachowaniem wymogéw okre$lonych w Ustawie o wlasnoéci
lokali. Znaczenie dla podjecia uchwaly ma wylacznie uzyskanie wymaganej liczby gloséw, nie zas udziat w glosowaniu
wszystkich uprawnionych. W realiach niniejszej sprawy nawet oddanie przez powoda glosu przeciw uchwatom, nie
udaremniloby ich podjecia.

Odnoszac sie do kolejnych ze stawianych przez powodke zarzutow, tj. braku daty podjecia uchwal, a w konsekwencji
braku mozliwoSci ustalenia dnia, z ktérym wchodza one w zycie oraz blednego zdaniem powddki sposobu sporzadzenia
protokotu z liczenia glosow, stwierdzi¢ nalezy, ze one réwniez pozostaja chybione. W pierwszej kolejnoéci wskazac
nalezy, ze zaden z przepisow Ustawy o wlasnosci lokali nie naklada obowigzku sporzadzania odrebnego protokotu z
glosowania uchwat w sytuacji, gdy sa one glosowane w trybie tzw. mieszanym. Zasady logiki wskazuja nadto na to, ze
sposob sporzadzenia protokotu z liczenia glos6w nie ma wplywu na wynik glosowania, z ktérego w niniejszej sprawie
wynika, ze poddane pod glosowanie uchwaly podjete zostaly wiekszoScia udzialow wiascicieli lokali. W przekonaniu
Sadu za date wejScia w zycie przedmiotowych uchwal uznaé nalezy date sporzadzenia protokotu komisji skrutacyjnej,
ktory jednoznacznie potwierdza zakonczenie procesu glosowania, a zatem dzien 20 kwietnia 2013 r., o czym powo6dka
byla informowana przez pozwang. (pismo k. 66)

Przechodzac do dalszych rozwazan odnie$¢ nalezy sie do stawianego przez powoddke zarzutu naruszenia przez pozwang
art. 29 ust. 1a Ustawy o wlasnosci lokali poprzez nieobjecie uchwala nr (...) w sprawie zatwierdzenia sprawozdania
z wynikow dzialah podejmowanych przez Zarzad w roku 2012 calego roku kalendarzowego. W tym kontekscie
wskazaé nalezy, ze w dniu 19 marca 2012 r. nastgpila zmiana w skladzie Zarzadu Wspolnoty. Kwestionowane przez
powddke sprawozdanie dotyczy dzialalno$ci nowo wybranego Zarzadu, ktorego w ocenie Sadu nie sposob obarczac
odpowiedzialno$cig za dziatalno$¢ poprzednika, a tym bardziej wymagaé sporzadzenia sprawozdania z czynnosci na
ktére nie mialo sie jakiegokolwiek wplywu.

Bledna jest nadto dokonana przez strone powodowa sama interpretacja art. 29 ust. 1a Ustawy o wlasno$ci lokali.
Faktycznie przepis ten wskazuje, ze okresem rozliczeniowym wspolnoty mieszkaniowej jest rok kalendarzowy,
jednakze odczytywaé go nalezy majac na uwadze tre$c ust. 1 tegoz artykutu, ktéry dotyczy tylko i wylacznie ewidencji



pozaksiegowej kosztéow zarzadu nieruchomoscia wsp6lna oraz zaliczek uiszczanych na pokrycie tych kosztow, a
takze rozliczen z innych tytuléw na rzecz nieruchomosci wspolnej. Z tego wywodzi¢ nalezy stwierdzenie, ze ust.
1a omawianego artykulu dotyczy kwestii finansowych Wspélnoty, a nie dzialalno$ci jej Zarzadu. Obowigzujgce
przepisy prawa nie naktadaja na Zarzad Wspodlnoty Mieszkaniowej sporzadzenia sprawozdania ze swojej dziatalnosci
w okre$lonej formie, a skoro tak to w ocenie Sagdu moze by¢ ono przedstawione w jakikolwiek sposob. Wymagany
formalizm dotyczy wylacznie sprawozdania finansowego, ktére w przedmiotowej sprawie, jak wynika z tresci
dolaczonych do akt kopii Uchwaly nr 19/2013, dotyczyto pelnego roku kalendarzowego, a wiec bylo zgodne z
wymogami stawianymi dla tego typu dokumentéw przez Ustawe o wlasnosci lokali.

Strona powodowa zwracala nadto uwage na niezgodno$ci pomiedzy danymi zawartymi w deklaracji (...), jaka
Wspolnota zlozyta do Urzedu Skarbowego, a tymi ktére wynikajg z kwestionowanego sprawozdania finansowego
zatwierdzonego Uchwala nr (...). Roznice te zostaly w ocenie Sadu w sposéb racjonalny i logiczny wyjasnione
w zlozonej przez pozwana odpowiedzi na pozew. Nie pozostawiaja one watpliwoséci co do prawidlowosci kwot
wskazanych w sprawozdaniu finansowym za rok 2012 oraz deklaracji podatkowej, a tym samym wskazuja na
bezzasadno$é zarzutow powddki w tym zakresie. Poza tym strona powodowa w zaden sposéb nie odniosla sie
merytoryczne do wyjasnienia pozwanej w tym zakresie. Nie przedstawila tez kontrargumentéw uzasadniajacych
twierdzenia zawarte w pozwie w nawigzaniu do wyjasnien pozwanej Wspdlnoty.

Juz na zakonczenie rozwazan wskazac¢ nalezy, iz podnoszone przez strone powodowa rozbiezno$ci istniejace pomiedzy
stronami co do sposobu zarzadzania Wspolnota nie moga stanowi¢ podstawy do uchylenia uchwal podejmowanych
wiekszosciag udzialéw wlascicieli lokali.

W konsekwencji poczynionych powyzej rozwazan wskazac¢ nalezy, ze brak jest tez podstaw do uchylenia Uchwal nr
(...)Joraz nr (...) r. w sprawie odpowiednio udzielenia absolutorium Zarzadowi Wspdlnoty oraz w sprawie przyjecia
rocznego planu gospodarczego.

Majac na uwadze powyzsze Sad doszedt do przekonania, Ze wniesione w niniejszej sprawie pow6dztwo jest bezzasadne,
dlatego tez podlegalo ono oddaleniu.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu, na ktore zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego zapadlo na podstawie art. 98
§ 11 § 3 kpc, w oparciu o przepisy Ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
Z 2010 T., N 90, pPoz. 594) oraz Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. 2013. 461 j.t.) oraz art. 1 ust. 1 pkt 2 Ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz. U.
2012. 1282 j.t.) w zw. z czeScia IV Zalacznika do tej Ustawy, przy zastosowaniu zasady odpowiedzialnoéci za wynik
procesu, ktory powbddka przegrala.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezato orzec jak w sentencji wyroku.



