Sygn. akt I C 511/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Siedlcach Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy SSO Malgorzata Chomiuk

Protokolant st. sekr. sqd. Iwona Bierkat

po rozpoznaniu w dniu 08 listopada 2013 r. w Siedlcach sprawy

z powodztwa J. O., K. O. (1), M. J., M. M.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zado$§éuczynienie

1. zasadza od (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz J. O. kwote 20.000 (dwadziescia tysiecy) zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia 22.12.2012 r. do dnia zaplaty, w pozostalej czeéci powddztwo oddala;

2. zasadza od (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz K. O. (1) kwote 20.000 (dwadzieScia tysiecy) zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia 22.12.2012 r. do dnia zaplaty, w pozostalej czeSci powoddztwo oddala;

3. zasadza od (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz M. J. kwote 20.000 (dwadziescia tysiecy) zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia 22.12.2012 r. do dnia zaplaty, w pozostalej czeéci powodztwo oddala;

4. zasadza od (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz M. M. kwote 20.000 (dwadzie$cia tysiecy) zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia 15.08.2013 r. do dnia zaplaty, w pozostalej cze$ci powodztwo oddala;

5. zasadza od (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz M. J. kwote 150 (sto pietdziesiat) zlotych tytulem zwrotu czesci
kosztoéw procesu;

6. zasadza od (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz M. M. kwote 1.000 (jeden tysiac) zlotych tytulem zwrotu czesci
kosztow procesu;

7. koszty zastepstwa procesowego pomiedzy stronami wzajemnie znosi;

8. nakazuje pobra¢ od (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2.850 (dwa tysiace osiemset
piecdziesiat) zlotych tytulem czesSci nieuiszczonych kosztow sadowych.

IC511/13

UZASADNIENIE

J. O. wniosla o zasadzenie od (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 40.000 z} tytulem zado$éuczynienia z ustawowymi
odsetkami od dnia 22.12.2012 r do dnia zaplaty. Nadto wniosta o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego zwrotu kosztéw
postepowania, a w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

K. O. (1) wniosla o zasadzenie od (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 40.000 z} tytulem zado$cuczynienia z ustawowymi
odsetkami od dnia 22.12.2012 r do dnia zaplaty. Nadto wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego zwrotu kosztow
postepowania, a w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.



M. J. wniosla o zasadzenie od (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 40.000 zl tytulem zadoS§éuczynienia z ustawowymi
odsetkami od dnia 22.12.2012 r do dnia zaplaty. Nadto wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego zwrotu kosztow
postepowania, a w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

M. M. wniosla o zasadzenie od (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 40.000 zl tytulem zadoSéuczynienia z ustawowymi
odsetkami od dnia nastepujacego po uplywie trzydziestu dni od daty doreczenia pozwu do dnia zaplaty. Nadto wniosta
o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego zwrotu kosztow postepowania, a w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu swego zadania powodowie wskazali, iz w dniu 08.04.2001 r w miejscowos$ci H. zdarzy! sie wypadek
drogowy, w wyniku ktérego Smieré poni6st L. O. — maz J. O.1ojciec K. O. (1), M. J., M. M.. Poniewaz sprawca wypadku
zginal na miejscu zdarzenia Prokuratura Rejonowa w Siedlcach postanowieniem z dnia 31.05.2001 r umorzyla
postepowanie karne z powodu $mierci sprawcy. Pojazd, ktorym poruszal sie sprawca wypadku posiadal ubezpieczenie
odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym zakladzie ubezpieczeniowym. Pozwany wyplacil powodom w latach 2001 —
2002 okolo 10.000 zt tytulem odszkodowania z tytulu znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej w wyniku $émierci ojca.
Pismem z dnia 05.12.2012 r pow6dki J. O., K. O. (1) i M. J. zglosily pozwanemu roszczenia o zaplate zado$éuczynienia
za naruszenie ich wiezi z ojcem i mezem. Pismem z dnia 21.12.2012 r pozwany poinformowal, ze rozpoznal sprawe
i roszczen nie uznaje. Stad tez zadanie zasadzenia odsetek od dnia 22.12.2012 r. Pow6dka M. M. swoje zadanie w
zakresie zadoS¢uczynienia zglosila po raz pierwszy w przedmiotowym pozwie. Z uwagi na date zdarzenia powodowie
jako podstawe prawna swoich zadan wskazali tre$¢ art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. Powodowie wskazali, iz na skutek
zawinionego dzialania sprawcy wypadku doszlo do naruszenia ich dobr osobistych w postaci wiezi rodzinnych. W
uzasadnieniu pozwu wskazano, iz wiezi rodzinne w rodzinie powod6w byly bardzo silne, wszyscy czlonkowie rodziny
mogli liczy¢ na swoja pomoc. Zmarly L. O. byl wzorowym ojcem i mezem, nie szczedzil swym bliskim czuloéci i
troski. Byl ostoja rodziny i zrédlem poczucia bezpieczenstwa wszystkich powo6dek. Wiadomos$é o Smierci L. O. stala
sie punktem zwrotnym w zyciu powodow. Powddka J. O. nie zwigzala sie z nikim od $émierci meza. L. O. byt bardzo
mocno zwigzany takze z corkami, zajmowal sie ich wychowaniem i opieka nad nimi. Powodowie w jednej chwili zostali
pozbawieni poczucia bezpieczenstwa, wsparcia, opieki i milo$ci ze strony taty i meza. Ich rodzinny dom na wiele lat
stal sie pusty i smutny. Zdaniem powoddéw zadane przez nich kwoty uwzgledniaja wszystkie okoliczno$ci sprawy, a
wiec date wypadku i jego okoliczno$ci, rodzinne wiezi miedzy powodkami a zmarlym oraz krzywde jaka trwa do dnia
dzisiejszego.

Pozwany (...) S.A. z siedzibg w W. wnidsl o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powodéw na rzecz
pozwanego zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu swego stanowiska pozwany ubezpieczyciel przyznal, iz sprawca wypadku drogowego, w wyniku
ktérego Smierc poniost L. O., byl ubezpieczony w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej w (...) S.A., a obecnie (...) S.A.
W wyniku likwidacji szkody pozwany wyplacit powodom odszkodowanie oraz rente pomniejszona o 70 %. Pozwany
uznatl bowiem, iz poszkodowany L. O. w znacznym stopniu przyczynil sie do powstania szkody spozywajac z kierowca
alkohol oraz decydujac sie na jazde przepelnionym samochodem z nietrzeZwym kierowca. Stosowne odszkodowanie
przewidziane treScig art. 446 par. 3 k.c. zostalo przyznane na rzecz pieciorga uprawnionych w lacznej wysokosci
44.000 zl, a nastepnie pomniejszone o stopien przyczynienia sie poszkodowanego. Tym samym powodom zostala
wyplacona kwota 10.000 zl. Ustalone odszkodowanie, zdaniem pozwanego, uwzglednialo wszystkie przestanki jakie
sa brane pod uwage w przypadku zado$c¢uczynienia, a wiec bol, poczucie pustki, brak rodzica w dalszym zyciu zony
i dzieci. Ponadto odszkodowanie to zostato ustalone w odniesieniu do sytuacji zyciowej powoddow i ogdlnej sytuacji
ekonomicznej w kraju w czasie zaistnienia wypadku. Zdaniem pozwanego takze zado$cuczynienie znajdujace swoje
uzasadnienie w treéci art. 448 k.c. w zw. z art. 24 par. 1 k.c. powinno odnosi¢ sie do wysokoS$ci stopy zyciowej
spoleczenstwa oraz uwzgledniaé¢ stopien przyczynienia sie poszkodowanego do skutkéw wypadku. Z ostrozno$ci
procesowej pozwany wniost o obnizenie kwot zado$éuczynienia naleznych na rzecz powodow o 70% przyczynienie sie
poszkodowanego.

Sad ustalil, co nastepuje:



W dniu 8 kwietnia 2001 r w miejscowo$ci H. mial miejsce wypadek drogowy, w wyniku ktérego Smieré¢ ponidst
L. O.. Sprawca tego wypadku byl M. K., ktéry réwniez zginal w przedmiotowym wypadku. Z ustalenh poczynionych
w toku postepowania karnego prowadzonego przez Prokurature Rejonowa w Siedlcach wynika, iz wypadek zostal
spowodowany przez M. K., ktéry znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci (2,3 promile alkoholu we krwi), jechal z
nadmierng predkoscia skutkiem czego stracil panowanie nad samochodem na tuku drogi, w wyniku czego uderzyt w
przydrozne drzewo. Tego dnia L. O. spozywat alkohol razem z M. K. i innymi osobami w lesie w poblizu swego domu.
Po tym jak mezczyzni zakonczyli spozywanie alkoholu, wsiedli do samochodu i udali sie do miejscowosci H.. L. O.
wiedzial, ze kierujacy pojazdem wezeéniej spozywal alkohol i jest w stanie nietrzezwosci. Poza tym jadacy jako pasazer
w samochodzie L. O. nie zapiagl paséw bezpieczenistwa. Postepowanie karne prowadzone w sprawie przedmiotowego
wypadku drogowego zostalo zakonczone postanowieniem o umorzeniu dochodzenia z uwagi na $émier¢ sprawcy.
(dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy 2 Ds. 326/01, postanowienie k. 22 — 23)

Pojazd, ktéorym poruszal sie sprawca wypadku posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej w (...) S.A. z
siedziba w (...), ktérego nastepca prawnym jest (...) S.A. z siedzibg w W.. (okolicznoé¢ bezsporna, akta szkodowe,
odpis z KRS k. 49 - 76))

W dacie $mierci A. K. mial 42 lata, pracowal dorywczo jako pracownik fizyczny przy uboju drobiu. W chwili $§mierci
pozostawatl w zwiazku malzenskim z J. O., mieli czworo matoletnich dzieci. W tym zwiazku to powddka pracowala na
stale zawodowo, poszkodowany L. O. wiecej czasu spedzal w domu, zajmowat sie dzie¢mi, przygotowywal im posilki,
sprzatal. Byla to zzyta, spokojna i kochajgca sie rodzina. Nagla $mier¢ L. O. byla dla rodziny wstrzasem. J. O. zostala
sama z czworka dzieci, z niewielkimi dochodami z tytulu wykonywanej pracy zarobkowej. Bylo jej z tego powodu ciezko
ikorzystala z pomocy rodziny i przyjacidl. Rowniez sytuacja maloletnich dzieci ulegla zmianie, musialy staé sie bardziej
samodzielne, bo matka pracujac zawodowo nie mogla po$wieci¢ im tyle czasu ile wymagaly. Szczegolnie dotkliwy byt
ijest brak ojca i meza w czasie §wiat i uroczysto$ci rodzinnych. Mimo to powddki poradzity sobie z tymi przykrymi
przezyciami. Ani zona poszkodowanego, ani dzieci nie wymagaly pomocy lekarskiej lub terapii psychologicznej po
$mierci ojca i meza. Powodki — corki poszkodowanego ukonczyly szkoly we wlasciwym czasie, a M. J., M. M. ukonczyly
studia wyzsze, zalozyly swoje rodziny. Do dzi$ jednak Smier¢ ojca budzi w powodkach uczucie zalu i tesknoty. (akt
zgonu k.21, umowa o prace k. 43, zeznania §wiadkow G. B. i H. B. zlozone podczas rozprawy w dniu 02 wrze$nia 2013
r, wyjasnienia powddek podczas rozprawy w dniu 02 wrze$nia 2013 r i podczas rozprawy w dniu 08 listopada 2013 r.)

W toku postepowania likwidujacego szkode poprzednik prawny pozwanego przyznal powodom stosowne
odszkodowanie z art. 446 par. 3 k.c. w wysokosci: dla K. O. (1) i J. O. kwoty po 10.000 z}, dla K. O. (2), M. O. (1),
M. O. (2) kwoty po 8.000 zl Z tych kwot zostalo potracone 70% przyczynienie sie poszkodowanego do skutkéw
wypadku. Ostatecznie powodom wyplacono lacznie tytutem odszkodowania kwote 13.200 zl. Pozwany przyznat takze
na rzecz dzieci poszkodowanego K. O. (1), K. O. (2), M. O. (1), M. O. (2) rente alimentacyjng w wysoko$ci po 100
z} na rzecz kazdego z nich. Kwota renty zostala pomniejszona o 70% stopien przyczynienia sie poszkodowanego.
Ponadto pozwany wyplacil powodom kwote 1460 z} tytulem zwrotu kosztow pogrzebu, przy uwzglednieniu stopnia
przyczynienia sie powoda. (akta szkodowe, decyzja k. 46- 48)

Pismem z dnia 05.12.2012 r powddki J. O., K. O. (1) i M. J. zglosily pozwanemu ubezpieczycielowi roszczenia o zaplate
zado$Cuczynienia za naruszenie ich wiezi z ojcem i mezem. (zgloszenie roszczen k. 25 — 27)

Pismem z dnia 21.12.2012 r pozwany ubezpieczyciel poinformowal powddki, ze rozpoznal sprawe i odmawia
przyznania §wiadczen. (pismo k. 24)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodka J. O. wniosla o zasadzenie na jej rzecz zado$éuczynienia za krzywde w postaci naruszenia jej dobr osobistych
spowodowanych $miercia meza. Powodki K. O. (1), M. J., M. M. wniosly o zasadzenie na ich rzecz zado$éuczynienia
za krzywde w postaci naruszenia ich dobr osobistych spowodowanych §miercia ojca.



Z uwagi na fakt, iz dzialanie sprawcy wypadku powodujgce $§mier¢ L. O. mialo miejsce w 2001 r. powodowie nie moga
dochodzi¢ zado$¢uczynienia na podstawie art. 446 § 4 k.c. Przepis ten bowiem wszed}l w zycie w dniu 3 sierpnia 2008
r., z chwila wejscia w zycie ustawy z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. 2008 r. Nt 116 poz. 731). Ustawa ta, nie zawiera zadnych szczeg6lnych unormowan intertemporalnych
dotyczacych przytoczonego przepisu. Tym samym nie mozna uznaé, aby istnialy podstawy prawne do stosowania
treéci tego przepisu z moca wsteczng. Zgodnie z treScig wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 10 listopada
2010 r. (II CSK 248/2010, LexPolonica nr 2497390, OSNC 2011/B poz. 44) najblizszym czlonkom rodziny zmartego
nie przystuguje roszczenie o zado$cuczynienie pieniezne za doznana krzywde na podstawie art. 446 § 4 k.c., gdy Smierc
nastgpila na skutek deliktu przed dniem 3 sierpnia 2008 .

Za zasadne zatem uznac nalezy stanowisko powodek ,iz podstawe ich roszczenia stanowié¢ moze art. 24 k.c. w zw.
z art. 448 k.c. Katalog dobr osobistych, okreslonych w art. 23 k.c., ma charakter otwarty. Przepis ten wymienia
dobra osobiste czlowieka pozostajace pod ochrong prawa cywilnego w sposoéb przykladowy, uwzgledniajac te dobra,
ktére w praktyce moga byé najczeSciej przedmiotem naruszen. Przedmiot ochrony oparty na podstawie art. 23
i 24 k.c. jest jednak znacznie szerszy. Nalezy uznaé, ze ochronie podlegaja wszelkie dobra osobiste rozumiane
jako warto$ci niematerialne zwigzane z istnieniem i funkcjonowaniem podmiotéw prawa cywilnego, ktore w zyciu
spolecznym uznaje sie za donioste i zaslugujace z tego wzgledu na ochrone. Rodzina jako zwigzek najblizszych osob,
ktore laczy szczegblna wiez, podlega ochronie prawa. Dotyczy to odpowiednio ochrony prawa do zycia rodzinnego
obejmujacego istnienie réznego rodzaju wiezi rodzinnych. WieZ rodzinna odgrywa doniosla role, zapewniajac
czlonkom rodziny m.in. poczucie stabilno$ci, wzajemne wsparcie obejmujace sfere materialng i niematerialng oraz
gwarantuje wzajemng pomoc w wychowaniu dzieci i zapewnieniu im mozliwo$ci ksztalcenia. Nalezy zatem przyjac,
ze prawo do Zycia rodzinnego i utrzymania tego rodzaju wiezi stanowi dobro osobiste czlonkéw rodziny i podlega
ochronie na podstawie art. 23 i 24 k.c. Spowodowanie Smierci osoby bliskiej moze zatem stanowié¢ naruszenie dobr
osobistych czlonkow jej rodziny i uzasadniac przyznanie im zado$cuczynienia na podstawie art. 448 k.c. (uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 14 stycznia 2010 r. IV CSK 307/2009 LexPolonica nr 2371235,
OSNC 2010/C poz. 91, OSP 2011/2 poz. 15). Réwniez w uchwale z dnia 22 pazdziernika 2010 r. III CZP 76/2010
(OSNC 2011/B poz. 42) Sad Najwyzszy, analizujac skutki dodania § 4 do art. 446 k.c. uznal, Ze wzmacnia on pozycje
najblizszego czlonka rodziny, jednak nie wyklucza stosowania takze art. 448 k.c., przy czym na podstawie art. 448 k.c.
zado$éuczynienie pieniezne przyshuguje najblizszemu czlonkowi rodziny za doznang krzywde takze wtedy, gdy Smier¢
nastgpita na skutek deliktu przed dniem 3 sierpnia 2008 r.

Przestanka odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 448 k.c. jest bezprawne i zawinione dzialanie sprawcy naruszenia
dobra osobistego. (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 12 grudnia 2002 r. V. CKN 1581/2000 Lex Polonica
nr 361049) Przyjecie takiego stanowiska oznacza, ze podstawg zasgdzenia odpowiedniej sumy zado$éuczynienia
bedzie kazde zawinione dzialanie sprawcy, a wiec zar6wno w wypadku winy umyslnej, jak i winy nieumyslnej. W
przedmiotowej sprawie sprawca wypadku zmarl, jednak wynik postepowania karnego jednoznacznie wskazuje na
1o ,iz w spos6b umyslny naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, czego skutkiem byla Smier¢ ojca i meza
powodek. Okolicznosci te nie byly sporne pomiedzy stronami.

W ocenie Sadu wszystkie te okolicznoéci uzasadniaja zadanie powoddéw co do zasady. Z przeprowadzonego
postepowania dowodowego w sprawie jednoznacznie wynika, iz rodzina powddek byla rodzina, w ktérej istnialy
normalne wiezy emocjonalne pomiedzy czlonkami tej rodziny. Pomiedzy malzonkami istnial podzial rél w rodzinie,
poszkodowany duzo czasu spedzal z dzie¢mi, zajmowal sie nimi i domem. Malzonkowie zyli zgodnie, wspdlnie
wychowywali dzieci. Dla J. O. pokrzywdzony by} najblizsza osoba. To w nim miala oparcie w codziennych sprawach
zwigzanych z bytem rodziny. Smieré meza dla powodki byla wstrzasem, nastapila nagle i niepodziewanie. Od tej chwili
to powodka musiala przejaé na siebie takze obowiazki meza. Powodki K. O. (1), M. J., M. M. byly zwigzane ze swoim
ojcem. W chwili jego $émierci byly maloletnie, uczeszczaly do szkoly. Po Smierci ojca trudno im bylo odnalezé sie w
zmienionej rzeczywistosci, zwlaszcza, iz musialy staé sie bardziej samodzielne z uwagi na prace zawodowa matki.
Pogorszyla sie tez ich sytuacja materialna. Na skutek przedwczesnej Smierci ojca powddki utracily wsparcie ojca, jego
pomoc w dalszym zyciu, wspdlna rado$¢ z osiagnietych sukces6w, wspolne uczestnictwo w §wietach, uroczystosciach



rodzinnych. Powyzsze jednoznacznie wynika z zeznan wysluchanych w sprawie swiadkéw, ktérym to zeznaniom w
calo$ci Sad dal wiare. Zeznania te sa bowiem logiczne i konsekwentne. Brak jest poza tym dowodéw wskazujacych
na okoliczno$ci przeciwne.

Pomimo tego tragicznego wydarzenia zadna z powddek nie korzystala z pomocy lekarskiej, nie wymagata terapii
psychologicznej. Dzieci w zasadzie nie sprawialy powddce klopotéw po $émierci meza, buntowaly sie jedynie w zakresie
trudnej sytuacji materialnej. Corki poszkodowanego o czasie pokonczyly szkoly, dwie z nich ukonczyly studia wyzsze.
Te okolicznoéci jednoznacznie wynikaja z wyjasnien samych powodek.

Obecnie od chwili $émierci L. O. minelo juz ponad 12 lat. Zdaniem Sadu powddki poradzily sobie emocjonalnie z
tym trudnym wydarzeniem jakim byla nagla Smier¢ ojca. Zakonczyly czas zaloby i przeorganizowaly swoje zycie.
Naturalnym jest ,iz do dzi$ odczuwaja smutek z powodu $mierci ojca, dbajg o jego grob, odwiedzaja go na cmentarzu
czy wspominajg podczas uroczystoéci rodzinnych.

Powddki w toku tej sprawy nie wykazaly, aby ich cierpienie przez te dwana$cie lat nie zmienilo sie od chwili §émierci
ojca, nie wykazaly takze, aby te trudne chwile po $§mierci ojca mialy negatywny wplyw na cale ich dalsze zycie lub
wywolaly w tym zyciu negatywne skutki.

Zgodzi¢ nalezy sie z powodkami ,iz na skutek Smierci ojca i meza poniosly krzywde w sferze uczuciowej, niematerialne;j.
Przyznane przez ubezpieczyciela stosowne odszkodowanie za pogorszenie sytuacji zyciowej powddek nie moze
stanowi¢ przeszkody w uwzglednieniu zadania zasadzenia zado$cuczynienia za krzywde niemajatkowa. Nie ma tez
wplywu na wysoko$¢ ustalonego zado$¢uczynienia.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz nie ma zadnych miernikéw, ktére pozwolilyby ocenié warto$é cierpienia zony po
stracie meza i dzieci po stracie ojca. Zwlaszcza w sytuacji kiedy ta Smier¢ jest nagla, nieprzewidziana, spowodowana
wylacznie dzialaniem osoby drugiej. Krzywda i cierpienie oséb najblizszych jest wowczas ogromne i nie mozna go
przeliczy¢ na zadna warto$¢ pieniezna. Tym samym zado$éuczynienie za taka krzywde jest tylko pewnym surogatem,
bo nie da sie tej krzywdy inaczej naprawié. Zycie ludzkie jest bezcenne. Tym samym zado$éuczynienie za krzywde w
postaci pozbawienia zycia osoby najblizszej dla powod6w nie moze by¢ zbyt niskie, bo doprowadziloby do deprecjacji
wartoSci zycia ludzkiego. Zado$¢uczynienie ma bowiem przede wszystkim charakter kompensacyjny i tym samym jego
wysoko$¢ musi przedstawiaé jakas ekonomicznie odczuwalng warto$¢. W wyroku z dnia 3 czerwcea 2011 Sad Najwyzszy
stwierdzil, iz skromny poziom zycia danego §rodowiska czy danej rodziny nie moze mie¢ znaczenia podczas ustalania
wysokoSci zado$éuczynienia za cierpienie spowodowane $miercia bliskiej osoby. (Wyrok Sadu Najwyzszego, III CSK
279/2010, LexPolonica nr 2615917).

Jednocze$nie jednak przy ustalaniu wysokoS$ci zado§éuczynienia Sad bierze takze pod uwage wykazany dowodowo
przez powodow rozmiar krzywdy spowodowanej $miercia osoby najblizszej, na ktory sklada sie dramatyzm doznan
osoby bliskiej, poczucie osamotnienia i pustki, cierpienia moralne i wstrzas psychiczny wywolany §miercia osoby
najblizszej, rodzaj i intensywno$¢ wiezi laczacej pokrzywdzonego ze zmarlym, wystapienie zaburzen bedacych
skutkiem tego odejscia (np. nerwicy, depresji), roli w rodzinie pelnionej przez osobe zmarlg, leczenie doznanej traumy,
konsekwencje jakie w zyciu osoby najblizszej spowodowala ta §mieré, spos6b adaptacji w Srodowisku w zmienionej dla
tych 0s6b rzeczywistosci. Te okoliczno$ci maja bezposredni wplyw na wysoko$¢ ustalanego zado$¢uczynienia. (por.
uzasadnienie wyroku wyrok SN z dnia 3 czerwca 2011 r. ITII CSK 279/2010).

W przedmiotowej sprawie wszystkie wskazane wyzej okoliczno$ci uzasadniajg przyjecie, iz nalezne powodkom
zado$Cuczynienie powinno zamknaé sie kwota 40.000 zt dla kazdej z nich. Tak ustalona kwota jest adekwatna do
rozmiaru krzywdy odniesionej na skutek $§mierci poszkodowanego, a opisanej wyzej.

Sad uznal jednak za zasadny wniosek strony pozwanej dotyczacy uwzglednienia znacznego stopnia przyczynienia
sie poszkodowanego do skutkéw tego wypadku. Poszkodowany przyczynia sie do powstania szkody wtedy, gdy jego
zachowanie sie pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda. W orzecznictwie za ugruntowany uchodzi
poglad, Ze osoba, ktéra decyduje sie na jazde samochodem z kierowca bedacym w stanie po spozyciu alkoholu,



przyczynia sie do odniesionej szkody powstalej w wyniku wypadku komunikacyjnego, gdy stan nietrzezZwosci kierowcy
pozostaje w zwiazku z tym wypadkiem. Spozywanie napoju alkoholowego z takim kierowcg przed jazdg uwaza¢ nalezy
za przyczynienie sie do powstania szkody w stopniu znacznym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1985
r. IV CR 412/85, Lex Polonica nr 310249). W tej sprawie poszkodowany przed wypadkiem spozywal alkohol razem
z kierowca samochodu. W chwili spotkania obydwu mezczyzn sprawca wypadku juz byl pod wplywem alkoholu,
mimo to poszkodowany zdecydowal sie pojecha¢ z nim i innymi osobami do lasu, aby dalej spozywa¢ alkohol. W
efekcie kierujacy samochodem byl juz mocno pijany kiedy siadal za kierownice. Mimo ro poszkodowany zgodzit sie
pojechac z nim do H.. Dodatkowo nie zapial paséw bezpieczenstwa. Jazda z kierowca, ktéry posiada 2.3% alkoholu we
krwi stanowi bezpos$rednie zagrozenie dla zycia tak pasazeré6w pojazdu jak i innych uzytkownikéw drog. Zachowanie
poszkodowanego pozostawalo zatem w bezpoérednim zwigzku z powstaniem szkody i jej rozmiarem. Majac na
uwadze powyzsze Sad uznal, iz zasadnym bedzie ustalenie 50% stopnia przyczynienia sie poszkodowanego do
powstania szkody i obnizenie o te wielko$¢ ustalonego zado$¢uczynienia. Przyjecie wiekszego stopnia przyczynienia sie
skutkowaloby w zasadzie przeniesieniem odpowiedzialnoéci za skutki wypadku z jego sprawcy na poszkodowanego.
W tym miejscu wskazaé nalezy, iz w toku postepowania likwidacyjnego powddka nie kwestionowala wysokoSci stopnia
przyczynienia sie poszkodowanego do wypadku, mimo iz zostat on ustalony na poziomie 70%.

Odsetki ustawowe od ustalonych kwot zado$éuczynienia Sad zasadzit zgodnie z zadaniem strony powodowe;j. Zgodnie
bowiem z art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w
terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W tej
sprawie pismem z dnia 05.12.2012 r powodki J. O., K. O. (1) i M. J. zglosily pozwanemu ubezpieczycielowi roszczenia o
zaplate zadoSéuczynienia za naruszenie ich wiezi z ojcem i mezem. Pismem z dnia 21.12.2012 r pozwany ubezpieczyciel
poinformowal powo6dki, ze rozpoznal sprawe i odmawia przyznania §wiadczen. Tym samym za zasadne uznaé nalezy
zadanie powddek o zasadzenie odsetek ustawowych od dnia nastepujacego po dniu, w ktérym wydano decyzje
odmowna. Natomiast w stosunku do M. M. odsetki rozpoczely bieg od 30 — tego dnia po doreczeniu pozwanemu
odpisu pozwu. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz ustalenia poczynione przez Sad nie stanowig nowych nieznanych
ubezpieczycielowi okolicznoSci, ktére uzasadnialyby przyjecie poczatkowego biegu odsetek od innej daty.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w wyroku. Z uwagi na uwzglednienie roszczen powodéw w polowie Sad
rozdzielil stosunkowo pomiedzy stronami poniesione przez nie koszty procesu, a koszty zastepstwa procesowego
wzajemnie znibst. Sad jednocze$nie obciazyl pozwany zaklad ubezpieczenn obowigzkiem zaplaty na rzecz Skarbu
Panstwa polowy nieuiszczonych w toku postepowania kosztow tj. nieuiszczonej oplaty od pozwu.



