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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2014r

Sad Okregowy w Siedlcach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSO Andrzej Kirsch
Protokolant st. sek. sad. Joanna Maka¢

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2014r w Siedlcach
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. G.

przeciwko (...)w W.

o zadoSéuczynienie, odszkodowanie i rente

I. zasadza od pozwanego (...)w W. na rzecz powoda S. G. kwote 80.000 (osiemdziesiat tysiecy) zlotych tytulem
zado$éuczynienia wraz z odsetkami:

- od kwoty 30.000 (trzydziesci tysiecy) zlotych od dnia 15 lutego 2014r do dnia 3 pazdziernika 2014r w wysoko$ci 13%
w stosunku rocznym i od dnia 4 pazdziernika 2014r do dnia zaplaty z ustawowymi odsetkami,

- od kwoty 50.000 (pieédziesiat tysiecy) zlotych od dnia 30 maja 2014r do dnia 3 pazdziernika 2014r w wysoko$ci 13%
w stosunku rocznym i od dnia 4 pazdziernika 2014r do dnia zaplaty z ustawowymi odsetkami,

II. zasadza od pozwanego (...)w W. na rzecz powoda S. G. kwote 7.984 (siedem tysiecy dziewiecset osiemdziesiat
cztery) zlote tytulem odszkodowania wraz z odsetkami od dnia 15 lutego 2014r do dnia 3 pazdziernika 2014r w
wysoko$ci 13% w stosunku rocznym i od dnia 4 pazdziernika 2014r do dnia zaplaty z ustawowymi odsetkami,

III. zasadza od pozwanego (...)Jw W. na rzecz powoda S. G. kwote 32.093,75 (trzydziesci dwa tysigce dziewiecdziesiagt
trzy zlote i siedemdziesiat pie¢ groszy) tytulem skapitalizowanej renty wyréwnawczej za okres od 15 maja 2012r do
30 wrze$nia 2014r,

IV. zasadza od pozwanego (...)w W. na rzecz powoda S. G. kwote 1.125 (jeden tysigc sto dwadzieScia pie¢) zlotych
miesiecznie tytutem renty, platnej do dnia 10-go kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku
uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2014r,

V. w pozostalej czeSci powodztwo S. G. oddala,

VI. zasadza od pozwanego(...)w W. na rzecz powoda S. G. kwote 7.669,43 (siedem tysiecy szeécset szeStdziesiat
dziewiec zlotych i czterdziesci trzy grosze) tytulem czeéciowego zwrotu kosztoéw procesu,

VII. nakazuje pobraé od pozwanego(...)w W. na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Okregowego w Siedlcach) kwote
2.496 (dwa tysigce czterysta dziewieédziesiat szes$¢) ztotych tytulem brakujacej czedci oplaty od pozwu.
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UZASADNIENIE

W dniu 16 kwietnia 2013r wplynal do Sadu Okregowego w Siedlcach pozew S. G. skierowany przeciwko pozwanemu
(...)w W.. Powdd wniost o zasadzenie od pozwanego:

- tytulem zado$éuczynienia kwoty 30.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 3 maja 2012r do dnia zaplaty,

- tytulem odszkodowania (zwrotu kosztow opieki) kwoty 12.994 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty,

- tytutem skapitalizowanej renty wyréwnawczej za okres od 1 maja 2012r do 1 kwietnia 2013r kwoty 12.375 zl, na ktéra
skladaja sie comiesieczne raty renty w wysokoSci 1.125 zl,

- tytulem renty kwoty 1.845 zl miesiecznie w zwiazku z utrata zdolno$ci do pracy, zwiekszeniem sie potrzeb i
zmniejszeniem widokow na przyszlo$é, platnej do dnia 10-go kazdego miesiaca poczynajac od 1 kwietnia 2013r wraz
z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnosci ktérejkolwiek z rat.

Powdd wniodst rowniez o zasadzenie od pozwanego zwrotu koszta procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod podnidst, ze w dniu 16 listopada 2011r w miejscowosSci R. doszlo do wypadku
drogowego, w wyniku ktérego powod doznal licznych obrazen ciala. W zwiazku z niewykryciem sprawcy wypadku,
dochodzenie w sprawie zostalo umorzone. Powdd stwierdzil, ze zglosil swoje zadania pozwanemu, ktéry decyzja z dnia
2 listopada 2012r przyznal mu tytulem zado$cuczynienia kwote 85.000 zt oraz decyzja z dnia 4 stycznia 2013r dalsza
kwote 15.000 zl tytulem zadoSéuczynienia i kwote 2.864 z} tytulem zwrotu kosztow opieki. W pozwie zostaly opisane
obrazenia ciala powoda, placowki medyczne, w ktorych przebywal w zwigzku z obrazeniami oraz proces leczenia.
Powod stwierdzil, ze wymagal opieki w wiekszym rozmiarze niz zostalo to przyjete przez pozwanego i przy ustaleniu
kwoty 8 zl za jedna godzine opieki — wnioslt o zasadzenie dochodzonej w pozwie kwoty. Podal, ze bezposrednio przed
wypadkiem zatrudniony byt jako kierowca i pobieral wynagrodzenie za prace w kwocie 1.520 zl brutto (1.125 zl netto
miesiecznie). Wymaga réwniez opieki w wymiarze 3 godzin dziennie, co w wymiarze miesiecznym daje kwote 720 zt.
Obie kwoty skladaja sie na dochodzong comiesieczna rente w wysokosci 1.845 z1. W pozwie powod wskazal rowniez
zasade, ktora kierowal sie wskazujac wymagalno$¢ zgloszonych roszczen i tym samym okreséw, za ktére dochodzone
sg odsetki ustawowe.

W dniu 7 czerwca 2013r wplynela do akt sprawy odpowiedZ na pozew pozwanego, w ktorej nie uznano powodztwa w
caloéci i wniesiono o jego oddalenie. Pozwany wni6st rowniez o zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew podniesiono,
ze nie byla kwestionowana odpowiedzialno$¢ pozwanego za skutki wypadku, ale wyplacona laczna kwota 100.000 zi
tytulem zado$éuczynienia oraz kwota 2.864 zl tytutem zwrotu kosztow opieki — w caloSci rekompensuje powodowi
krzywde oraz szkode majatkowa. Tym samym, dodatkowa kwota zadana przez powoda tytulem zadoSéuczynienia jest
nadmiernie wygérowana. W odniesieniu do zadanego dodatkowego odszkodowania z tytutu kosztéw opieki, pozwany
podniosl, ze w tym zakresie roszczenie nie zostalo nalezycie udowodnione. Pelnomocnik pozwanego stwierdzil, ze
podstawa zasadzenia renty wyrdwnawczej nie moze by¢ umowa o prace zawarta na kilka dni przed wypadkiem.
Zarzucono réwniez powodowi, ze nie przedstawil jakiegokolwiek dowodu, ze po zakonczeniu leczenia nie bedzie on
w stanie w ogo6le pracowac. Podniesiono, ze powo6d pobiera emeryture, a wiec osiagga staly, miesieczny przychéd — w
takiej samej wysokosci jak przed wypadkiem (k. 99-103v).

W dniu 15 maja 2014r wplynelo do akt sprawy pismo procesowe pelnomocnika powoda, w ktérym rozszerzono
powodztwo w zakresie kwoty dochodzonego zado$cuczynienia. Pelnomocnik powoda wnidst o zasadzenie na rzecz
powoda tytulem zadoécuczynienia kwoty 80.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 maja 2012r do dnia
zaplaty. W pozostalym zakresie wszystkie zadania pozostaly bez zmian. W uzasadnieniu pisma pelnomocnik powoda
podnidst, ze po uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci — nalezng powodowi suma zado$cuczynienia bedzie laczna



kwota 180.000 zl, a poniewaz dotychczas wyplacona zostala na jego rzecz kwota 100.000 zl, to dochodzi on réznicy
w kwocie 80.000 zl (k. 224-225).

W dniu 12 czerwca 2014r wplynelo do akt sprawy pismo procesowe pelnomocnika pozwanego, w ktérym stwierdzit,
ze rozszerzone powoddztwo pozbawione jest jakichkolwiek podstaw (k. 224).

Na rozprawie w dniu 19 wrze$nia 2014r pelnomocnik powoda podtrzymal roszczenia, w tym zadanie zasadzenia
zado$Cuczynienia w rozszerzonej kwocie (stanowisko pelnomocnika powoda zarejestrowane na rozprawie w dniu 19
wrze$nia 20141 — 00:01:58).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 16 listopada 2011r w miejscowosci R., gmina L., mial miejsce wypadek drogowy, w wyniku ktérego obrazen
ciala doznal powdd S. G.. Na trasie S.-E. powod poruszal sie samochodem ciezarowym marki S.. Kilka kilometrow
przed L. zauwazyl stojacy przy prawej krawedzi jezdni samoch6d marki F. (...). Podczas proby ominiecia kierujacy
tym pojazdem wykonal nagly, niesygnalizowany manewr wilaczenia sie do ruchu. Nie chcac doprowadzié do zderzenia,
powdd S. G. rozpoczgl manewr hamowania oraz ,odbicia” w lewo. Kierowany przez niego samochdd ciezarowi
zarzucilo, po czym zjechal on na lewe pobocze i uderzyl w drzewo. Kierujacy samochodem marki F. (...) nie zatrzymal
sie i odjechal.

Postanowieniem z dnia 15 stycznia 2012r (...)w k. umorzyla dochodzenie w sprawie przedmiotowego wypadku
drogowego z powodu niewykrycia sprawcy przestepstwa.

Na skutek wypadku powod S. G. doznal mnogich obrazen ciala: ztamania obreczy miednicy typu (...) (ze ztamaniem
kosci krzyzowej po stronie prawej, ze zwichnieciem stawu krzyzowo-biodrowego prawego i rozejéciem spojenia
lonowego z nastepowym znieksztalceniem miednicy), otwartego wieloodlamowego zlamania dalszego odcinka lewej
kosci udowej, zZlamania klykcia bocznego kosci piszczelowej lewej, zlamania podglowowego koSci strzatkowej prawej,
rany szarpanej w tylnej okolicy lydki lewej, rany szarpanej okolicy podrzepkowej prawej, urazu klatki piersiowej ze
stluczeniem phuc i ztamaniem zeber 111, IV, Vi XII.

Od dnia 16 listopada 2011r (data wypadku) do dnia 15 grudnia 2011r powo6d leczony byt w Oddziale O.(...) w S.. W
dniach 16 listopada i 5 grudnia 2011r przeszed} zabiegi operacyjne. Od 15 grudnia 2011r do 25 stycznia 2012r powod
przebywal w Szpitalu (...) w O.. W dniu 21 grudnia 2011r przeszedl kolejny zabieg operacyjny. W dniach od 16 lutego do
15 marca 2012r powod ponownie byt leczony w szpitalu w O.. Stosowano wowczas rehabilitacje i pionizacje powoda.
W okresie od 29 czerwca do 23 lipca 2012r po raz kolejny przebywal w szpitalu w O., gdzie zastosowano leczenie
rehabilitacyjne. W okresie od 18 lutego do 5 marca 2013r powdd byl leczony w O., gdzie w dniu 27 lutego 2013r
wykonano u niego kolejny zabieg operacyjny.

W badaniu klinicznym stwierdzono u powoda: blizny w okolicy prawego stawu krzyzowo-biodrowego, blizny po
wszcezepach stabilizatora zewnetrznego miednicy, blizny pooperacyjne w okolicy nadlonowej, blizny uda, kolana
i podudzia lewego, blizne na przedniej powierzchni kolana lewego, ko$lawoséc¢ lewego stawu kolanowego ok. 15
stopni, ograniczenie ruchomogci lewego stawu kolanowego, w zakresie zgiecie mozliwe do 85 stopni, rozlegla blizne i
znieksztalcenie lewej tydki po ranie szarpanej, wyszczuplenie uda lewego o 1 cm w poréwnaniu do strony przeciwnej,
powiekszenie obwodu kolana lewego o 4 cm, powiekszenie obwodu lydki lewej o 3 cm, oslabienie funkcji prawego
nerwu strzalkowego i prostownikow stopy, znieksztalcenie miednicy. Pow6d S. G. ma dolegliwoéci bolowe miednicy,
prawego stawu krzyzowo-biodrowego i prawego biodra. Ma dolegliwo$ci bélowe i ograniczenie ruchomos$ci lewego
stawu kolanowego, dolegliwo$ci bolowe okolicy lewej lydki i lewej stopy.

Trwaly uszczerbek na zdrowiu w zwigzku z obrazeniami ciala wynosi u powoda S. G. 75%.

Powod w okresie od dnia wypadku do marca 2012r wymagal pomocy ze strony oséb trzecich do 8 godzin dziennie.
Od marca 2012r do lutego 2013r wymagal takowej pomocy do 4 godzin dziennie. W okresach pobytu w szpitalach



niezbedng pomoc powodowi zapewnial personel medyczny. Od lutego 2013r do chwili obecnej pow6d wymaga pomocy
ze strony osob trzecich w wykonywaniu tylko niektorych czynnos$ci: wymagajacych dzwigania ciezaréw z chodzeniem
po schodach, po drabinie, po nier6wnym terenie, wymagajacych wymuszonej pozycji kleczne;j.

Powdd S. G. nie ma szansy na powr6t sprawnosci ruchowej sprzed daty wypadku. Nastepstwa przebytych obrazen
ciala w wypadku komunikacyjnym zostaly wyrazone trwalym uszczerbkiem na zdrowiu.

Powdd S. G. byt policjantem, ale jeszcze przed wypadkiem przeszed! na emeryture i pobieral Swiadczenie emerytalne.

W dniu 14 listopada 2011r powdd zostal zatrudniony jako kierowca samochodéw ciezarowych przez P. W.,
prowadzacego firme handlowo-ustugowa w miejscowosci S.. Umowa zostala zawarta na okres proébny od dnia 14
listopada do dnia 31 grudnia 2011r. Wynagrodzenie zasadnicze za prace zostalo ustalone na poziomie kwoty 1.400 z}
brutto miesiecznie. W dniu 29 grudnia 2011r strony dokonaly czeSciowej zmiany umowy o prace i od dnia 1 stycznia
2012r ustalono powodowi wynagrodzenie za prace w kwocie 1.520 zl brutto miesiecznie. Okres zatrudnienia zostal
przedluzony do dnia 30 czerwca 2012r.

Orzeczeniem z dnia 30 sierpnia 2012r (...) do (...)w S. — powdd S. G. zaliczony zostal do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci.

W okresie od 16 listopada 2011r do 15 maja 2012r Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. wyplacal powodowi
zasilek chorobowy w lacznej kwocie 7.720,82 zl brutto (6.330,82 zl netto). Po tym okresie powo6d nie powrocil do
poprzedniego miejsca pracy, poniewaz nie byt w stanie wykonywaé zawodu kierowcy. Po dacie 15 maja 2012r nie
pobieral ani wynagrodzenia za prace, zasitku chorobowego, ani innych $wiadczen z tytulu ubezpieczenia.

Na skutek obrazen odniesionych w wypadku powod S. G. utracil calkowicie zdolno$¢ do pracy zawodowej zgodnie
z kierunkiem wyksztalcenia i wykonywanej dotychczas pracy policjanta i kierowcy. Powdd mégtby po odpowiednim
przygotowaniu podjaé probe zatrudnienia w warunkach pracy chronionej. Moglby wykonywac proste prace umyslowe
z zastosowaniem komputera.

W pi$mie z dnia 30 marca 2012r powod zglosil swoje roszezenia do (...)w W. za poSrednictwem C. (...) Towarzystwa
(...) w P. (data wplywu pisma — 2 kwietnia 2012r). W pi$mie z dnia 2 listopada 2012r (...) w W. powiadomil powoda o
przyznaniu na jego rzecz i wyplacie tytulem zado$éuczynienia bezspornej kwoty 85.000 zl. W kolejnym pi$mie z dnia
4 stycznia 2013r pozwany zawiadomil powoda o przyznaniu mu uzupekiajacego zadoSéuczynienia w kwocie 15.000
z} oraz m.in. kwoty 2.864 z} tytulem odszkodowania w zwigzku z konieczno$cia opieki. W pi$mie z dnia 11 stycznia
2013r (...) w W. wyja$nil, ze na podstawie dokumentacji medycznej ustalil, ze powdd wymagat opieki w okresie od 25
stycznia 2012r do 16 lutego 2012r w wymiarze 4 godzin dziennie, od 15 marca do 10 maja 2012r w wymiarze 4 godzin
dziennie, od 11 maja do 31 maja 2012r w wymiarze 2 godzin dziennie, co stanowi lacznie 358 godzin wedlug stawki 8
z} za jedna godzine, tj. 2.864 zL. W dalszym zakresie roszczenia S. G. nie zostaly przez (...) w W. uwzglednione.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw: dokumentacji zgromadzonej w toku postepowania
likwidacyjnego, postanowienia o umorzeniu dochodzenia z dnia 15 stycznia 2012r (k. 13), umowy o prace z dnia 14
listopada 2011r (k. 14), czeSciowej zmiany umowy o prace (k. 15), orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci (k. 16-16v),
zgloszenia roszczen pozwanemu (k. 18-20), zawiadomien (...) w W. z dnia 2 listopada 2012r i 4 stycznia 2013r (k.
21-22), pisma (...) w W. z dnia 11 stycznia 2013r (k. 23-24), dokumentacji medycznej (k. 28-89v i 108-114), zeznan
Swiadka T. G. zarejestrowanych na rozprawie w dniu 24 czerwca 2013r, pisma (...) Oddzial w S. z dnia 2 lipca 2013r (k.
137), opinii bieglego Z. K. z dnia 10 stycznia 2014r (k. 161-168), dokumentacji medycznej (k. 195-202), opinii bieglej
A.S. z dnia 8 kwietnia 2014r (k. 212-214), za§wiadczenia o wyplaconym zasitku chorobowym (k. 226), dokumentacji
medycznej (k. 245-246v), zeznan powoda zarejestrowanych na rozprawie w dniu 19 wrze$nia 2014r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Ustalony w niniejszej sprawie przez Sad stan faktyczny nie byl kwestionowany przez strony. Sporna pozostawata
natomiast miedzy nimi wysoko$¢ naleznego powodowi zado$éuczynienia za krzywde, tj. obrazenia ciala lub rozstroj
zdrowia, jakich doznal on na skutek wypadku z dnia 16 listopada 2011r, wysoko$¢ odszkodowania z tytulu kosztéw
opieki oraz prawo do renty.

W myél art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r — o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, ,z ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdow mechanicznych przysluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa
obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktbérej nastepstwem jest
$mieré, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia”. Artykul 35 stanowi
natomiast, iz ,ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$é cywilna kazdej
osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzita
szkode w zwiazku z ruchem tego pojazdu”.

Z kolei zgodnie z art. 98 ust. 1 powyzszej ustawy — , Do zadan Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego nalezy
zaspokajanie roszczen z tytulu ubezpieczen obowigzkowych (...) za szkody powstale na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej: 1) na osobie, gdy szkoda zostala wyrzadzona w okoliczno$ciach uzasadniajacych odpowiedzialno$c cywilng
posiadacza pojazdu mechanicznego lub kierujacego pojazdem mechanicznym, a nie ustalono ich tozsamosci; 2)
w mieniu, w przypadku szkody, w ktorej rownoczeénie u ktéregokolwiek uczestnika zdarzenia nastapila $mieré,
naruszenie czynnoSci narzadu ciala lub rozstrdj zdrowia, trwajacy dluzej niz 14 dni, a szkoda zostala wyrzadzona
w okolicznoéciach uzasadniajacych odpowiedzialno$é cywilna posiadacza pojazdu mechanicznego lub kierujacego
pojazdem mechanicznym, a nie ustalono ich tozsamoéci (...)".

Materiat dowodowy zgromadzony w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym przez (..)w L. oraz
dokumentacja zgromadzona w postepowaniu likwidacyjnym, nie pozostawialy watpliwos$ci, ze sprawca wypadku
drogowego, do ktorego doszlo w dniu 16 listopada 2011r — byl kierujacy samochodem osobowy, ktory nieprawidtowo
wykonal manewr wlaczania sie do ruchu z pobocza drogi. W ten sposéb nie udzielil pierwszenstwa prawidlowo
jadacemu samochodem ciezarowym marki S. S. G., ktéry zostal zamuszony do podjecia naglych manewrow
obronnych, w tym gwaltownego hamowania. Doprowadzilo to do utraty przyczepnoéci pojazdu z podlozem, zjazdu
na lewe pobocze i uderzenia w drzewo. Jak podniesiono w stanie faktycznym, postepowanie w przedmiocie
spowodowania wypadku drogowego w dniu 16 listopada 2011r, z powodu niewykrycia sprawcy przestepstwa, zostato
umorzone.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym zostaly naruszone przez
nieustalonego kierujacego pojazdem osobowym. Prowadzi to do wniosku, ze co do zasady cigzy na pozwanym (...)w
W. obowiazek odszkodowawczy za skutki przedmiotowego wypadku. Z mocy ustawy ciazy na Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym obowiazek zaspokojenia roszczen za szkode wyrzadzong przez sprawce nieustalonego do
chwili obecne;j.

Zroédtem zadan powoda S. G., bedacych przedmiotem rozpoznania Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie, jest
szkoda, jakiej doznal na skutek wypadku samochodowego z dnia 16 listopada 2011r. Przedmiotem rozwazan Sadu byto
ustalenie rozmiar6w doznanej przez powoda szkody.

Pojecie szkody nie zostalo zdefiniowane w ustawie. Najogolniej stwierdza sie, iz pojecie to obejmuje uszczerbek
w dobrach lub interesach prawnie chronionych, ktorych poszkodowany doznal wbrew swojej woli. Uszczerbek
moze mie¢ charakter majatkowy badZ niemajatkowy. Ze wzgledu na przedmiot uszczerbku rozroéznia sie szkode na
mieniu i szkode na osobie. W doktrynie podkre§la sie, iz podzial na szkode na mieniu i na osobie nie pokrywa
sie z podzialem na szkode majatkowa i niemajatkowsa. Podczas gdy szkoda na mieniu ma zawsze charakter
majatkowy, to szkoda na osobie moze przybra¢ postaé uszczerbku zaré6wno majatkowego (np. koszty leczenia), jak
i niemajatkowego (np. bol, cierpienia psychiczne, negatywne skutki dla zdrowia). W przypadku majatkowej szkody
na osobie §rodkiem kompensaty jest odszkodowanie. Wysoko§¢é swiadczenia odszkodowawczego, ktorego celem jest



naprawienie szkody, powinna $ciéle odpowiada¢ wysokos$ci szkody. Natomiast Srodkiem naprawienia niemajatkowej
szkody na osobie, zwanej ,krzywda” jest zadoSéuczynienie pieniezne. W doktrynie pojecie krzywdy definiuje sie
jako ,,osobiste cierpienie psychofizyczne poszkodowanego, ktérego dobra osobiste zostaly naruszone”. Problematyka
zado$céuczynienia pienieznego za naruszenie dobra osobistego stwarza wiele problemoéw w praktyce, gdyz uszczerbek
na osobie jest bardzo trudny do ustalenia i wymierzenia. Zado$éuczynienie pieniezne ma na celu przede wszystkim
zlagodzenie cierpien fizycznych i psychicznych poszkodowanego bedgcych wynikiem uszkodzenia ciala lub rozstroju
zdrowia. Ma ono charakter caloSciowy i powinno stanowi¢ rekompensate pieniezna za calag krzywde doznanag
przez poszkodowanego. Przepisy kodeksu nie zawieraja zadnych kryteridow, jakie nalezy uwzgledniaé przy ustalaniu
wysoko$ci zado§¢uczynienia pienieznego, w duzej mierze wypracowala je judykatura, szczegdblnie orzecznictwo Sadu
Najwyzszego. I tak, w wyroku z dnia 26 lutego 1962 (IV CR902/61, OSNCP 1963 nr 5, poz.107) Sad Najwyzszy
stwierdzil, iz ,zado$Cuczynienie z art. 445 kc ma przede wszystkim charakter kompensacyjny i tym samym jego
wysoko$¢ musi przedstawiac jakg$ ekonomicznie odczuwalna warto$¢”. Zgodnie z wyrokiem SN z dnia 19 maja 1998 .
(ITCKN 7756/97 nie publ.) ,tre$é art. 445 pozostawia — z woli ustawodawcy - swobode sadowi orzekajacemu w ustalaniu
wysokoSci zadoSéuczynienia i pozwala — w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy — uwzglednié indywidualne
wlaéciwosci i subiektywne odczucia osoby pokrzywdzonej”. Natomiast w wyroku z dnia 1999.06.10 (I UKN 681/98,
OSNP 2000/16/626) Sad Najwyzszy podnosil, iz ,przy ocenie wysoko$ci zado§éuczynienia za krzywde (art. 445 §
1 KC) nalezy uwzgledniaé¢ przede wszystkim nasilenie cierpieni, dlugotrwalo$¢ choroby, rozmiar kalectwa, trwalo$¢
nastepstw zdarzenia oraz konsekwencje uszczerbku na zdrowiu w zyciu osobistym i spolecznym”.

Niewatpliwie powdd S. G. poniost szkode na osobie spowodowana doznanym na skutek wypadku bardzo powaznym
naruszeniem czynno$ci narzadow ciala. Zostaly one szczegdlowo opisane w ustalonym powyzej stanie faktycznym.
Zgodnie z dyspozycja art. 444 par. 1 kc naprawienie takiej szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu
koszty, a na podstawie art. 445 par. 1 ke, sad moze przyznaé¢ takiemu poszkodowanemu odpowiedniag sume
pieniezng tytulem zado$cuczynienia za doznang krzywde. Nalezy zwazyé, iz zadanie powoda o przyznanie mu
zado$éuczynienia za doznang krzywde w zwigzku z naruszeniem czynno$ci narzadow ciala, zostalo juz w cze$ci uznane
i wyplacone przez pozwanego do kwoty 100.000 zl. Pow6d domagal sie ustalenia wysokoSci zado$cuczynienia na
kwote 180.000 zl i zasadzenia na jego rzecz dodatkowo kwoty 80.000 zk. Na poparcie tego zadania podal, iz przebyty
wypadek spowodowat u niego bardzo rozlegle obrazenia, ktore skutkowaly dlugotrwaltym leczeniem oraz, ze pomimo
przebytego leczenia i rehabilitacji, obrazenia majg charakter staly, rokowania na przysztoéc sa zle i w zasadzie nie
ulega watpliwoéci, ze nie jest mozliwy powr6t powoda do pelnej sprawnosci.

Zdaniem Sadu, na rozmiar krzywdy powoda wskazuje przede wszystkim rozmiar doznanych obrazen ciala, w
szczego6lnosci liczne zlamania — wieloodlamowe zlamanie lewej kos$ci udowej, zlamanie rzepki lewej, zlamanie
miednicy (ze ztamaniem koSci krzyzowej, ze zwichnieciem stawu krzyzowo-biodrowego, rozejécie spojenia fonowego z
nastepowym znieksztalceniem miednicy), ztamanie klykcia bocznego koéci piszczelowej lewej, zlamanie podgtowowe
kosci strzalkowej prawej, liczne rany szarpane, uraz klatki piersiowej ze sthuczeniem pluc i zlamaniem czterech
zeber. Z dokumentacji medycznej wynika, ze powod byl przez wiele miesiecy hospitalizowany i zostal poddany
kilku powaznym zabiegom operacyjnym. Nie ulega przy tym watpliwosci, Ze cierpienia psychiczne i fizyczne powoda
po wypadku byly znaczne i szczegoélnie dotkliwe. Powyzsze okoliczno$ci nakazuja, aby zado$éuczynienie mialo
odczuwalny ekonomicznie charakter. Twierdzenia powoda, co do zasady, zostaly poparte obiektywnym dowodem w
postaci opinii bieglego sadowego z zakresu chirurgii, ortopedii i rehabilitacji medycznej — dr n. med. Z. K..

Sad w calo$ci dal wiare powyzszej opinii bieglego Z. K., gdyz jest ona jasna, rzeczowa i sporzadzone przez
osobe niewatpliwie dysponujacg wymaganymi, specjalistycznymi kwalifikacjami i wieloletnim do$wiadczeniem
zawodowym. Nalezy rowniez dodaé, ze sporzadzona przez bieglego opinia nie byla kwestionowana przez zadng ze
stron niniejszego procesu.

W praktyce spowodowanie uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia jest najczestsza podstawa zadania
zado$éuczynienia za krzywde. Chodzi tu o krzywde ujmowang jako cierpienie fizyczne (bdl i inne dolegliwosci)
i cierpienie psychiczne tj. ujemne uczucia przezywane w zwigzku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami
uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia. W niniejszej sprawie niebagatelny wplyw na ustalenie ostatecznej wysokoéci



zado$¢uczynienia mialy wlaénie nastepstwa uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia dla dalszego zycia S. G.. Z opinii
bieglego wynika, ze pow6d nie ma szansy na powro6t sprawnosci sprzed daty wypadku. Nastepstwa przebytych obrazen
sg trwate. U powoda mamy do czynienia az z 75-cio procentowym trwalym uszczerbkiem na zdrowiu. Powdd bedzie
nadal w przyszlo$ci wymagat leczenia rehabilitacyjnego oraz profilaktyki zmian zwyrodnieniowych lewego stawu
kolanowego. W badaniu klinicznym biegly stwierdzit liczne blizny, ko§lawos¢ lewego stawu kolanowego, ograniczenie
ruchomosci lewego stawu kolanowego, znieksztalcenie lewej tydki, wyszczuplenie uda i powiekszenie obwodu kolana
lewego i oslabienie funkcji prawego nerwu strzalkowego.

Powyzsze okoliczno$ci pozwalaja stwierdzié, iz doznana przez powoda krzywda jest bardzo duza, a wystepujace
do dzi$ nastepstwa, zwlaszcza natury fizycznej, niewatpliwie sg skutkiem wypadku, pozostajgc z nim w zwiazku
przyczynowym. W ocenie Sgdu, absolutnie niewygérowana kwotg zado$cuczynienia i stosowna do wszystkich
okolicznosci jest dochodzona przez powoda kwota 180.000 zl, ktéra uwzglednia zaréwno okres cierpien powoda, ich
nasilenie, jak tez w szczego6lno$ci skutki urazow. Z tego wzgledu Sad zasadzil na rzecz powoda tytulem uzupelniajacego
zado$Cuczynienia kwote 80.000 zl, ktora po zsumowaniu z kwotg dotychczas wyplacona przez pozwanego da wynik
180.000 zl.

Sad uznal takze za uzasadnione roszczenie powoda w zakresie zadania zasadzenia na jego rzecz kosztow opieki w
wysokosci 7.984 zt. Powo6d przedstawil na te okoliczno$é stosowne wyliczenie, w ktdrym okreslil godzinowa stawke z
tytulu opieki na kwote 8 zl. Co wazniejsze, taka wla$nie stawka zostala przyjeta przez pozwanego w toku postepowania
likwidacyjnego. Wyliczenie powoda S. G. zostalo poparte treécia zlozonych przez niego zeznan oraz zeznan $wiadka
— zony powoda T. G.. Co wazne, twierdzenia powoda w tym zakresie znalazly réwniez cze$ciowe potwierdzenie w
opinii bieglego Z. K., ktory stwierdzil, ze od daty wypadku do marca 2012r powod potrzebowal pomocy ze strony os6b
trzecich do 8 godzin dziennie. Z kolei od marca 2012r do lutego 2013r powod potrzebowal pomocy w wymiarze do 4
godzin dziennie. Z tych okreséw biegly wykluczyl pobyty powoda w szpitalach, kiedy to niezbedna pomoc zapewnial
mu personel medyczny. Roszczenie o zasadzenie kwoty z tytulu kosztéw opieki znajduje swoje uzasadnienie w tresci
art. 444 par. 1 k.c. Nie mogta tez budzi¢ watpliwosci wysoko$¢ zastosowanej przez powoda stawki godzinowej z tytulu
opieki (8 zt za godzine), skoro zostala ona przyjeta dla potrzeb likwidacji szkody przez samego pozwanego. Okres od
daty wypadku do konca lutego 2012r wynosil 106 dni, ale nalezy go skrocic o okres pobytu w tym czasie w szpitalach, tj.
85 dni. Réznica tych okreséw daje 21 dni, co przemnozone przez osiem godzin dziennie daje 168 godzin w tym okresie,
a pomnozenie ich przez 8 zl za jedng godzine daje kwote 1.344 zl. Z kolei okres od marca 2012r do lutego 2013r wynosil
337 dni, ale nalezy go skroci¢ o okres pobytu w tym czasie w szpitalach, tj. 40 dni. Roznica tych okres6w daje 297 dni,
co przemnozone przez cztery godziny dziennie daje 1.188 godzin w tym okresie, a pomnozenie ich przez 8 z} za jedng
godzine daje kwote 9.504 zl. Laczna kwota wynosi zatem 10.848 zl, ale nalezy ja pomniejszy¢ o dotychczas wyplacona
z tego tytulu kwote (2.864 z1). Z przeprowadzonego rachunku otrzymujemy kwote 7.984 zl, ktora z tytulu zwrotu
kosztow opieki nalezalo dodatkowo zasadzi¢ na rzecz powoda. Nie mialo przy tym znaczenia, ze opieke sprawowala
osoba bliska dla powoda. Jak wskazywal bowiem wielokrotnie Sad Najwyzszy, zwrot kosztow opieki nalezy sie rowniez
w sytuacji, kiedy opieke nad pokrzywdzonym sprawowaly osoby bliskie.

Zgodnie z art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003r — o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych — ,w przypadku gdyby wyjasnienie w
terminie, o ktorym mowa w ustepie 1 (30 dni), okolicznosci niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci zakladu
ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni
od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannos$ci wyjasnienie tych okoliczno$ci byto mozliwe (...)”. Odsetki
od uzupelniajacej kwoty zadoSéuczynienia (30.000 zl — dochodzonej pierwotnie w pozwie) oraz uzupeliajacej
kwoty odszkodowania z tytulu kosztéw opieki (7.984 z1) Sad zasadzil od daty 15 lutego 2014 roku, tj. po uplywie
14 dni od daty doreczenia pelnomocnikowi pozwanego opinii bieglego specjalisty chirurgii urazowej, ortopedii i
rehabilitacji medycznej Z. K., co nastapilo w dniu 31 stycznia 2014r (k. 190 — potwierdzenie odbioru). Od tamtej
chwili, zdaniem Sadu, wszelkie okoliczno$ci dotyczace zakresu odniesionych przez powoda obrazen i ich skutkow
byly jasne, nie budzil juz watpliwo$ci okres czasu, w ktérym powodowi niezbedna byla pomoc oséb trzecich. Stad
tez nalezy uznac, ze pozwany juz wowczas mogl spelié na rzecz powoda zadanie w zakresie uzupekiajacej czeSci



zado$Cuczynienia i uzupelniajacego odszkodowania z tytulu kosztéw opieki. Z kolei od rozszerzonego powodztwa
w zakresie zado$éuczynienia (50.000 zl) Sad zasadzil odsetki po uplywie 7 dni od doreczenia pisma zawierajacego
rozszerzone powodztwo. Jak wynika z akt sprawy, pismo zawierajace rozszerzone powodztwo zostalo nadane na adres
pelnomocnika pozwanego w dniu 15 maja 2014r i termin siedmiu dni byt wystarczajacy na jego skuteczne doreczenie
izapoznanie sie z nim przez pelnomocnika pozwanego. Doliczajac do daty doreczenia termin kolejnych siedmiu dni,
ktory, zdaniem Sadu, byl wystarczajacy na zaspokojenie roszczenia, Sad uznal, ze od dnia 30 maja 2014r pozwany
pozostawat w zwloce z wyplata uzupeliajacego zadoécuczynienia w kwocie 50.000 zl.

W pozostalym zakresie dochodzonego odszkodowania z tytulu zwrotu kosztéow opieki, jak rowniez czeSci odsetek
ustawowych dochodzonych od zado§éuczynienia i odszkodowania, pow6dztwo podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 444 par. 2 ke ,,jezeli poszkodowany utracit caltkowicie lub czeSciowo zdolno$¢ do pracy zarobkowej albo
jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlto$é¢, moze on zadac od zobowigzanego
do naprawienia szkody odpowiedniej renty”. Warunkiem powstania prawa do renty jest trwaty charakter uszkodzenia
ciala lub rozstroju zdrowia, a kazda z okoliczno$ci wymienionych w powyzszym przepisie moze stanowié¢ samodzielng
podstawe zasadzenia renty.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze powod S. G. z zawodu byl policjantem i przed
data wypadku przeszedl na emeryture. Byla to tzw. emerytura mundurowa. Z racji stosunkowo mlodego wieku
powdd w dalszym ciggu wykorzystywal swoje mozliwosci zarobkowe i w dniu 14 listopada 2011r zostal zatrudniony
w przedsiebiorstwie handlowo-ustugowym prowadzonym przez P. W. — na stanowisku kierowcy. Powod posiadal
uprawnienia do kierowania pojazdami ciezarowymi i posiadane umiejetnosci we wlasciwy sposob wykorzystywal.
Wypadek drogowy wydarzyl sie, kiedy powdd wykonywal swoje obowiazki zawodowe. W umowie z dnia 14 listopada
2011r wynagrodzenie za prace powoda zostalo okre§lone na kwote 1.400 zl brutto (k. 14). Umowa zmieniajaca z
dnia 29 grudnia 2011r podwyzszone zostalo wynagrodzenie za prace powoda do kwoty 1.520 zl brutto miesiecznie.
Pierwsza z umow zawarta zostala na okres probny, a kolejna (z dnia 29 grudnia 2011r) na czas okreslony, tj. do dnia
30 czerwca 2012r. W ocenie Sadu, nie ma wiekszego znaczenia fakt zawarcia pierwszej umowy na okres probny, a
kolejnej na czas okreslony. Takie formulowanie uméw o prace jest obecnie powszechna praktyka i nie musi absolutnie
oznaczaé, ze po dacie 30 czerwca 2012r nie zostalaby zawarta kolejna umowa o prace. Takich okoliczno$ci pozwany
w niniejszej sprawie nie wykazal. Zatem zasadzona renta ma za zadanie zrekompensowaé powodowi dochody, ktore
moglby uzyskiwac, gdyby nie ulegl wypadkowi. Ze sporzadzonej w sprawie opinii bieglego lekarza medycyny pracy
A. S. wynika, ze ,,pow6d na skutek obrazen odniesionych w wypadku utracil catkowicie zdolno$¢ do pracy zawodowej
zgodnie z kierunkiem wyksztalcenia i wykonywanej dotychczas pracy policjanta i kierowcy” (k. 214). Biorgc pod uwage
zgromadzong w sprawie dokumentacje medyczna oraz sporzadzong opinie bieglego lekarza Z. K. opinie, Sad w caloéci
podzielil opinie bieglej A. S.. Nie ulega watpliwoSci, ze odniesione obrazenia, ich rozleglo$¢ oraz nastepstwa, czynia
powoda osobg niepelnosprawng i na tyle upos$ledzaja jego sprawno$é ruchowa, ze wykonywanie przez niego pracy
w charakterze policjanta lub kierowcy jest zdecydowanie wykluczone. Z kolei twierdzenia bieglej lekarza medycyny
pracy, ze po odpowiednim przygotowaniu pow6d moglby podja¢ probe zatrudnienia w zakladzie pracy chronionej
i pracowac¢ przy wykonywaniu prostych prac umyslowych z zastosowaniem komputera, sa, w ocenie Sadu, czysto
teoretyczne. Biorac pod uwage wiek powoda oraz obecna sytuacje panujaca na rynku pracy, takie mozliwosci wydaja
sie by¢ czysto iluzoryczne. Nalezy rowniez mie¢ na uwadze, ze powdd nie jest osobg zdrowa, narazony jest na
pojawienie sie wezesnych zmian zwyrodnieniowych i jak stwierdzil biegly Z. K. — bedzie musial w przyszloéci korzystaé
z leczenia rehabilitacyjnego. Tego rodzaju okolicznoéci, w ocenie Sadu, dodatkowo zmniejszaja realne szanse powoda
na zatrudnienie i wykonywanie pracy zarobkowe;j.

Majac na uwadze powyzsza argumentacje Sad uznal, ze udowodnione i usprawiedliwione jest zadanie powoda
zasadzenia na jego rzecz renty wyréwnawczej w kwocie 1.125 zt miesiecznie, poczynajac od dnia 1 pazdziernika
2014r, rekompensujacej utracone z powodu niezdolnosci do pracy dochody. W ocenie Sadu, gdyby nie to, ze powod
ulegl w dniu 16 listopada 2011r wypadkowi, moglby nadal uzyskiwa¢ dochody co najmniej w kwocie 1.520 zl
miesiecznie brutto (1.125 zt miesiecznie netto). Za okres poprzedzajacy dzien 1 pazdziernika 2014r, Sad dokonal
kapitalizacji renty — zasadzajac ja w kwocie 32.093,75 zl. Na przeszkodzie skapitalizowania renty za okres sprzed daty



wydania wyroku nie stoi tres¢ art. 447 ke, ktéry pozwala na przyznanie poszkodowanemu zamiast renty lub jej czeSci
jednorazowego odszkodowania, ale tylko na zadanie poszkodowanego. W wyroku z dnia 7 lipca 2011r (I CSK 682/10)
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,art. 447 ke moze by¢ zastosowany jedynie do nalezno$ci przyszlych”. Oznacza to, ze
zasadzenie jednorazowego odszkodowania zamiast renty naleznej osobie uprawnionej na przyszlosé (od daty wyroku),
uzaleznione jest m.in. od jej wyraznego zadania. Skapitalizowana renta zadana byla przez pelnomocnika powoda
poczynajac od dnia 1 maja 2012r. Okres od 1 maja 2012r do 30 wrzeénia 2014r daje 29 miesiecy, ktére pomnozone
przez kwote miesiecznego wynagrodzenia netto (1.125 z}) daje laczna kwote 32.625 zt. Nalezy jednak mie¢ na uwadze,
ze do polowy maja 2012r powdd pobieral z ZUS zasilek chorobowy i za okres od 1 do 15 maja 2012r zostal on wyplacony
w kwocie 531,25 zl netto. Zatem skapitalizowang rente nalezalo pomniejszy¢ o kwote wyplaconego za polowe maja
2012r zasitku chorobowego (32.625 — 531,25 z1) i zasadzié na rzecz powoda z tego tytultu kwote 32.093,75 zl.

Pelnomocnik powoda wnosit o zasadzenie na rzecz powoda comiesiecznej renty w kwocie 1.845 zl, na ktora skladaly
sie utracone dochody (1.125 z1) i koszty niezbednej opieki (zwiekszone potrzeby — 720 zl miesiecznie). Jednak z
opinii bieglego Z. K. wynika, ze obecnie pow6d wymaga jedynie incydentalnej pomocy przy pewnego rodzaju pracach
zwigzanych z dzwiganiem i chodzeniem po schodach. W pozostalym zakresie takowej opieki i pomocy nie wymaga.
Dlatego tez w zakresie zadanej co miesiecznie kwoty 720 zt powddztwo podlegalo oddaleniu, a zasadzona zostala
jedynie renta z tytulu utraconych dochodéw w kwocie 1.125 zl miesiecznie.

Majac na uwadze powyzsza argumentacje, Sad na podstawie art. 444 par. 11 2 kc oraz 445 par. 1 ke orzekt jak w wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc uznajac, ze zaistnialy ustawowe przestanki do ich
stosunkowego rozdzielenia. Powdd dochodzil tacznie kwoty 127.509 zl, a zasgdzona zostala na jego rzecz kwota
113.327,75 zl, co daje 89%. Oznacza to, ze powdd przegral sprawe w 11%. Koszty procesu powoda stanowi kwota
9.064,39 z1, na kt6ra skladaja sie: oplata od pozwu (3.876 z1), minimalne koszty zastepstwa procesowego (3.600 z}),
optata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z1), zaliczka na opinie biegltego (1.000 zl — k. 140), uzupehienie zaliczki (59,87
z} — k. 178), zaliczka na opinie bieglej (400 zl — k. 193), uzupelhienie zaliczki (111,52 zl — k. 222). 89% z powyzszej
kwoty daje 8.067,30 zL. Kwote te nalezalo jednak pomniejszy¢ o kwote 397,87 zt — 11% z kwoty naleznej pozwanemu
z tytulu kosztow zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, gdyby pozwany w caloSci wygral
sprawe (11% z kwoty 3.617 zl = 397,87 zl). Zatem ostatecznie z tytulu czeSciowego zwrotu kosztoéw procesu zasadzona
zostala od pozwanego na rzecz powoda kwota 7.669,43 zl.

Pelna oplata od pozwu, po uwzglednieniu rozszerzenia powodztwa, to kwota 6.376 zl. Dlatego tez Sad nakazat pobrac
od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Okregowego w Siedlcach) kwote 2.496 z} tytutem brakujacej czesci
oplaty od pozwu.

Majac na uwadze powyzsza argumentacje, Sad orzekt jak w wyroku.



