Sygn. akt I C 387/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Siedlcach Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy SSO Andrzej Kirsch
Protokolant st. sekr. sqd. Joanna Makaé¢
po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2014 r. w Siedlcach
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. K.

przeciwko L. K.

o ochrone dobr osobistych i zado$¢éuczynienie

I. powddztwo oddala;

II. postepowanie w cze$ci zadania nakazania pozwanemu L. K. przeproszenia powoda R. K. w zwiazku z cofnieciem
pozwu umarza;

ITI. zasadza od powoda R. K. na rzecz pozwanego L. K. kwote 2.777 (dwa tysiace siedemset siedemdziesiat siedem)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 387/13

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 2 kwietnia 2013r. skierowanym przeciwko E. K., R. K. wnio6st o zasadzenie od pozwanego
kwoty 50.000 zlotych tytulem zadoSéuczynienia i odszkodowania wraz z odsetkami liczonymi od dnia doreczenia
pozwu oraz zobowigzanie pozwanego do przeproszenia go za wyrzadzone mu krzywdy i szkody.

W uzasadnieniu powodztwa wskazano, ze powdd w dniu 15 lipca 2007r. przyjechal do Polski z zagranicy i o godzinie
12:00 spotkal sie z ojcem T. K., ktéry poprosil o przekazanie mu kwoty 2.000 zlotych w celu przystapienia do
modernizacji strychu, w ktéorym powod mialby zamieszkaé w przyszloéci. Powdd podal, ze tego samego dnia po
potudniu siedzac we wlasnym mieszkaniu i ogladajac DVD zostat zaatakowany przez L. K. i pobity, na skutek czego
doznal urazoéw w postaci podbitego oka i siniakdw na nogach, spowodowanych kopaniem go przez pozwanego. Dodal,
ze w wyniku powyzszych aktéw schronit sie u matki A. K. i wéwcezas L. K. zaczal kopaé¢ w drzwi, popychal A. K.,
zastraszal, wyzywal i uzywal niecenzuralnych slow, a takze podczas tej agresji pottukt sprzet DVD i powyrzucal
rzeczy i odziez powoda na korytarz. Nadto zdewastowal pokoj. Strona powodowa wskazala, ze o powyzszym zostata
poinformowana policja. Powod wyjasnil, ze nastepnie wyjechal za granice w celach zarobkowych, skad powrdcil we
wrzesniu 2007r. na pogrzeb ojca i zamieszkal na strychu w tym samym domu co pozwany. Poinformowal, ze pod
koniec roku w grudniu 2007r. L. K. wyrzucil jego rzeczy z pokoju i zdewastowal mieszkanie, a do takich incydentow
dochodzilo potem wielokrotnie, co trwalo do 2009r. Zdaniem powoda, pozwany zdewastowal pomieszczenia sypialne,
wyrzucil na dwor meble: szafe, 16zko, dywany, polamat stél, krzesla, regal stolowy B., zniszczyl poSciel, materac,



sztucce, garnki i zdewastowal osobiste dokumenty powoda. Warto$¢ zniszczonych w 2007r. przez pozwanego rzeczy
powdd ocenil na kwote 10.000 zlotych. Jak wynika z uzasadnienia powo6dztwa, kolejne naruszenie débr osobistych
powoda, w tym nietykalno$ci jego mieszkania, godnosci i zdrowia mialo miejsce w 2008r., kiedy to pozwany
zakazal powodowi ,zlewania do szamba", zamykat furtke i brame przez co powod nie mogt dostaé sie na posesje.
Powdd podnibdsl, ze na skutek powyzszych zdarzen zalamatl sie psychicznie. Podal, ze rozmawial z pozwanym o tych
wydarzeniach, ale to nie przynosilo pozytywnego efektu i pozwany w dalszym ciagu grozil powodowi pobiciem,
zamykal furtke, brame, zabronil przyprowadzania znajomych, a gdy przychodzili, smarowal klamki maslem. Pow6d
dodal, ze pozwany zakazal mu nawet przekrecania sie w l6zku i sluchania muzyki, co bylo bardzo ucigzliwe. W
uzasadnieniu powodztwa wskazano, ze w 2009r. pozwany rozebral ubikacje, ktéra miescita sie na dworze, w efekcie
mieszkancy, w tym powdd, nie mieli gdzie zalatwia¢ swoich potrzeb, za$§ w zime zakrecil centralne ogrzewanie. Strona
powodowa podala, ze pozwany wlamal sie do mieszczacej sie na dworze komoérki powoda, notorycznie zamykat drzwi
do sieni, a takze wlamal sie do pokoju powoda i zniszczyt wentylator. Koleje zdarzenie mialo, jak wynika ze stow
powoda, miejsce w 2010r., kiedy to pozwany ponownie wlamatl sie do komérek powoda, przerzucal rzeczy powoda
i umieszczal swoje. Nastepnie, jak wskazano w uzasadnieniu powodztwa, w 2011r. pozwany zdewastowal podloge i
do dnia dzisiejszego jej nie naprawil. Powod podniosl, ze pozwany ciggle wchodzil na gore do mieszkania powoda,
pod nieobecno$¢ powoda, wlamywal sie do komérek powoda i zaktocal jego spokdj. Powdd zaznaczyl, ze czul sie i
obecnie czuje sie jakby byl psem w budzie, ktéremu nic nie mozna. Strona powodowa poinformowata, ze w 2012r.
pozwany zniszczyl 10 workow cementu po 25 kg, ktérego powod potrzebowal do remontu, a w dniu 23 listopada
2012r. ograniczyt powodowi dostep do domu poprzez zalozenie blokady na drzwi. Zdaniem strony powodowej, kolejne
naruszenie dobr osobistych odbylo sie w dniu 8 marca 2013r., kiedy pozwany wszed! na gére i porozrzucal rzeczy
powoda, a nastepnie pobudowal komoérke na strychu w postaci §écian gipsowych, co catkowicie ograniczylo i ogranicza
powodowi dostep do pomieszczenia, w ktérym ma swoje rzeczy osobiste (wejScie do tego pomieszczenia ma obecnie
30 cm). Powdd podkreslil, ze pozwany swoim zachowaniem ograniczyl i ciagle ogranicza wolno$é osobista powoda.
Powod zaznaczyl, ze na skutek powyzszych wydarzen doznal od pozwanego duzej krzywdy, dyskomfortu i ujemnych
przezy¢ psychicznych, co zalicza sie do kregu dobr osobistych prawnie chronionych w rozumieniu kodeksu cywilnego.

Zdaniem powoda, na podstawie art. 23 kc zostalo naruszone jego zdrowie, wolnoé¢ i nietykalno$¢ mieszkania, za$
wedlug Konstytucji RP (art. 41, 47-53) zostaly naruszone wymienione w art. 41 - nietykalno$¢ osobista i wolno§é
osobista, w art. 47 - zycie prywatne oraz decydowanie o swoim zyciu osobistym, w art. 50 - nienaruszalno$¢ mieszkania
(pomieszczenia), a w art. 52 - wolno$¢ poruszania sie. Ponadto powdd zaznaczyl, Ze powyzsze zachowania pozwanego
doprowadzily powoda do stan6w depresyjnych, bezsenno$ci, zycia w ciagtym stresie, przygnebienia, stanow lekowych.
Wyjasnil, ze kwota dochodzona pozwem zwigzana jest z warto$cig zniszczonych przez pozwanego przedmiotow,
jak rowniez naruszeniem doébr osobistych m.in. poprzez dlugotrwale, permanentne znecanie sie nad powodem
(uzasadnienie pozwu k. 2 — 6)

W pismie procesowym zlozonym na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2013r. pozwany wniést o oddalenie powodztwa
w caloSci z uwagi na to, ze okoliczno$ci na ktére powoluje sie powdd w uzasadnieniu powodztwa nie mialy miejsca,
a nadto z uwagi na to, ze powodztwo to jest sprzeczne z zasadami wspodlzycia spolecznego (zasada ,czystych
rak”) i stanowi naduzycie prawa. Pozwany stwierdzil, ze pow6d domagajacy sie ochrony swoich débr osobistych
narusza w sposob ustawiczny dobra osobiste pozwanego i jego rodziny. Strona pozwana wniosla tez o obcigzenie
powoda kosztami procesu i zasadzenie na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przepisanych. Z ostroznosci procesowej pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczen objetych pozwem.

W uzasadnieniu pisma pozwany zakwestionowal wszystkie twierdzenia pozwu. Wyjasnil, ze jest synem powoda, a
miedzy stronami istnieje konflikt, ktéry zostal spowodowany tym, ze ojciec powoda, a dziadek pozwanego, darowal za
zycia swoja nieruchomo$c¢ L. K. (pozwanemu). Zdaniem pozwanego, powdd do tej pory z tym sie nie pogodzil, uwaza
ze dom jest jego wlasnoscia, a pozwany ze swoja rodzina maja ,wyp.....". Strona pozwana wskazala, ze powo6d juz od
wielu lat usiluje uzyska¢ od pozwanego swoista ,,rekompensate” za to, ze ojciec powoda nie pozostawil mu w spadku
domu polozonego w M. przy ulicy (...), a darowal go wnukowi. Pozwany podal, ze w 2011r. powod wnibst przeciwko
L. K. i swojej siostrze J. J. pozew o waloryzacje wierzytelnoSci, ktorego tre$¢ sprowadzala sie do zadania na jego rzecz



kwoty prawie miliona zlotych, jednakze Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 20 czerwca 2012r., wydanym w sprawie
o sygnaturze akt I C 884/11, powodztwo oddalil stwierdzajac, iz powdd takiej wierzytelnoSci nie posiadal. Pozwany
dodal, ze w uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Sad ustalil, iz pozwany L. K. w ogoéle nie byl legitymowany biernie w
w/w sprawie. Podnidsl, ze wyrok ten zostal utrzymany w mocy przez Sad Apelacyjny w L. wyrokiem z dnia 6 grudnia
2012r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt I ACa 582/12. Powod zlozyl skarge kasacyjna do Sadu Najwyzszego, ktéra
dotychczas nie zostala rozpoznana. Jak wynika z uzasadnienia pisma, powdd nie ustaje w zabiegach wyegzekwowania
nalezno$ci od swojego syna, lub dokuczenia mu w inny sposdb, a ze Sady zwalniaja go z wiekszosci oplat sadowych,
to zaklada pozwanemu kolejne sprawy. Zdaniem pozwanego, niniejsza sprawa jest kolejng probag ,odwetu" na
pozwanym, a okoliczno$ci podawane przez powoda w pozwie nie majg zadnego zwigzku z rzeczywisto$cig. Strona
pozwana podniosla, ze to powod jest osoba agresywna i roszczeniowa, ktora od wielu lat zneca sie psychicznie nad
pozwanym ijego rodzina. Pozwany wyjasnil, ze pow6d zajmuje nieruchomo$¢ pozwanego, gdyz ma zapewnione prawo
dozywocia w jednym z pokoi na poddaszu budynku pozwanego, natomiast sam jest wilascicielem drugiej potowy
budynku. Pozwany wyjasnil, ze obie nieruchomosci maja wspolna klatke schodowa. Dodal, ze powdd uwaza sie za
wlasciciela calego domu i jego zdaniem ,,wszystko jest na falszywych papierach”. Ze stow strony pozwanej wynika, ze
powdd uniemozliwia pozwanemu, jego zonie i malym dzieciom spokojne zamieszkiwanie we wlasnym domu. Pozwany
zaprzeczyl temu, by powdd do$wiadczal od pozwanego jakiejkolwiek przemocy, zeby pozwany cokolwiek mu zniszczyl,
ze uniemozliwial mu korzystanie z objetego dozywociem pokoju, czy czynil mu zlo$liwosci i przykrosci. Strona
pozwana stanela na stanowisku, ze sytuacja w domu jest wrecz odwrotna, a konflikt stron poglebil sie na poczatku
roku, gdy pozwany rozpoczal remont poddasza w celu zagospodarowania wolnego miejsca, co nie spodobalo sie
powodowi, ktorego zdaniem pozwany ,wkracza na jego teren". Pozwany podniosl, ze powdd, majac prawo dozywocia
obejmujace prawo do zamieszkiwania w jednym z pokoi na poddaszu domu pozwanego, trzymal swoje rzeczy na
calym poddaszu. Wyjasnil, Ze gdy na poczatku 2013r. urodzila sie pozwanemu corka A., skierowal do powoda pismo
z pro$ba o uprzatniecie swoich rzeczy, bo chcial rozpoczaé remont poddasza, lecz to tylko rozwscieczylo powoda do
tego stopnia, ze sytuacja w domu byla nie do zniesienia, co znajduje odzwierciedlenie w nagraniach sporzadzonych
przez pozwanego w tamtym okresie. Pozwany nadmienil, ze juz jako dziecko byt bardzo Zle traktowany przez ojca,
ktéry naduzywat alkoholu. Zaznaczyl, ze aktualnie pozwany i jego zona na kazdym kroku sa wulgarnie wyzywani przez
powoda i stowa te zostaly przez pozwanego przytoczone w tresci pisma procesowego z dnia 3 pazdziernika 2013r (k.
40). Strona pozwana wskazala, ze zachowanie powoda przedstawiaja filmy nagrane przez pozwanego, a znajdujace sie
na zalaczonej plycie DVD. Zdaniem pozwanego, to pow6d ma problemy z agresja i alkoholem, nie szanuje najblizszych
mu 0s6b, zapewne miedzy innymi dlatego jego wlasny ojciec zdecydowat sie na dokonanie darowizny swojego domu
jeszcze za zycia na rzecz pozwanego L. K.. Pozwany dodal, ze w domu zamieszkalym przez strony wielokrotnie byly
interwencje Policji, gdzie bardzo czesto funkcjonariusze przeprowadzajacy interwencje wskazywali na to, ze powod
znajdujgc sie w stanie nietrzezwym zachowuje sie w sposob niewlaéciwy, przeklina, czy w sposéb zaklocajacy spokoj
innym domownikom stucha muzyki (pismo k. 36-40).

Narozprawie w dniu 3 pazdziernika 2013r. powdd popart powddztwo, ktore skonkretyzowal i w zwigzku z naruszeniem
jego débr osobistych przez pozwanego wniost o zasadzenie od niego kwoty 50.000 zlotych tytulem zadoSéuczynienia.
Cofnal pozew w czedci, w ktorej domagal sie zobowigzania pozwanego do przeproszenia jego osoby ze zrzeczeniem
sie roszczenia (k. 83).

W czasie informacyjnego przestuchania powdd wyjasnil, ze naruszenie jego dobr osobistych przez pozwanego wywodzi
z pobié, zniszczenia mienia, ograniczenia jego swobod i wyzwisk kierowanych pod jego adresem
(k. 84v).

Pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu wedtug norm przepisanych (k.
83v).

Narozprawie w dniu 5 maja 2014r. pow6d popar} powbdztwo sprecyzowane na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2013r.

Pelnomocnik pozwanego podtrzymal stanowisko wyrazone w piSmie z dnia 3 pazdziernika 2013r.



Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:
Pozwany L. K. jest synem powoda R. K. (okoliczno$¢ bezsporna).

W dniu 18 kwietnia 2005r. ojciec R. K.- T. K.umowa darowizny zawarta w formie aktu notarialnego wpisanego

do repertorium A (...), przekazal zabudowana nieruchomos¢ o powierzchni 652 m(?), polozona w M. przy ul. (...),
stanowiaca dzialke oznaczong w ewidencji gruntow nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy prowadzi Ksiege wieczystg nr
(...), na rzecz wnuka L. K. (pozwanego). Na w/w nieruchomosci posadowiona zostala polowa parterowego budynku

mieszkalnego, murowanego, z poddaszem uzytkowym, o powierzchni uzytkowej tej polowy wynoszacej 83,19 m(?

(2 murowana ubikacja i drewniane

oraz budynek gospodarczy — garaz, murowany o powierzchni uzytkowej 46 m
komorki. Przedmiotowa darowizna dokonana zostala z poleceniem ustanowienia na rzecz R. K. (powoda) dozywotniej
osobistej shuzebnosSci mieszkania oraz wykonania remontu budynku. W wykonaniu tegoz polecenia L. K. ustanowil
dozywotnia osobista stuzebnoé¢ na rzecz ojca polegajaca na prawie zamieszkiwania w pokoju oznaczonym nr (...),
polozonym na poddaszu budynku mieszkalnego oraz na prawie wspotkorzystania z korytarza znajdujacego sie w tym
budynku. Zobowigzat sie tez do dokonania na wlasny koszt remontu pokoju nr (...) oraz wyposazenia go w biezaca
wode, kanalizacje, centralne ogrzewanie i wykonania wszystkich prac remontowych zgodnie z zalgcznikiem do aktu

notarialnego ( dowdd: kopia aktu notarialnego k. 41 — 44).

Obecnie w opisanym powyzej budynku mieszkalnym zamieszkuje L. K. wraz z rodzing oraz na strychu budynku - R.
K.. Od wielu lat wymienieni pozostaja w konflikcie. Powdd R. K. jest przekonany, ze jest prawowitym wlascicielem
przedmiotowej nieruchomosci. Jego zdaniem, dokumenty z ktérych pozwany L. K. wywodzi swoje prawo wlasnosci
do nieruchomoéci sa sfalszowane. Porozmieszczal na elewacji budynkow znajdujacych sie na posesji oraz na Scianach
wewnatrz budynkéw napisane odrecznie kartki z wulgaryzmami. Wulgaryzmy w stosunku do syna (pozwanego) i jego
rodziny kieruje tez w formie ustne;j.

W miejscu zamieszkania R. K. i . K. dochodzi do interwencji funkcjonariuszy policji. R. K. zarzuca synowi popelnienie
szeregu przestepstw. Nie odnotowano jednakze postepowan karnych zainicjowanych przez R. K., gdzie podejrzanym
bylby L. K.. Powdd nie skladal zawiadomien o popelnieniu przestepstwa przeciwko pozwanemu.

Strych w przedmiotowym budynku mieszkalnym pozostaje w bardzo zlym stanie technicznym. Pomieszczenia sa w
trakcie remontu.

(kopie kart z odrecznymi zapiskami zawierajacymi wulgaryzmy kierowane przez powoda wobec pozwanego i jego
rodziny k. 47 — 50, stenogramy z nagran odtworzonych na rozprawie w dniu 5 maja 2014r. znajdujace sie na plycie
CD zlozonej przez pelnomocnika pozwanego k. 73 — 81, pismo k. 89, pismo k. 134, kopie notatnikdéw stuzbowych k.
135 — 152, obraz i dZzwiek zapisany na plytach DVD zlozonych przez powoda oraz obraz i dzwiek zapisany na plycie CD
zlozonej przez pelnomocnika pozwanego, a odtworzonych na rozprawie w dniu 05.05.2014 r. k. 191 v. - 194)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane powyzej dokumenty, nagrania oraz zdjecia znajdujace sie na
zlozonych przez strony nos$nikach w postaci pltyt CD i DVD, zeznania §wiadka A. K. (k. 177 — 177 v.), a takze w oparciu
o wyrok Sadu Okregowego w S. z dnia 20 czerwca 2010r. wydany w sprawie o sygnaturze akt I C 884/11 (k. 53), jego
uzasadnienie (k. 54 — 60), zlozona od tegoz wyroku apelacje powoda (k. 61 — 66) oraz skarge kasacyjna od wyroku
Sadu Apelacyjnego w L. z dnia 6 grudnia 2012r. wydanego w sprawie o sygnaturze akt I ACa 582/12 (k. 67 — 72).

Wskazanemu powyzej materialowi dowodowemu Sad dal wiare, jako ze jego autentyczno$¢ i wiarygodno$é oraz
wynikajace z niego fakty nie budza watpliwosci. Sad nie znalazt podstaw do jego zakwestionowania. Podkres$lenia
wymaga fakt, iz wszystkie dowody, na podstawie ktorych Sad dokonal ustalen faktycznych koresponduja ze soba,
wzajemnie sie uzupelniajac, potwierdzajac i tworzac logiczng calo$c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



W niniejszym postepowaniu powod domagal sie ochrony swoich dobr osobistych oraz zadoSéuczynienia za ich
naruszenie. Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze powbddztwo oparte zostalo o treé¢ art. 23 ke, 24 ke i 448 ke.

Zgodnie z trescia art. 23 ke dobra osobiste czlowieka takie w szczegdlnoSci jak zdrowie, wolno$¢, czeéc, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczos$c
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Wyliczenie to nie jest wyczerpujace. Nalezy przyjaé, ze dobra osobiste to pewne
warto$ci niematerialne laczace sie SciSle z jednostka ludzka.

Zgodnie z art. 24 kc ten czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego
dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac, by osoba, ktora
dopuscila sie naruszenia, dopelnila czynno$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkéw, w szczego6lnoéci by zlozyta
o$wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie cywilnym
moze on rowniez zadac¢ zado$cuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel
spoleczny. Z powyzszego przepisu wynika jednoznacznie, ze ochrona débr osobistych przystuguje jedynie przed
dzialaniem bezprawnym. Przeslanka bezprawno$ci dzialania jest zatem przestanka konieczng do udzielenia ochrony
przewidzianej w powyzszym przepisie. Przez owa bezprawno$¢ rozumie sie dzialanie (zaniechanie) sprzeczne z
porzadkiem prawnym i zasadami wspoélzycia spolecznego.

Mozliwo$¢é zasadzenia zado$cuczynienia przewiduje w zwiazku z naruszeniem débr osobistych przepis art. 448 ke,
zgodnie z ktorym w razie naruszenia dobra osobistego Sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro zostalo naruszone,
odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzic
odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych §rodkéow potrzebnych do
usuniecia skutkéw naruszenia. Do bezspornych przeslanek odpowiedzialno$ci na podstawie art. 448 kc zalicza sie
naruszenie dobra osobistego, powodujace szkode niemajatkowa oraz zwigzek przyczynowy miedzy tym naruszeniem
a szkoda niemajatkowa, ktéra spowodowana jest naruszeniem (por. G. Bieniek (w:) Komentarz..., s. 452).

W ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie strona powodowa nie wykazala zaistnienia ktorejkolwiek ze wskazanych
w omawianych przepisach przestanek. Przede wszystkim brak jest jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych
zachowania pozwanego, ktore uzasadnialyby jego odpowiedzialno$¢ w tym zakresie. W tym miejscu podkreslenia
wymaga, ze proces cywilny jest procesem kontradyktoryjnym, a zatem to strony zobowiazane sa do przedstawiania
okolicznoS$ci zwigzanych z toczacym sie postepowaniem oraz dowodéw na ich poparcie. Przy czym musza miec
Swiadomos§¢, iz w razie nie sprostania ciezarowi dowodu to na nie spadaja wszelkie negatywne konsekwencje, zwigzane
w szczegblnosci z oddaleniem powddztwa i obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania stronie przeciwnej. Stosownie
do tresci art. 6 ke, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu wywodzi skutki prawne. Regula
ta zostala rowniez powtérzona w kodeksie postepowania cywilnego w art. 232 kpc, ktéry stanowi, iz strony sa
obowiazane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktorych wywodza skutki prawne. Nalezy zatem przyjac,
iz strona ma obowigzek wyraznego powolania konkretnego srodka dowodowego. Powigzanie tej regulacji z art. 6
ke prowadzi do wniosku, iz ciezar udowodnienia twierdzenia o istnieniu okreslonego faktu spoczywa na tej stronie,
ktora podnosi takie twierdzenia, a nie na tej ktéra im zaprzecza. Tak uksztaltowana instytucja ciezaru dowodu spelnia
dwie funkcje. Po pierwsze dynamizuje postepowanie dowodowe oparte na zasadzie kontradyktoryjnosci, a po drugie
okresla wynik merytoryczny sprawy, w sytuacji gdy strona nie udowodni faktéw istotnych dla jej rozstrzygniecia.
Wiaze sie ona nadto z obowiazkiem twierdzenia i obowigzkiem dowodzenia tych wszystkich okolicznosci, ktére moga
by¢ stosownie do art. 227 kpc przedmiotem dowodu. Zatem gdy twierdzenia istotne dla rozstrzygniecia sprawy nie
zostang udowodnione, to 0 merytorycznym rozstrzygnieciu sprawy decyduje rozklad ciezaru dowodu. Zgodnie nadto z
utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego (por. wyrok z dnia 17 grudnia 1996 r. 1 CKU 45/96, Wokanda 1997/5/8)
rzeczg Sadu nie jest zarzadzanie dochodzen w celu uzupehienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia §rodkow
dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez Sad nie jest zobowigzany do przeprowadzania z urzedu
dowodow zmierzajacych do wyjaénienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Obowigzek przedstawienia
dowodow spoczywa na stronach (art. 3 § 1 kpc), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy



istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne. Natomiast same twierdzenia strony
nie stanowia dowodu w postepowaniu cywilnym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 r., I PKN 660/00,
Wokanda 2002/7-8/44).

Przepis art. 24 § 1 ke ustanawia co prawda domniemanie bezprawno$ci naruszenia débr osobistych, co stawia w
korzystniejszej sytuacji osobe domagajaca sie ochrony tych débr w procesie, jednak nie zwalnia to jej od obowiazku
wykazania, ze w ogole dobro osobiste zostalo zagrozone badz naruszone.

Powo6d w toku postepowania podnosit, ze naruszenie jego dobr osobistych polegalo na pobiciach, zniszczeniu
mienia, ograniczeniu jego swobod i wyzwiskach kierowanych pod jego adresem.

Pozwany twierdzeniom powoda zaprzeczyl, a powdd nie udowodnit ich w toku postepowania dowodowego. Jego
zdaniem, dowodem takim byly umieszone na dolaczonych do akt sprawy plytach - nagrania oraz zdjecia. W ocenie
Sadu, jednakze zapisane na noé$nikach tych informacje nie stanowia dowodu na to, ze mienie powoda zostato
zniszczone, a juz na pewno nie na to, ze jakichkolwiek zniszczen dokonal pozwany. Faktycznie dane zawarte na
plytach potwierdzaja, ze strych w domu, w ktérym zamieszkuja strony niniejszego postepowania jest w bardzo zlym
stanie, jednakze nie sposob nie zauwazy¢, ze widniejace na zdjeciach pomieszczenia sa w trakcie remontu, zatem
fotografie te obrazuja pewien proces ich modernizacji. Brak jest natomiast dowodow, ktére stanowilyby o tym, jak
owe pomieszczenia wygladaly pierwotnie i jakie sa powody ich stanu aktualnego.

W niniejszej sprawie brak jest tez dowodow, ktore §wiadezylyby o tym, ze pozwany pobil powoda, czy w jakikolwiek
sposéb ograniczal jego swobody. Powod R. K. przypisuje swojemu synowi szereg przestepstw, ktore mialy byc
popehione na jego osobie, jednakze nie sposob nie zauwazy¢, ze nie inicjowal zadnych postepowan w tym zakresie,
by przestepstwa te zostaly rzeczywiécie wykazane i udowodnione, co niewatpliwie prowadziloby do konsekwencji
prawnokarnych wobec pozwanego.

Zgromadzony w toku niniejszego postepowania material dowodowy nie daje tez podstaw do przyjecia, by pozwany
kierowal w stosunku do powoda jakiekolwiek wyzwiska. Wrecz przeciwnie, wynika z niego jednoznacznie, ze to powdd
wielokrotnie dawat upust swoim negatywnym emocjom poprzez kierowanie wyzwisk w stosunku do pozwanego i
jego rodziny. Zachowania powoda zostaly zarejestrowane na dolaczonych do akt plytach. Powdd potwierdzil, ze glos
osoby wypowiadajacej sie w sposdb wulgarny nalezy do niego. Przyznal tez, ze porozmieszczal na elewacji budynkow
znajdujacych sie na posesji oraz na Scianach wewnatrz tych budynkéw napisane przez siebie odrecznie kartki z
wulgaryzmami skierowanymi w stosunku do pozwanego i jego rodziny.

Jak z powyzszego zatem wynika, nawet w sytuacji gdyby powod wykazal przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego
za naruszenie jego dobr osobistych, to jego zadanie dotyczace zasgdzenia zado$Cuczynienia pienieznego nie
znajdowaloby uzasadnienia. Przyznanie powodowi zado$Cuczynienia pienieznego naruszaloby bowiem zasady
wspolzycia spotecznego, o ktérych mowa w art. 5 ke. Niniejszy proces wykazal, ze to powodd jest osoba postepujaca
w sposob niewlaéciwy i dalece naganny, kierujac opisane powyzej zachowania w stosunku do swojego syna i jego
rodziny, a takie niegodne i niezgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Podkresli¢ nalezy przede wszystkim, ze by moc
skutecznie dochodzi¢ ochrony swoich débr osobistych, koniecznym jest szanowanie dobr osobistych innych i wladciwe
w stosunku do nich postepowanie.

Juz tylko na marginesie wskazaé nalezy, iz powod nie udowodnil tez wysokoéci szkody. Kwota, ktérej sie domaga nie
moze by¢ bowiem kwotg dowolna i niedajaca sie zweryfikowa¢. Musi ona znajdowaé oparcie w konkretnym uszczerbku
o charakterze niemajatkowym, ktérego zakres i trwalo$¢ powinny by¢ wykazane. W tym przypadku powod nie tylko
ich nie udowodnil, ale nie wskazal réwniez dlaczego domaga sie zado$cuczynienia akurat w takiej wysokoSci, co
potwierdza, ze i w tym zakresie jego twierdzenia sa ogblnikowe i golostowne.

Reasumujgc wskaza¢ nalezy, ze w Swietle art. 23 i 24 kc brak jest podstaw do tego by przypisa¢ pozwanemu
jakiekolwiek naganne wobec powoda zachowania, skutkujace naruszeniem jakichkolwiek débr osobistych powoda.



Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie nie potwierdza stawianych przez powoda zarzutow, a skoro
zachowania pozwanego wobec powoda nie nosily cech bezprawno$ci, to nie mogly one zosta¢ uznane za naruszajace
jego dobra osobiste. Nie istniejg zatem podstawy do zasadzenia na rzecz R. K. zado§éuczynienia na podstawie art. 448
ke, dlatego tez powddztwo w tym zakresie podlegalo oddaleniu i Sad orzekl jak w pkt. I sentencji wyroku.

Stosownie do treéci art. 203 § 1 kpc pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy,
a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Cofniecie pozwu jest wyrazem
rezygnacji przez powoda z kontynuacji postepowania w tym zakresie. W niniejszej sprawie powod na rozprawie w dniu
3 pazdziernika 2013r., cofnal powodztwo w czeéci, w ktorej domagal sie zobowiazania pozwanego do przeproszenia
jego osoby. Jednocze$nie tez zrzek! sie roszczenia w tym zakresie. W ocenie Sadu, o§wiadczenie to nie zmierzalo do
obejécia prawa. Nie bylo tez sprzeczne z prawem ani z zasadami wspolzycia spolecznego. Stosownie do treéci art. 355 §
1kpc Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli
wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. W tym stanie rzeczy, wobec skutecznego
cofniecia czeSci pozwu, orzeczono jak w pkt. II sentencji wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu, w tym kosztach zastepstwa procesowego, zapadto na podstawie art. 98 §1i § 3
kpc, w oparciu o przepisy ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010r., nr
90, poz. 594) oraz Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.
U. 2013. 461 j.t.), przy zastosowaniu zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu, ktéry powdd przegral. I tak Sad w
pkt. ITI sentencji wyroku zasadzil od R. K. na rzecz L. K. kwote 2.777 zlotych, na ktéra zlozyly sie koszty zastepstwa
procesowego w wysokos$ci 2.760 zlotych (§ 11 ust. 1 pkt. 2 i § 6 pkt 5 w/w Rozporzadzenia) oraz oplata skarbowa od
zlozonego pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zlotych (art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie
skarbowej w zw. z czescia IV Zalacznika do tej Ustawy, Dz. U. 2012. 1282 j.t.).

Majac na uwadze powyzsze nalezalo orzec jak w sentencji.



