Sygn. akt I C 1250/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2014 .

Sad Okregowy w Siedlcach Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy SSO Andrzej Kirsch
Protokolant st. sekr. sqd. Joanna Makaé¢

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2014 r. w Siedlcach
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko (...). z siedzibg w L.

o zaplate

I. powddztwo oddala,

II. nakazuje pobraé¢ od powoda M. G. na rzecz Skarbu Panstwa — kasa Sadu Okregowego w Siedlcach kwote 3.588,27
(trzy tysiace pie¢set osiemdziesiat osiem zlotych i dwadzie$cia siedem groszy) tytulem czeéci wynagrodzenia bieglego
Z. K. za sporzadzenie opinii, pokrytego tymczasowo z sum Skarbu Panstwa,

III. w pozostalej czesci odstepuje od obcigzania powoda M. G. kosztami procesu.

Sygn. aktI C 1250/12

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2012r Sad Rejonowy w Wegrowie uznal sie niewlasciwym i przekazal Sagdowi
Okregowemu w Siedlcach do rozpoznania sprawe z powodztwa M. G. przeciwko (...). z siedziba w L. o zaplate (k. 205).

W pozwie, ktory wplynal do Sadu Rejonowego w Wegrowie powdd M. G. wniost o zasadzenie od pozwanego kwoty
70.000 7} ,za caly okres nielegalnego uzytkowania terenu od dnia 15 lipca 1987r do dnia wyplaty odszkodowania
wraz z ustawowymi odsetkami do dni zaplaty — jako oplata za uzytkowanie terenu i przesyl energii elektrycznej”.
W uzasadnieniu pozwu M. G. stwierdzil, ze nad jego dzialkg oznaczona numerem ewidencyjnym (...), polozonej w
miejscowosci Z., przebiega linia przesylowa zajmujaca pas o szeroko$ci 13 m i dlugosci 55 m. Powod podal, Ze nie moze
nalezycie uzytkowac pasa gruntu znajdujacego sie pod ta linig i wni6st o zobowigzanie pozwanego do ,rozliczenia” sie
z zaleglych oplat za okres od dnia 15 lipca 1987r do dnia zaplaty.

W dniu 27 czerwca 2011r do Sadu Rejonowego w Wegrowie wplynelo pismo procesowe pelnomocnika pozwanej
spolki zatytulowane ,doprecyzowanie zarzutow”. W piSmie w pierwszym rzedzie podniesiony zostal zarzut zasiedzenia
sluzebnoéci gruntowej odpowiadajgcej obecnej konstrukeji stuzebnoéci przesylu, przez Skarb Panstwa, jako
poprzednika prawnego pozwanej spolki, z dniem 1 stycznia 1985r. Ponadto, zgloszony zostal zarzut przedawnienia
roszczen odszkodowawczych w caloSci (16.000 zl) oraz przedawnienia roszczen o bezumowne korzystanie z gruntu
powoda za okres od dnia 15 lipca 1987r do dnia 1 kwietnia 2001r (do 10 lat wstecz od wytoczenia powodztwa). W



uzasadnieniu pisma podniesiono, zZe linia energetyczna na nieruchomogci powoda istnieje co najmniej od 2-go marca
1961r. Wybudowana zostala przez 6wczesne przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...). Potwierdza to protokét odbioru
z dnia 2 marca 1961r dotyczacy wykonania odgalezienia od spornej linii Sredniego napiecia do zasilenia pierwszego
transformatora we wsi Z.. Zdaniem pelnomocnika pozwanego, korzystanie przez przedsiebiorstwo panstwowe
z nieruchomo$ci w sposoéb odpowiadajacy tresci sluzebnosci gruntowej prowadzace do zasiedzenia shuzebno$ci
gruntowej przed dniem 1 lutego 1989r, stanowi podstawe do nabycia tej shuzebnosci przez Skarb Panstwa. Pozwany
podniosl, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, nabycie stuzebnosci gruntowej nastapilo z dniem 2 stycznia 1985r.
Nabycie tej stuzebnoS$ci przez zasiedzenie nastepuje po uplywie 20 lat, chociazby posiadanie cechowalo sie zla
wiara. Zdaniem pelnomocnika pozwanego, bieg terminu zasiedzenia rozpoczat sie z dniem wejscia w zycie kodeksu
cywilnego, tj. 1 stycznia 1965r, a uplynal z koiicem 1 stycznia 1985r. Zatem korzystanie przez pozwanego z gruntu
powoda nie jest bezprawne i nie daje podstaw do uiszczania jakiegokolwiek wynagrodzenia na rzecz wiasciciela
obcigzonej nieruchomoéci. Po dniu 1 lutego 1989r — z mocy prawa — uprawnienia te przeszly na rzecz poprzednika
prawnego pozwanej spolki, wtedy jeszcze przedsiebiorstwa panstwowego Zaklad (...) S.A. — na podstawie ustawy
z dnia 13 lipca 1990r o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych. W dniu 30 czerwca 2007r nastapil rozdzial
prowadzonej przez Zaklad (...) S.A. dzialalnoéci w zakresie dystrybucji energii elektrycznej oraz obrotu energia,
na podstawie umowy przeniesienia na rzecz (...) sp. z 0.0. zorganizowanej czeéci przedsiebiorstwa. W zwiazku z
powyzszym (...) sp. z 0.0. (po zamianach firmy — (...) sp. z0.0.) zdniem 1 lipca 2007r stalo sie wlascicielem wszystkich
skladnikow majatkowych przeznaczonych do prowadzenia dzialalno$ci zwiazanej ze $wiadczeniem ustug dystrybucji
energii elektrycznej. Natomiast w dniu 31 sierpnia 2010r zarejestrowane zostalo polaczenie (...). z siedziba w L.
(spotka przejmujaca) z m.in. (...) sp. z o.0. z siedzibg w W. (spdlka przejmowana). Spotka przejmujaca wstapila
z dniem polaczenia we wszystkie prawa i obowigzki spolek przejmowanych na zasadzie sukcesji uniwersalnej. W
konicowej czesci pisma pelnomocnik pozwanej spotki stwierdzil, Ze roszczenie o wyplate wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie przedawnilo sie za okres od 15 lipca 1987r do dnia 1 kwietnia 2001r (do 10 lat wstecz od wytoczenia
powbddztwa) oraz — w caloSci — roszczenie o pogorszenie rzeczy (odszkodowanie) — (k. 40-45).

Na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2012r, ktéra odbyla sie przed Sadem Rejonowym w Wegrowie, powdd rozszerzyt
powodztwo i wniodst o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej spotki kwoty 325.000 zl tytulem wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie. Stwierdzil woéwczas, ze nie bedzie dochodzil od pozwanej odszkodowania w zadnej kwocie
(k. 203).

Ostatecznie powod M. G. podtrzymywal powodztwo w takim ksztalcie, ze wnioésl o zasadzenie od pozwanej spo6tki
wylacznie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci w kwocie 254.836 zl — za okres od dnia 15 lipca
1987r do dnia 29 lutego 2012r — wraz z ustawowymi odsetkami (stanowisko powoda zarejestrowane na rozprawie w
dniu 25 wrzeénia 2014r — 00:01:05).

Pelnomocnik pozwanego nie uznal powodztwa i wniost o jego oddalenie w calo$ci (stanowisko pelnomocnika pozwanej
spolki zarejestrowane na rozprawie w dniu 25 wrzeénia 2014r — 00:06:14).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Dzialka gruntu oznaczona numerem ewidencyjnym (...) o powierzchni 1,19 ha, polozona w miejscowoéci Z., stanowi
cze$é nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy w Wegrowie Wydzial Ksiagg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
numer (...). Przedmiotowa dzialka ma nieregularny ksztalt, w cze$ci wschodniej zabudowana jest murowanym
budynkiem mieszkalnym oraz murowanym budynkiem gospodarczym. W wypisie z rejestru gruntow Starostwa
Powiatowego w W. — dzialka figuruje jako: grunty orne i uzytki rolne zabudowane.

Nad dzialkg numer (...) przebiega napowietrzna linia energetyczna $redniego napiecia 15kV.

Powo6d M. G. nabyl wlasno$¢ nieruchomodci, ktorej cze$¢ stanowi dziatka gruntu oznaczona numerem ewidencyjnym
(...), na podstawie umowy sprzedazy zawartej w dniu 12 czerwca 1987r. Nabywajac wlasno$¢ nieruchomosci powdd
mial §wiadomos$¢ przebiegu nad dzialka (...) napowietrznej linii energetyczne;j.



Decyzja z dnia 15 lipca 1987r wydang przez Naczelnika Gminy S., pow6d M. G. uzyskal pozwolenie na budowe budynku
gospodarczo-mieszkalnego na dzialce nr (...), polozonej w miejscowosci Z..

Przed rokiem 1961 XX wieku zrealizowana zostala inwestycja polegajaca na wykonaniu linii elektroenergetycznej
Sredniego napiecia (15kV), stanowigcego odgalezienie od istniejacej juz linii do wsi Z.. Posadowiono na dziatkach
drewniane shlupy, pomiedzy ktérymi rozciggnieta zostala napowietrzna linia energetyczna.

W dniu 8 lutego 1961r dokonano odbioru technicznego zrealizowanego obiektu — linii odgalezienia do wsi Z. o napieciu
15kV oraz stacji transformatorowej Z. typu (...) o napieciu 15/0,4 kV. Z przedmiotowego odbioru technicznego
sporzadzony zostal protokdél nr (...). W protokole stwierdzone zostaly usterki. Po usunieciu stwierdzonych usterek,
w dniu 2 marca 1961r urzadzenia zostaly przyjete do eksploatacji i obiekty energetyczne w miejscowosci Z. zostaly
zalaczone pod napiecie. Z powyzszych czynnoSci rowniez zostal sporzadzony protokdt.

Od czasu budowy do chwili obecnej odbyla sie modernizacja przedmiotowej linii, ktora polegala na wymianie stupow
drewnianych na betonowe i wymianie przewodéw energetycznych.

Od czasu budowy (poczatek lat 60-tych XX wieku), a nastepnie modernizacji infrastruktury, najpierw poprzednicy
prawni pozwanej, a nastepnie pozwana spotka w sposéb niezaklocony korzystali z dzialki powoda oznaczonej
numerem ewidencyjnym (...), polozonej w miejscowosci Z., w zakresie eksploatacji znajdujacych sie na tej dzialce
urzadzen. Pracownicy pozwanej, a wcze$niej pracownicy jej poprzednika prawnego, bez przeszkdéd dokonywali
przegladow, kontroli, koniecznych napraw i prac doraznych. Polegaly one na wycince drzew i galezi na dzialce powoda
M. G., pionizacji stupow, ktére znajdowaly sie na sasiednich dzialkach, wymianie uszkodzonych izolatoréw i glowic.
Powo6d M. G. nie sprzeciwial sie powyzszym czynno$ciom, znosil prace prowadzone na jego dzialce przez pracownikéw
poprzednika prawnego pozwanej, jak rowniez pracownikoéw pozwanej spoiki.

Na mocy Zarzadzenia nr 228 Ministra Goérnictwa i Energetyki z dnia 25 listopada 1958r utworzone zostalo
przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa Zaklady (...) z siedziba w W.. Zarzadzeniem nr (...) Naczelnego Dyrektora
Zaktadéw (...) z dnia 6 czerwca 1977r wyodrebniono Zaklad (...) z siedziba w W.. Nastepnie Zarzadzeniem nr(...)
(...)/(...) z dnia 16 stycznia 1989r (...)utworzyl przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa Zaklad (...) w W..

Aktem przeksztalcenia z dnia 12 lipca 1993r przeksztalcono przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) w W. w (...)
Spotke Akcyjng Skarbu Panstwa — Zaklad (...) S.A. z siedziba W..

Z dniem 1 lipca 2007r nastapil podziat i wyodrebnienie do oddzielnych podmiotéw sprzedazy energii elektrycznej
(obrét) i jej dostarczania (dystrybucja). Umowa z dnia 30 czerwca 2007r Zaklad (...) S.A. z siedziba w W. przeniost
narzecz (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. przedsiebiorstwo sieciowe. W dniu 31 sierpnia 2010r Sad Rejonowy w Lublinie
dokonal wpisu podmiotu — (...) S.A. z siedziba w L.. Z odpisu KRS na dzien 6 czerwca 2011r wynika, ze w trybie art.
492 par. 1 pkt 1 ksh doszlo do polaczenia spoélek i przeniesienia calego majatku przejmowanych spétek (m.in. (...) sp.
z 0.0. z siedziba w W.) na rzecz spolki przejmujace;j.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw: decyzji pozwolenia na budowe z dnia 15 lipca 1987r
wydang przez Naczelnika Gminy S. (k. 29-29v), wypisu z rejestru gruntéw Starostwa Powiatowego w W. (k. 25 w
aktach sprawy Sadu Rejonowego w Wegrowie I C 192/11), kopii odpisu ksiegi wieczystej numer (...) (k. 30-32),
protokolu z dnia 2 marca 1961r (k. 46), aktu notarialnego — aktu przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego w
spoOtke akeyjna z dnia 12 lipca 1993r (k. 48-55v), wypisu z KRS wedlug stanu z dnia 6 czerwcea 2011r (k. 20-25v), umowy
przeniesienia przedsiebiorstwa z dnia 30 czerwca 2007r (k. 60-67), odpisu KRS wedlug stanu z dnia 12 kwietnia
2010r i 2 wrzesnia 2010r (k. 68-73v i 74-79), karty prac doraznych (k. 235-237), dziennika obchodu (k. 238-240),
zeznan $wiadka H. R. zarejestrowanych na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2013r), czeSciowych zeznan powoda M. G.
zarejestrowanych na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2013r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie ponad wszelka watpliwo§¢ wynika, ze nad dzialka wchodzaca
w sklad nieruchomosci stanowiacej wlasno$¢ powoda M. G. przebiega napowietrzna linia energetyczna $redniego
napiecia 15 kV. Zeznajacy w charakterze §wiadka pracownik pozwanej sp6iki — kierownik posterunku energetycznego
w S. H. R. stwierdzil, ze przedmiotowa linia §redniego napiecia 15 kV posadowiona zostala m.in. na dzialce powoda
na poczatku lat 60-tych XX wieku. Swiadek zeznal réwniez, Ze zapoznawat sie z dokumentami, na podstawie ktérych
zrealizowano ta inwestycje, ale dokladnie ich nie pamietal. Zeznania H. R. znajduja potwierdzenie w dokumencie
w postaci protokolu przyjecia do eksploatacji i zalaczenia pod napiecie obiektéw energetycznych w miejscowosci Z.
powiat W. — z dnia 2 marca 1961r.

Powod M. G. stal na stanowisku, Ze przeprowadzenie napowietrznej linii energetycznej i korzystanie z niej, a co za
tym idzie korzystanie z jego dzialki odbywa sie bez tytulu prawnego, co w konsekwencji rodzi po stronie pozwanej
spotki obowiazek zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci. W ocenie Sadu, stanowiska
powoda, jak rowniez zaprezentowanej przez niego argumentacji nie mozna podzieli¢. Nie ma uzasadnionych podstaw
do twierdzenia, ze korzystanie przez pozwana spdlke z czeSci dzialki polozonej w miejscowosci Z. i oznaczonej
numerem ewidencyjnym (...) — odbywa sie bez tytulu prawnego. Z zeznan powoda M. G. wynika, ze w dacie, kiedy
nabyl przedmiotowa nieruchomos¢, nad dziatka numer (...) przebiegala napowietrzna linia elektroenergetyczna.
Powdd byt w pelni §wiadomy tego faktu. Co wiecej, powdd zeznal, Ze na jego dzialce prowadzone byly prace
modernizacyjne przedmiotowej linii, prowadzone byly rowniez prace porzadkowe i konserwacyjne. W pamieci
powoda szczegoblnie utkwily prace polegajace na wycince drzew i galezi. W tym celu pracownicy pozwanej spotki
wchodzili na nieruchomo$¢ powoda. Pracownicy zakladu energetycznego mieli niezaklécony dostep do jego dziatki w
zwigzku z konieczno$cia przeprowadzenia tych prac. Swiadek H. R. zeznal, Ze przedmiotowa linia byla modernizowana
— na s3siednich dzialkach miala miejsce wymiana drewnianych slup6w na betonowe, wymienione zostaly rowniez
przewody elektryczne. Przeprowadzane byly réwniez prace polegajace na wycince drzew i gatezi. Swiadek podal,
ze w zwigzku z wycinka drzew powod zglaszal pozwanemu swoje roszczenia i po oszacowaniu warto$ci usunietego
drzewostanu, przyznane zostalo mu stosowne odszkodowanie. Z kolei o tym, ze powdd tolerowal i nie sprzeciwial
sie istnieniu na jego dzialce przedmiotowych urzadzen §wiadcza twierdzenia samego powoda. Ot6z w wyjasnieniach
informacyjnych, ktore zostaly przez powoda potwierdzone w trakcie przestuchania w dniu 24 kwietnia 2013r, podal,
ze ,Dwa lata temu byly wykonywane prace, byla wymiana i przewodéw energetycznych i stupéw. Bezposrednio
pracownicy weszli wowczas na mdj grunt. To bylo 3-4 lata temu. Nie sprzeciwialem sie woéwczas tym pracom,
bo ja korzystalem z tej infrastruktury (...)” (k. 227-227v). Z zeznan powoda wynika, ze w momencie objecia w
posiadanie dzialki, przedmiotowa infrastruktura elektroenergetyczna znajdowala sie juz na niej. Wyrazem tego, ze
powdd tolerowal korzystanie przez przedsiebiorstwa energetyczne z czeéci jego dzialki jest chocby to, ze dopiero
po przeszlo 20 latach zakwestionowal istniejacy stan i, jak stwierdzil, dopiero w 2008r zwrocit sie do poprzednika
prawnego pozwanej spotki o wyplate stosownego wynagrodzenia.

Zgodnie z art. 292 kc ,stuzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na
korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia; przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie
stosuje sie odpowiednio”. Z kolei art. 352 par. 1 ke stanowi, iz ,kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci
w zakresie odpowiadajacym treéci stuzebnosci, jest posiadaczem stuzebnosci”. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przyjmuje sie zgodnie mozliwo$¢ ustanowienia stuzebnos$ci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu,
a takze dopuszczalno$é nabycia jej w drodze zasiedzenia. W szczegbdlnoSci mozna przytoczy¢ uchwale pelnego
skladu Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007r (III CZP 30/07), w ktbrej stwierdzono, iz ,wladanie cudza
nieruchomo$cia przez Skarb Panistwa, uzyskane w ramach sprawowania wtadztwa publicznego, moze by¢ posiadaniem
samoistnym prowadzacym do zasiedzenia”. Na poczatku lat 60-tych XX wieku Skarb Panstwa wszedl w posiadanie
czedci dziatki gruntu polozonej w miejscowoéciach Z. i oznaczonej numerem ewidencyjnym (...). WlaScicielem tej
nieruchomo$ci nie byl woéwczas jeszcze powdd M. G.. Skarb Pafistwa wybudowal m.in. na dzialce (...) trwale urzadzenia
do przesytu energii elektrycznej, a nastepnie eksploatowal je i konserwowal. Przedmiotowa infrastruktura byla czescia
linii elektroenergetycznej relacji B. — L.. Wladztwo takie niewatpliwie odpowiadalo zakresowi stuzebnoéci gruntowej
przesylu, a dzialanie przedsiebiorstwa panstwowego Zakladu (...) podjete bylo w ramach dzialalnoéci gospodarczej
panstwa. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 17 grudnia 2008r (I CSK 171/08) ,,objecie



w posiadanie stuzebnoéci przesylu przez poprzednikow prawnych wnioskodawcy oraz jej posiadanie odbywalo sie
w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa dzialajacego w ramach dominium, a nie imperium i wnioskodawca moze,
na podstawie art. 176 par. 1 ke w zw. z art. 292 ke, doliczy¢ do okresu swojego posiadania stuzebnoSci przesytu
posiadanie tej stuzebnoSci przez jego poprzednikéw prawnych”. Z kolei w postanowieniu z dnia 17 grudnia 2009r
(I CSK 171/08) Sad Najwyzszy stwierdzil, iz ,Nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze posiadanie stuzebnosci
przesylowej przez przedsiebiorstwo panstwowe przed dniem wejécia w zycie ustawy nowelizacyjnej ke z 1989r nie
bylo posiadaniem w rozumieniu art. 352 par. 1 ke i nie moglo prowadzi¢ do zasiedzenia”. Wzniesienie na dziakce (...)
urzadzen elektroenergetycznych, kilkudziesiecioletnie niezaklocone eksploatowanie tych urzadzen odpowiadajace
zakresowi stuzebnoS$ci gruntowej przesyhu, jak rowniez brak sprzeciwu weze$niejszych wlascicieli oraz obecnego
wlasciciela — powoda M. G., nalezy uzna¢ za samoistne posiadanie. Przekonanie przedsiebiorstwa panstwowego, ze
przystuguje mu prawo do posadowienia i eksploatacji urzadzen, bylo w tych okoliczno$ciach usprawiedliwione. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego za ugruntowane nalezy uznaé stanowisko, ze przedsiebiorstwo panstwowe mogto by¢
traktowane jako wlasciciel oraz jako posiadacz. Zatem nabycie przez przedsiebiorstwo panstwowe prawa majatkowego
nastepowato wlasnie na rzecz tego przedsiebiorstwa. W uzasadnieniu postanowienia z dnia 23 wrze$nia 2010r (III
CSK 319/2009) Sad Najwyzszy stwierdzil: ,Dobra wiara posiadacza wynika z przekonania o stuzacym mu prawie do
postawienia stupow i rozpiecia na nich linii elektroenergetycznej, a nastepnie korzystania z dostepu do niej (...) Do
wykonywania stluzebnoSci nie byly wymagane zadne szczegblne akty administracyjne i w przyjetej przez lata praktyce
nie przywigzywano wagi, o czym powszechnie wiadomo, do wypelniania obowiazkéw o charakterze formalnym.
Nalezy stwierdzié, ze posiadanie stuzebnosci gruntowej polegajacej na korzystaniu z trwatych i widocznych urzadzen
posadowionych na nieruchomo$ci przez przedsiebiorstwo panstwowe, zajmujace sie przesylem energii elektrycznej,
moze by¢ uznane za posiadanie w dobrej wierze z chwila jego objecia, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 28 czerwca
1950r o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli”.

Material dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozostawia watpliwosci, Ze przedsiebiorstwo panstwowe zajmujace
sie przesylem energii elektrycznej - Zaklad (...) w W. wybudowal na dzialce nalezacej do powoda na poczatku lat
60-tych XX wieku trwale i widoczne urzadzenia elektroenergetyczne, a nastepnie w sposéb niezaklocony posiadal
je i korzystal z nich. Posiadanie przedmiotowych urzadzen stuzacych do wykonywania stuzebnos$ci, odpowiadajacej
obecnej stuzebnosci przesytu, nalezy uznaé za posiadanie samoistne. Posiadanie takie niewatpliwie doprowadzilo do
nabycia przez przedsiebiorstwo panstwowe nieodplatnej stluzebnos$ci gruntowej na podstawie art. 292 ke w zwigzku
z art. 172 ke. Bieg terminu zasiedzenia rozpoczal sie w marcu 1961r, co powoduje, ze zastosowanie winny znalezé
przepisy ustawy — kodeks cywilny z dnia 23 kwietnia 1964r, ktora weszla w zycie w dniu 1 stycznia 1965r. Nawet
przy zalozeniu, ze posiadanie Skarbu Panstwa nosilo cechy zlej wiary, to biorgc pod uwage 6wczesng treé¢ art. 172
ke, nabycie stuzebnosci odpowiadajacej treéci stuzebnosci przesylu — nastapilo najpdzniej z uplywem dnia 1 stycznia
1985r. Zakladajac, ze posiadanie to bylo posiadaniem w dobrej wierze, termin ten uplynalby o 10 lat wcze$niej. Z
uwagi na przeksztalcenie przedsiebiorstwa panstwowego w jednoosobowa spotke Skarbu Panistwa o nazwie Zaklad
(...) S.A. z siedzibg w W., wszelkie prawa i obowiazki tego przedsiebiorstwa przeszly w drodze sukcesji uniwersalnej
na nowy podmiot. Nastepnie prawo to w dniu 30 czerwca 2007r zostalo zbyte spolce (...) sp. z 0.0. w W., a w wyniku
przejecia tej spotki przez (...) S.A. z siedziba w L., przedmiotowe ograniczone prawo rzeczowe przystuguje obecnie
pozwanej spolce.

Majac na uwadze powyzsza argumentacje nalezy stwierdzi¢, ze pozwana spoélka posiada tytul prawny i tym samym
jest uprawniona do przetrzymywania na dzialkach powoda urzadzen elekiroenergetycznych i eksploatowania ich.
Zatem nie mozna uzna¢, ze pozwana ingeruje we wlasno§¢ M. G. bez tytulu prawnego, co czyni niezasadnym
jego roszczenie o zaplate oparte o tre$é¢ art. 224 i 225 ke. Artykuly 224 i 225 ke moga mie¢ zastosowanie
jedynie w sytuacji, gdy posiadaczowi nie przysluguje skuteczny wzgledem wiasciciela tytul prawny do korzystania
z rzeczy. Innymi slowy, posiadanie takie musialoby by¢ bezprawne. Z taka sytuacja w niniejszej sprawie nie
mamy do czynienia. W ocenie Sadu, uprawnienie pozwanej spotki do utrzymywania na dzialce powoda urzadzen
elektroenergetycznych i eksploatowanie ich znajduje oparcie w nabytej przez zasiedzenie nieodplatnej stuzebnosci
gruntowej odpowiadajacej obecnej stuzebnosci przesytu. Tresc¢ tej stuzebnosSci obejmuje eksploatacje, dokonywanie



kontroli, przegladéw, modernizacji, usuwania awarii, jak réwniez podejmowanie innych czynnosci zmierzajacych do
zapewnienia prawidlowego dzialania stupéw i napowietrznych linii elektroenergetycznych.

Poniewaz ostatecznie zadanie powoda zostalo sprecyzowane jako roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie z rzeczy, a jak stwierdzono — pozwana spoélka posiada tytul prawny do nieodplatnego korzystania z
czesci dziatki — odpowiadajacy tresci stuzebnosci przesylu — nie byto koniecznosci odnoszenia sie do podniesionych
w odpowiedzi na pozew kwestii ewentualnego przedawnienia tychze roszczen za okres poprzedzajacy 10 lat przed
dniem zlozenia pozwu. Nie bylo rowniez koniecznym przeprowadzanie oceny opinii bieglego do spraw szacowania
nieruchomoéci, poniewaz Sad nie poczynil w sprawie w oparciu o te opinie zar6wno ustalen faktycznych, jak i
prawnych.

Majac na uwadze powyzsza argumentacje, Sad na podstawie art. 224 i 225 ke powodztwo M. G. w caloéci oddalil.
Biorac pod uwage doé¢ trudna sytuacje majatkowa powoda, ktora zostala potwierdzona o$wiadczeniem o stanie
majatkowym z dnia 28 listopada 2012r (k. 216-217v), Sad, kierujac sie dyspozycja art. 102 kpc, poza brakujaca czeécia
wynagrodzenia bieglego za sporzadzenie opinii, odstapil od obciazania powoda kosztami procesu.



