Sygn. akt I C 835/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Siedlcach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSO Andrzej Kirsch

Protokolant st. sek. sad. Joanna Maka¢

po rozpoznaniu w dniu 1 lutego 2018 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. N. i W. N. wspolnikow spotki cywilnej (...) s.c. w K.
przeciwko W. C. (1)

o zaplate

I. zasadza od pozwanego W. C. (1) na rzecz powodow solidarnych wspdlnikow spotki cywilnej ,,(...)" z siedziba w K. —
A.N.iW.N. kwote 130.326 7! (sto trzydziesci tysiecy trzysta dwadzieScia sze$¢ zlotych) wraz z odsetkami od dnia
17 czerwca 2012 r. do dnia 22 grudnia 2014 r. w wysoko$ci 13% w stosunku rocznym, od dnia 23 grudnia 2014 r.
do dnia 31 grudnia 2015 r. w wysokoéci 8% w stosunku rocznym i od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie,

II. zasadza od pozwanego W. C. (1) na rzecz powodow solidarnych wspolnikow spotki cywilnej (...) z siedziba w K. —
A.N.iW.N. kwote 13.751 zl (trzyna$cie tysiecy siedemset pie¢dziesiat jeden zlotych) tytutem zwrotu kosztow procesu,

III. wniosek o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci oddala.

Sygn. akt I C 835/12

UZASADNIENIE

W dniu 6 lipca 2012 r. wplynat do Sadu Okregowego w Siedlcach pozew A. N. i W. N. — dzialajacych jako wspolnicy
spolki cywilnej (...) w K., w ktdorym wniesli o zasadzenie od pozwanego W. C. (1) kwoty 130.326 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia wezwania do dnia zaplaty. Wnie$li rowniez o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w kwocie 10.000 zl brutto zgodnie z przedstawiong fakturg vat nr
(...) z dnia 2 stycznia 2012 r. Powodowie zazgdali rowniez nadania wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoSci.

W uzasadnieniu pozwu podniesiono, ze w dniu 12 sierpnia 2010 r. powodowie zakupili od pozwanego samochod
ciezarowy marki (...)o numerze rejestracyjnym (...), wyprodukowany w 2008 r., nr silnika i nadwozia (...). Stwierdzili,
ze w dniu zawarcia umowy pozwany o§wiadczyl, ze przedmiotowy samochéd stanowi jego wlasno$¢, wolny jest od wad,
zastawow sadowych, zastawow komorniczych i karnych. Samochéd zostal przez nich nabyty za kwote 30.000 euro,
ktora to kwota — na dzien przeslania pozwanemu przedsadowego wezwania do zaplaty — stanowila rownowarto$c
kwoty 130.326 zt wedlug Sredniego kursu walut NBP z dnia 28 maja 2012 r. Powodowie stwierdzili, ze postanowieniem
z dnia 4 maja 2012 r. Prokuratura Rejonowa (...)w K.orzekla w przedmiocie dowodéw rzeczowych po uprzednim
umorzeniu postepowania. Moca tego postanowienia nakazala powodom wyda¢ przedmiotowy samochod wraz z



kluczykami wlascicielowi, tj. spolce (...) sp. z 0.0. z siedziba w S.. W nastepstwie powyzszego Prezydent Miasta K.
decyzja z dnia 21 czerwca 2012 r. orzekl o uchyleniu ostatecznej decyzji z dnia 15 pazdziernika 2012 r., ktéra orzeczono
o rejestracji przedmiotowego pojazdu. Powodowie podniesli, ze w pi$mie z dnia 5 stycznia 2012 r. zwro6cili sie do
pozwanego o udzielenie informacji dotyczacych pochodzenia przedmiotowego pojazdu, za§ w piémie z dnia 4 maja
2012 r. odstapili od umowy sprzedazy zawartej z pozwanym, a z kolei w pi$émie z dnia 28 maja 2012 r. wezwali go do
zaplaty kwoty dochodzonej niniejszym pozwem.

W dniu 11 lipca 2012 r. Sagd Okregowy w Siedlcach wydal w sprawie I Nc 33/12 nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, w ktérym nakazal pozwanemu zaplate na rzecz powoddéw kwoty dochodzonej w pozwie (k. 29).

W dniu 31 lipca 2012 r. wplynal do Sadu Okregowego w Siedlcach sprzeciw pozwanego od nakazu zaplaty. Na tym
etapie postepowania pozwany reprezentowany byt przez pelnomocnika — swoja matke A. C.. Pozwany zaskarzyl nakaz
zaplaty w calo$ci, wnibst o oddalenie powodztwa i zasgdzenie na jego rzecz zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu
sprzeciwu pozwany stwierdzil, ze w lipcu 2010 r. zakupil na terenie Anglii przedmiotowy samochéd od przedstawiciela
firmy (...) sp. z o.0. z siedziba w S., ktéry nastepnie zarejestrowal na swoje nazwisko w Wydziale (...) Urzedu Miasta
G. ((...)). Podal, Ze w dniu 12 sierpnia 2010 r. sprzedal ten samochéd powodom za kwote 30.000 euro oraz wydal
im kluczyki i niezbedne dokumenty. Pozwany podal, ze w dniu sprzedazy powodom samochodu nie posiadal zadnej
wiedzy na ten temat, aby samochéd posiadal wade prawna, aby stanowil przedmiot przestepstwa, wlasnoéé¢ innej
osoby badz byt obciazony prawami oséb trzecich (k. 33-36).

W dniu 10 pazdziernika 2016 r. wplynelo do akt sprawy pismo procesowe pelnomocnika pozwanego, w ktoérych
podniesione zostaly okolicznos$ci faktyczne i prawne przemawiajace — zdaniem pelnomocnika pozwanego — za
bezzasadno$cia roszczenia zgloszonego w pozwie. Pelnomocnik pozwanego stwierdzil, ze w chwili zawierania umowy
sprzedazy powodowie byli §wiadomi, ze samoch6d moze by¢ obarczony wada prawng, poniewaz w posiadanym przez
W. C. (1) dowodzie rejestracyjnym pojazdu istnial zapis, ze ,wladciciel dowodu rejestracyjnego nie jest wykazany
jako wlasciciel pojazdu”. Ponadto, zdaniem strony pozwanej, powodowie juz po okolo 10 miesigcach od zakupu
samochodu zostali poinformowani przez policje, ze ,samochod jest podejrzany”, a nastepnie w dniu 8 listopada 2011
r. przedmiotowy samochod zostal zabezpieczony przez policje jako dowdd rzeczowy mogacy stanowi¢ przedmiot
przestepstwa. Okoliczno$é ta obligowala powodéw do niezwlocznego zawiadomienia pozwanego o tym fakcie, aby
tym samym umozliwi¢ pozwanemu uczestniczenie w postepowaniu karnym. Pozwany stwierdzil, ze skoro powodowie
dopiero w pi$mie z dnia 4 maja 2012 r. odstapili od umowy sprzedazy, to moze sie on uwolnié od odpowiedzialnosci
z tytulu rekojmi za wady prawne pojazdu. Ponadto pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia powodow z
tytulu rekojmi za wady prawne zakupionego pojazdu, poniewaz o wadzie prawnej dowiedzieli sie juz po okolo 10
miesigcach od zakupu pojazdu, a pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony dopiero w dniu 30 czerwca 2012 r.
Pozwany powolal sie robwniez na fakt falszerstwa jego podpiséw na umowach sprzedazy samochodu, co jego zdaniem,
winno z uwagi na zasady wspoélzycia spolecznego — skutkowaé oddaleniem powodztwa (k. 618-621).

Na rozprawie w dniu 1 lutego 2018 r. pelnomocnicy stron podtrzymywali swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie
(stanowiska pelnomocnikéw stron zarejestrowane na rozprawie w dniu 1 lutego 2018 r. — 00:21:36-00:51:52).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 15 lipca 2010 r. pozwany W. C. (1) zawarl z osoba o danych personalnych K. G. umowe ,kupna uzywanego
samochodu”, na mocy ktérej kupit uzywany samoch6d marki M. model (...)o numerze identyfikacyjnym (...). Powyzsza
umowa zostala zawarta w W.i zostala sporzadzona w formie pisemnej. Pozwany W. C. (1) zaplacit sprzedajacemu K.
G. kwote 29.200 funtéw szterlingéw. Sprzedajacy K. G. ztozyt pod umowag nieczytelny podpis, za$ kupujacy W. C. (1)
podpisal sie — ,, W. C. (1) ”. Samochdéd ten zostal wwieziony na teren W.z B..

Pozwany W. C. (1) zarejestrowal powyzszy pojazd na swoje nazwisko na terenie N. w Wydziale Komunikacji Starostwa
w G.. Pojazd otrzymal urzedowe numery rejestracyjne (...)Wydany dowod rejestracyjny nosit date ,,06.08.2010”. W



jednej z rubryk dowodu rejestracyjnego o oznaczeniu ,,(...) ” wypisano — ,, whasciciel dowodu rejestracyjnego nie jest
wykazany jako wlasciciel pojazdu”.

W sierpniu 2010 r. pozwany W. C. (1) sprzedal przedmiotowy pojazd marki M. model (...)o numerze rejestracyjnym
(...)inumerze identyfikacyjnym (...) — wspolnikom sp6iki cywilnej ,,(...)s.c. z siedzibg w K.” — A. N.i W. N. (powodom).
Umowa zostala sporzadzona w formie pisemnej i kupujacy zaplacili pozwanemu za samoch6d kwote 30.000 euro.
Pozwany W. C. (1) przyjal od powoddéw cene sprzedazy, tj. kwote 30.000 euro i wydatl im przedmiotowy samochdd
wraz z dokumentami i kluczykami.

W dniu 16 wrze$nia 2010 r. powodowie A. N.i W. N. zlozyli w Urzedzie Miasta K. Wydziale (...)— wniosek o rejestracje
zakupionego od pozwanego W. C. (1) pojazdu. W dniu 16 wrze$nia 2010 r. Prezydent Miasta K. wydal decyzje nr (...)o
czasowej rejestracji pojazdu. Z kolei decyzja z dnia 15 pazdziernika 2010 r. pojazd zostal zarejestrowany i oznaczony
numerem rejestracyjnym — ,, (...)".

Powodowie uzytkowali przedmiotowy pojazd, ale okolo 10 miesiecy po jego zakupie, tj. w czerwcu 2011 r. uzyskali
informacje z policji, ze samochdd ,,moze by¢ podejrzany”. Organy $cigania nie wydaly jeszcze wowczas zadnej decyzji
dotyczacej samochodu i powodowie korzystali z niego.

W 2011 r. Prokuratura Rejonowa (...)w K. wszczela postepowanie przygotowawcze w sprawie tzw. paserstwa, ktdre
mialo dotyczy¢ samochodu zakupionego przez powodéw od pozwanego W. C. (1). W sprawie tej ustalono, ze samoch6d
ten co prawda nie posiadal oznaczen identyfikacyjnych noszacych $lady przerobienia, ale widnial w Systemie
Informacyjnym Schengen jako utracony w wyniku przestepstwa przywlaszczenia na terenie B..

W dniu 9 listopada 2011 r. KMP w K. - Sekcja do walki z (...)wydala postanowienie w przedmiocie dowodéw
rzeczowych. Samoché6d marki M. zostal zabezpieczony i odebrany powodom A. N.i W. N..

W toku postepowania przygotowawczego nie znaleziono danych dostatecznie uzasadniajacych popekienie
przestepstwa i postanowieniem z dnia 21 grudnia 2011 r. dochodzenie zostalo umorzone. Samochdéd nie zostal jednak
powodom zwrdcony.

W piSmie z dnia 5 stycznia 2012 r. pelnomocnik powodéw wystosowal do pozwanego W. C. (1) pismo, w ktérym
domagal sie wyjaénienia okolicznoSci pochodzenia i nabycia przez pozwanego przedmiotowego pojazdu. Pozwany nie
zareagowal na to pismo i nie udzielil na nie odpowiedzi.

Postanowieniem wydanym w dniu 4 maja 2012 r. w sprawie 6 Ds. 1553/11 Prokuratura Rejonowa (...)w K. uznala za
zbedny dla dalszego toku postepowania dowod rzeczowy w postaci samochodu marki M. (...) o numerze vin (...)wraz
z kluczykami i nakazala wydanie ich osobie uprawnionej do odbioru, tj. wlascicielowi pojazdu - spolee (...) sp. z o.0.
z siedziba w S.. Pojazd zostal odebrany z P. przez przedstawiciela powyzszej spotki — B. G..

W dniu 4 maja 2012 r. powodowie A. N. i W. N. zlozyli w formie pisemnej o§wiadczenie o odstapieniu od umowy
sprzedazy samochodu z dnia 12 sierpnia 2010 r. z uwagi na ujawnienie sie wady prawnej pojazdu. Pismo powodéw
zawierajgce odstgpienie od umowy z dnia 4 maja 2012 r. zostalo wyslane pozwanemu przez pelnomocnika powodéw
przy pi$mie z dnia 28 maja 2012 r. Pismo to zostalo dwukrotnie awizowane i nie zostalo odebrane przez pozwanego
W. C. (1). Kolejnym pismem datowanym réwniez na dzien 28 maja 2012 r. pozwany zostat wezwany do zaplaty kwoty
130.326 zl stanowigcej rownowarto$¢ ceny zaplaty za samochdd, tj. kwoty 30.000 euro. Pozwany zostal wezwany do
zaplaty w terminie 3 dni od daty otrzymania wezwania. To pismo réwniez nie zostalo doreczone pozwanemu do rak
wlasnych. Zostalo ono dwukrotnie awizowane i zwrocone nadawcy w dniu 14 czerwca 2012 1.

Pozwany do chwili obecnej nie zwrécil powodom zaplaconej przez nich ceny nabycia pojazdu.



W dniu 21 czerwca 2012 r. Prezydent Miasta K. wydal decyzje nr (...), ktéra uchylil ostateczng decyzje z dnia 15
pazdziernika 2010 r. orzekajaca o rejestracji pojazdu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...), numerze nadwozia
(...) narzecz A. N.iW. N. i rozstrzygnal co do istoty w ten sposdb, ze odmowil rejestracji przedmiotowego pojazdu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw: postanowienia w przedmiocie dowodéw rzeczowych
po umorzeniu (k. 12-12v), decyzji Prezydenta Miasta K. z dnia 21 czerwca 2012 r. (k. 13-13v), pisma pelnomocnika
powoddéw do pozwanego z dnia 5 stycznia 2012 r. wraz z dowodem nadania (k. 14-15), pisma pelnomocnika powodow
z dnia 28 maja 2012 r. wraz z pismem powoddw z dnia 4 maja 2012 r. zawierajacym oSwiadczenie o odstapieniu od
umowy z dowodem doreczenia (k. 16-20), przedsagdowego wezwania do zaplaty z dnia 28 maja 2012 r. wraz zdowodem
doreczenia (k. 21-24), umowy kupna-sprzedazy z dnia 12 sierpnia 2010 r. (k. 62-63), zeznan Swiadkéw J. B.i S. B.
(k. 140-140v), dowodu rejestracyjnego pojazdu wydanego przez Wydzial Komunikacji Starostwa w G. (k. 351-356),
umowy sprzedazy uzywanego samochodu zawartej pomiedzy W. C. (1) i K. G. w dniu 15 lipca 2010 1. (k. 358), wniosku
o rejestracje pojazdu z dnia 16 wrze$nia 2010 r. (k. 554), decyzji Prezydenta Miasta K. z dnia 16 wrze$nia 2010 r. i
15 pazdziernika 2010 r. (k. 555 i 560), zeznan powodéw zarejestrowanych na rozprawie w dniu 22 listopada 2017 1. i
czeSciowo zeznan pozwanego zarejestrowanych na rozprawie w dniu 1 lutego 2018 r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo wspolnikow spdlki cywilnej (...), ktore zostalo oparte o przepisy dotyczace rekojmi za wady prawne rzeczy
sprzedanej, okazalo sie zasadne i tym samym nalezalo je uwzglednic.

Na wstepie niniejszych rozwazanh nalezy z cala stanowczo$cia stwierdzi¢, ze okoliczno$cia bezsporng w sprawie
pozostawalo to, iz w sierpniu 2010 r. doszlo do zawarcia pomiedzy pozwanym W. C. (1) i powodami A. N. i W.
N. umowy sprzedazy samochodu marki M. model (...), wyprodukowanego w 2008 r., 0 numerze rejestracyjnym
(...) 1 numerze identyfikacyjnym (...). (Okolicznoé¢ ta zostala wyraznie przyznana przez pozwanego W. C. (1) w
uzasadnieniu sprzeciwu od nakazu zaplaty, w ktorym stwierdzil — ,, (...) Nastepnie pojazd ten zarejestrowany pod
numerem (...)pozwany sprzedal powodom za kwote 30.000 euro w dniu 12 sierpnia 2010 r. w G. na terenie N., co
dokumentuje umowa dolgczona do pozwu” (k. 35). W toku procesu pozwany rowniez nie kwestionowal, ze sprzedal
przedmiotowy pojazd powodom, wydal im samochod wraz z dokumentami i kluczykami i otrzymal od nich kwote
30.000 euro.

Faktem jest, ze w sprawie pojawily sie kontrowersje odnoszace sie do tego, ile dokladnie umoéw sprzedazy zostato
zawartych pomiedzy stronami oraz przez kogo zostaly zlozone podpisy pod tymi umowami. Powyzsze watpliwosci
powstaly w zwigzku ze sporzadzeniem przez (...)Komendy Wojewodzkiej Policji w K. w dniu 20 maja 2015 r. opinii
w sprawie 6 Ds.-1087/14 prowadzonej przez Prokurature Rejonows (...)w K. (k. 501-510). W opinii tej stwierdzono,
ze podpisy o tresci ,W. C.” w pozycji ,sprzedajacy” w umowach z dnia 9 sierpnia i 12 sierpnia 2010 r. nie zostaly
nakre$lone przez pozwanego W. C. (1). Okoliczno$¢ ta wydaje sie o tyle dziwna, ze — jak podniesiono powyzej — sam
pozwany W. C. (1) nie kwestionowal, iz w dniu 12 sierpnia 2010 r. zawarl z powodami umowe sprzedazy samochodu,
ktora zostala sporzadzona w formie pisemnej i podpisana przez obie strony. Wobec stanowczego przyznania przez
pozwanego faktu zawarcia umowy sprzedazy w dniu 12 sierpnia 2010 r., watpliwy wydaje sie walor dowodowy
powyzszej opinii.

W ocenie Sadu Okregowego, calkowicie nieuprawnione jest stanowisko pelnomocnika pozwanego, ktory w pisSmie
procesowym z dnia 7 pazdziernika 2016 r. przypisuje powodom nierzetelne dzialanie, co jego zdaniem winno
skutkowa¢ oddaleniem powodztwa na podstawie art. 5 kc w zwigzku z zasadami wspoélzycia spolecznego. W sprawie
brak jest jakichkolwiek obiektywnych dowodoéw, ze to powodowie dopuscili sie sfalszowania podpis6w na umowach
z dnia 9 i 12 sierpnia 2010 r, o ile w ogole zostaly one sfalszowane. Co wiecej, postugujac sie logika pelnomocnika
pozwanego mozna by postawié retoryczne pytanie, czy zgodne z zasadami wspolzycia spotecznego jest utrzymywanie
sie przez pozwanego W. C. (1) w posiadaniu kwoty 30.000 euro, otrzymanej w zamian za sprzedany powodom pojazd,
ktory w konsekwencji okazal sie by¢ obciazony wada prawng?



Zgodnie z art. 556 par. 2 kc (w brzmieniu sprzed nowelizacji wprowadzonej ustawa z dnia 30 maja 2014 r.) —
~sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana stanowi wlasno$¢ osoby trzeciej albo
jezeli jest obcigzona prawem osoby trzeciej; w razie sprzedazy praw sprzedawca jest odpowiedzialny takze za istnienie
praw (rekojmia za wady prawne)”. Powyzszy przepis statuuje ustawowa odpowiedzialnoéé¢ sprzedawcy z tytutu rekojmi
za wady prawne sprzedanej rzeczy, ktoéra ma charakter absolutny. Oznacza to, ze sprzedawca nie moze sie z niej zwolnic

i obcigza go ona niezaleznie od tego, czy to on spowodowal wadliwoé¢ rzeczy, czy ponosi w tym zakresie jakakolwiek
wine, a nawet, czy w ogble wiedzial lub mégl wiedzieé o tym, ze sprzedawana rzecz jest wadliwa. Odpowiedzialno$¢ ta
ma zatem charakter bezwzgledny, co oznacza, ze jest oparta na zasadzie ryzyka. Wystarczajaca przestanka faktyczng
tego rodzaju odpowiedzialnoéci, ktéra powstaje juz po wykonaniu $wiadczenia z umowy przez sprzedawce, jest
ustalenie, ze wydana i odebrana przez kupujacego rzecz wykazuje cechy kwalifikujace ja w danym stosunku prawnym
jako rzecz wadliwg.

Z wadg prawna rzeczy mamy zazwyczaj do czynienia wowczas, kiedy jest ona wlasno$cia osoby trzeciej. Oznacza to, ze
sprzedawca nie mogt przenie$¢ prawa wlasnosci rzeczy nalezacej do osoby trzeciej. Material dowodowy zgromadzony
w niniejszej sprawie nie pozostawia watpliwosci, ze ,zakupiony” w dniu 12 sierpnia 2010 r. przez powoddéw -
wspolnikow  spdlki cywilnej (...) od pozwanego W. C. (1) samochéd ciezarowy marki M. — obciazony byt wada
prawna. W toku prowadzonego przez Prokurature Rejonowa (...)w K. postepowania przygotowawczego okazalo sie,
ze przedmiotowy samochod figurowal w Systemie Informacyjnym Schengen jako utracony w wyniku przestepstwa
przywlaszczenia na terenie B.. Skutkowalo to tym, ze na mocy postanowienia z dnia 9 listopada 2011 r. w przedmiocie
dowodow rzeczowych, przedmiotowy pojazd zostal zabezpieczony i odebrany A. i W. N.. Z kolei postanowieniem z
dnia 4 maja 2012 r. wydanym w sprawie 6 Ds. 1553/11 Prokuratura Rejonowa uznala samochéd wraz z kluczykami za
zbedny dla dalszego toku postepowania i nakazala wydanie go osobie uprawnionej, tj. wlascicielowi pojazdu — spolce
(...) sp. z 0.0. z siedziba w S.. W wyniku powyzszego orzeczenia, a nastepnie jego wykonania, powodowie ostatecznie
utracili samochdd, za ktory zaptacili pozwanemu W. C. (1) 30.000 euro i ktéry zostal im wydany przez pozwanego w
dniu 12 sierpnia 2010 r.

Jedng z okoliczno$ci, ktora zostala podniesiona przez pelnomocnika pozwanego, i ktéra — jego zdaniem — miala
zwalnia¢ pozwanego W. C. (1) od odpowiedzialnosSci z tytulu rekojmi, byla rzekoma $wiadomo$§¢é powodow, iz
zakupiony przez nich pojazd moze by¢ obarczony wada prawna. OczywisScie okolicznoéci tej powodowie kategorycznie
zaprzeczyli. Zdaniem pelnomocnika pozwanego, o mozliwoSci Swiadomosci tego faktu mial §wiadczy¢ wpis w
dowiedzie rejestracyjnym pojazdu wydany przez Starostwo w G., iz — ,wlasciciel dowodu rejestracyjnego nie jest
wykazany jako wlasSciciel pojazdu”. Wlasciwa wykladnia art. 557 par. 1 ke prowadzi do wniosku, ze fakt zwalniajacy
sprzedawce od odpowiedzialnoSci musi byé przez niego wykazany. Sprzedawca zatem ponosi ciezar dowodu, ze
kupujacy wiedzial o wadzie najpdzniej w chwili zawarcia umowy.

Uwzglednienie argumentacji podniesionej przez pelnomocnika pozwanego w pi$émie z dnia 7 pazdziernika 2016 r.
prowadziloby do absurdalnego wniosku, ze to powodowie winni mie¢ §wiadomo$é mozliwosci obarczenia zakupionego
pojazdu wada prawna, podczas kiedy $wiadomo$ci takiej nie miat sprzedajacy W. C. (1)! Skad powyzsza okolicznoéc
wynika? Przeciez to nikt inny, jak wlasnie pelnomocnik pozwanego W. C. (1) stwierdzil w uzasadnieniu sprzeciwu od
nakazu zaplaty, ze ,pozwany w chwili sprzedazy przedmiotowego samochodu (jak rowniez w chwili
obecnej) nie posiada zadnej wiedzy na ten temat, aby samochod ten posiadal wade prawng, w
szczegolnosci, aby stanowil przedmiot przestepstwa, stanowil wlasnosé innej osoby niz pozwany
— sprzedajaqcy, badz byl obciqzony jakimis prawami oséb trzecich” (k. 36). Skoro zatem sam pozwany
nie posiadal zadnej wiedzy odno$nie ewentualnego obciazenia sprzedawanego pojazdu jakakolwiek wada prawng, to
skad niby taka wiedze mieli posiada¢ powodowie. Jak wynika z akt sprawy, pozwany W. C. (1) legitymowal sie umowg
kupna uzywanego samochodu, zawarta w dniu 15 lipca 2010 r. z K. G.. Uzasadniona jest zatem konstatacja, ze pozwany
byl przekonany o skutecznym nabyciu od K. G. wlasnosci przedmiotowego pojazdu i w zwigzku z tym trudno zakladaé,
ze nie poinformowal o tym fakcie (o swoim przekonaniu) powodéw A. N. i W. N. (kupujacych).



Odwolujac sie do treSci art. 557 par. 1 ke nalezy stwierdzi¢, ze pozwany W. C. (1) nie przeprowadzil w sprawie
jakiegokolwiek dowodu, z ktérego wynikaloby, ze w chwili zakupu powodowie posiadali wiedze o obciazeniu
przedmiotowego pojazdu wada prawna. Umknelo rowniez pelnomocnikowi pozwanego, ze zgodnie z treScig art.
557 par. 1 ke, aby doszlo do zwolnienia sprzedawcy od odpowiedzialnoéci z tytulu rekojmi, wymagana jest wiedza
kupujacego o wadzie rzeczy w chwili zawarcia umowy. Tymczasem w piSmie procesowym z dnia 7 pazdziernika 2016
r. pelnomocnik pisze o ,Swiadomosci faktu, ze samoch6d moze byé obarczony wada prawna” (k. 619). Mozliwo$¢
dowiedzenia sie o wadzie prawnej rzeczy nie jest rOwnoznaczna z wiedza o jej istnieniu, a tylko w takiej sytuacji
sprzedawca moze sie zwolni¢ od odpowiedzialnosci z tytulu rekojmi.

Przechodzac do kolejnej kwestii, zastanawiajace jest, w jaki sposob, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, pelnomocnik
pozwanego wyinterpretowal z treSci art. 573 kc istnienie po stronie kupujacych (powoddéw) obowigzku niezwlocznego
powiadomienia pozwanego W. C. (1) o zabezpieczeniu przez policje w dniu 9 listopada 2011 r. przedmiotowego
samochodu, jako dowodu rzeczowego mogacego stanowi¢ przedmiot przestepstwa. Powyzszy przepis stanowi,
iz ,, kupujacy, przeciwko ktéremu osoba trzecia dochodzi roszczen dotyczacych rzeczy sprzedanej, obowigzany
jest niezwlocznie zawiadomié¢ o tym sprzedawce i wezwaé go do wziecia udzialu w sprawie (...)”. Regulacja ta
przewiduje szczeg6lny akt starannoéci obciazajacy kupujacego, jakim jest obowiazek zawiadomienia sprzedawcy o
fakcie dochodzenia przeciwko niemu roszczen dotyczacych rzeczy sprzedanej przez osobe trzecia. Oczywistym jest, ze
zadna osoba trzecia nie dochodzila przeciwko kupujacym powodom A. N. i W. N. jakichkolwiek roszczen dotyczacych
rzecz sprzedanej. Samochod zostal odebrany powodom i zabezpieczony jako dowdd rzeczowy w toku postepowania
przygotowawczego, a nastepnie moca decyzji Prokuratury Rejonowej (...) w K. zwrdcony wlascicielowi, tj. bulgarskiej
spotce (...) z siedziba w S.. Wobec jednoznacznej i oczywistej tresci art. 573 ke, powodowie nie mieli obowiazku
informowaé pozwanego W. C. (1) o czynno$ciach podejmowanych wobec nich przez Prokurature Rejonows (...)w K..

Stosownie do tresci art. 560 par. 1 ke — ,, jezeli rzecz sprzedana ma wady, kupujacy moze od umowy odstapic
albo zada¢ obnizenia ceny (...)”. Paragraf 2 stanowi, iz , jezeli kupujacy odstepuje od umowy z powodu wady
rzeczy sprzedanej, strony powinny sobie nawzajem zwrocié otrzymane §wiadczenia wedlug przepiséw o odstapieniu
od umowy wzajemnej”. Odstgpienie od umowy kupujacy realizuje poprzez zlozenie sprzedawcy stosownej tresci
o$wiadczenia woli tak, by sprzedajacy mogl sie zapoznaé z jego tresScia. Kupujacy zobowigzany jest do wskazania
przyczyny odstapienia. Z akt sprawy ponad wszelka watpliwo$¢ wynika, ze powodowie skutecznie zlozyli wobec
pozwanego W. C. (1) o§wiadczenie o odstapieniu od umowy. Pelnomocnik powodow przy pi$mie z dnia 28 maja 2012
r. przestal pozwanemu pisemne o$§wiadczenie powodow o odstgpieniu od umowy. Pismo to datowane bylo na dzien
4 maja 2012 r., zawieralo wyrazne o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy, wskazany zostal w nim przepis artykulu
556 par. 2 ke, a nadto powodowie poinformowali pozwanego, ze przyczyna odstapienia jest ujawnienie sie wady
prawnej pojazdu w toku postepowania przygotowawczego prowadzonego przez Prokurature Rejonowa (...)w K. (k. 16
i17). Pismo zawierajace odstgpienie od umowy zostalo przestane listem poleconym na adres pozwanego W. C. (1), co
oznacza, ze mial on mozliwo$¢ zapoznania sie z jego trescia.

Oczywistym jest, ze obowiazek zwrotu rzeczy przez kupujacego nie dotyczy sytuacji, kiedy utracit on rzecz na skutek
wady prawnej. Dzieje sie tak najczeSciej w sytuacji, kiedy rzecz zostaje wydana wlascicielowi. Jak podniesiono powyzej,
samochod zostal powodom odebrany przez organy $cigania w toku prowadzonego postepowania przygotowawczego,
a nastepnie decyzja Prokuratury Rejonowej (...)w K., wydany wtascicielowi. Oznacza to, ze powodowie nie mieli
obowiagzku zwrotu samochodu pozwanemu, jak stanowi o tym art. 560 par. 2 ke, co oczywiscie nie zwalnia pozwanego
W. C. (1) od odpowiedzialnoéci z tytulu rekojmi za wady prawne pojazdu.

Zgodnie z art. 576 par. 1 ke (sprzed nowelizacji z 2014 r.) — ,,uprawnienia z tytulu rekojmi za wady prawne rzeczy
sprzedanej wygasaja z uplywem roku od chwili, kiedy kupujacy dowiedziat sie o istnieniu wady (...)”. Na marginesie
jedynie nalezy zauwazy¢, ze nie mialo zadnego prawnego znaczenia podniesienie przez pelnomocnika pozwanego w
piSmie procesowym z dnia 7 pazdziernika 2016 r. — zarzutu przedawnienia roszczenia, opartego rzekomo na podstawie
powyzszego przepisu sprzed nowelizacji (k. 620). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz doktrynie prawa cywilnego



nie pozostawalo sporne, ze art. 576 par. 1 ke sprzed nowelizacji przewidywal tzw. termin zawity materialnego
prawa cywilnego, nie za$ termin przedawnienia, jak blednie wyinterpretowal go pelnomocnik.

Dowiedzenie sie przez kupujacego o istnieniu wady prawnej oznacza powziecie ze zrédel zewnetrznych wiedzy o
prawach osob trzecich. Pelnomocnik pozwanego twierdzil, ze datg dowiedzenia sie przez kupujacych o wadzie prawne;j
zakupionego pojazdu, byt uplyw okolo 10 miesiecy od daty zakupu samochodu, tj. czerwiec 2011 r. W tym zakresie
pozwany powolywal sie na zeznania powodow, ktorzy twierdzili, ze po okolo 10 miesigcach od zakupu samochodu
powiadomieni zostali przez funkcjonariuszy policji, ze samochod ,jest podejrzany”. W ocenie Sadu Okregowego,
powyzsza teza jest calkowicie chybiona. Podejrzenie istnienia wady absolutnie nie moze by¢ utozsamiane z ,, chwilg
dowiedzenia sie o istnieniu wady”, o ktorej stanowil art. 576 par. 1 ke. Data dowiedzenia sie o wadzie prawnej
rzeczonego pojazdu bylo niewatpliwie doreczenie powodom odpisu postanowienia Prokuratury Rejonowej (...)w K. z
dnia 4 maja 2012 r. w przedmiocie dowod6w rzeczowych po umorzeniu, w ktérym nakazano wydanie przedmiotowego
pojazdu jego wlascicielowi, tj. spolce (...) sp. z 0.0. z siedzibg w S. (k. 12-12v). Powodowie skorzystali ze swojego prawa
niemalze niezwlocznie, kiedy to w pi$mie z tego samego dnia, tj. 4 maja 2012 r. odstgpili od umowy i przeslali je za
poérednictwem swojego pelnomocnika przy piémie z dnia 28 maja 2012 r.

O tym, ze uprawnienie do skorzystania z prawa odstapienia od umowy aktualizuje sie dopiero od chwili nabrania
pewnosci przez kupujacego o istnieniu wady, nie za$ od zaistnienia podejrzenia w tym zakresie, przekonuje choéby
tre$¢ zdania drugiego art. 576 par. 1 ke sprzed nowelizacji. Ot6z zgodnie z jego brzmieniem — jezeli kupujacy
dowiedziat sie o istnieniu wady prawnej dopiero na skutek powddztwa osoby trzeciej, termin ten biegnie od dnia,
w ktorym orzeczenie wydane w sporze z osoba trzecia stalo sie prawomocne”. Gdyby to zatem data powstania po
stronie kupujacego watpliwosSci o istnieniu wady prawnej miala decydowaé o ,,otwarciu” terminu do skorzystania
z prawa odstapienia od umowy, to zapewne ustawodawca dalby temu wyraz w treéci zdania drugiego art. 576
par. 1 ke stanowiac, ze termin biegnie od daty wytoczenia powodztwa przez osobe trzecia, nie za$ dopiero od daty
uprawomocnienia sie orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego, na koniec nalezy odnie$¢ sie do podnoszonej przez pelnomocnika pozwanego
okoliczno$ci, ze uwzglednienie niniejszego powodztwa doprowadzi do sytuacji, w ktérej to pozwany W. C. (1)
pozostanie bez ,sprzedanego” samochodu, jak roéwniez bez pieniedzy, ktére za jego ,,sprzedaz” od powodow uzyskal.
W sposdb naturalny rodzi sie pytanie, a ¢c6z w tym dziwnego? Jest to nic innego, jak oczywista i prawna konsekwencja
~sprzedazy” przez pozwanego W. C. (1) powodom A. N. i W. N. rzeczy, ktorej nie byl on wladcicielem, tj. samochodu
marki M. obciazonego wada prawna.

Prawa pozwanego W. C. (1) nie pozostaja przy tym w zaden sposéb naruszone. W celu ich realizacji nic bardziej
prostszego, jak tylko odnaleZé na terenie W.badZz gdziekolwiek indziej na Swiecie osobe, od ktérej ,kupil” on
przedmiotowy samochod, tj. K. G. i wezwaé go do zwrotu kwoty 29.200 funtéw szterlingdw. W przypadku za§ odmowy,
pozwact go przed wlasciwy krajowo sad.

Majac na uwadze powyzsza argumentacje, Sad na podstawie art. 556 par. 1 ke uwzglednil powodztwo w calosci i
zasadzil na rzecz powoddw jako wierzycieli solidarnych (wspo6lnikéw spolki cywilnej) kwote 130.326 zl, stanowiaca
na date wytoczenia powodztwa — wedlug Sredniego kursu walut NBP — réwnowarto$¢ sumy 30.000 euro. Pozwany
wezwany zostal do zaplaty powyzszej kwoty w piSmie z dnia 28 maja 2012 r., ktére zostalo drugi raz awizowane u
pozwanego w dniu 6 czerwca 2012 1. (k. 24). Za date doreczenia tego pisma Sad uznat dzien 13 czerwca 2012 r. (uplyw
7 dni od drugiego awiza), a skoro powodowie wezwali pozwanego do zaplaty w terminie 3 dni od daty doreczenia
wezwania, to z dniem 17 czerwca 2012 r. roszczenie stalo sie wymagalne.

O kosztach procesy Sad orzekl na podstawie art. 98 par. 1 kpc. W oparciu o tre$é art. 109 par. 2 kpe Sad uznal, ze
niezbedny naklad pracy oraz czynno$ci podjete przez pelnomocnika powodéw w sprawie, nie uzasadniaja przyznania
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego kwoty az 10.000 zk. Biorac jednak pod uwage ilo$¢ czynnoSci oraz
czas trwania sprawy, Sad uznal za zasadne przyznanie stawki minimalnej w podwojnej wysokosci, tj. kwoty 7.200



zL. Ponadto na zasadzona kwote skladala sie oplata skarbowa od udzielonych pelnomocnictw (34 z1) oraz oplata od
pozwu (6.517 z1), co lacznie dalo kwote 13.751 zl.

Sad nie uwzglednil zawartego w pozwie wniosku o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci z uwagi
na brak w zakresie tego wniosku jakiegokolwiek uzasadnienia. Dlatego tez na podstawie art. 333 par. 3 kpc wniosek
podlegal oddaleniu.



