Sygn. akt I C 665/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Siedlcach Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy SSO Malgorzata Chomiuk

Protokolant st. sekr. sqd. Iwona Bierkat

po rozpoznaniu w dniu 09 maja 2014 r. w Siedlcach sprawy

z powodztwa K. Z.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w L.

o zaplate

I. powddztwo oddala;

II. zasgdza od (...) S.A. zsiedziba w L. kwote 3.617 (trzy tysiace sze$cset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

ITI. odstepuje od obcigzania K. Z. nieuiszczonymi kosztami sadowymi naleznymi na rzecz Skarbu Panstwa.

Sygn. akt I C 665/12

UZASADNIENIE

K. Z. wnibst o zasadzenie na jego rzecz od (...) S.A. z siedziba w L. kwoty 88.584,96 zt tytulem wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci oznaczonej jako dzialka o numerze (...), poloZzonej w obrebie (...) B. w gminie
L., dla ktorej Sad Rejonowy w W. Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...), za okres od dnia 1
lipca 2008 roku do dnia 31 maja 2012 roku. Ponadto wniosl o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego zwrotu kosztow
procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu swego zadania powod wskazal, iz od dnia 11 czerwca 2008 roku jest wlascicielem nieruchomosci
oznaczonej numerem (...)polozonej w obrebie (...) B. w gminie L., dla ktérej Sad Rejonowy w W. Wydziat Ksiag
wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Na dzialce nr (...) znajduja sie trzy slupy energetyczne wysokiego
napiecia, a dlugo$¢ linii energetycznej wynosi 90 metréw. Szeroko$¢ pasa eksploatacyjnego wynosi natomiast
414 m‘?. Powod podniost takze, ze przez przedmiotowa dzialke przebiega linia energetyczna niskiego napiecia
o dlugosci 30 m, ktorej szeroko$¢ pasa eksploatacyjnego wynosi 138m( 2 Powéd przedstawil sposob wyliczenia
wysokoSci wynagrodzenia za korzystanie z wymienionego pasa gruntu, wskazujac na $rednia cene dzierzawy gruntu

budowlanego w wysokosci 40,12 z}/m( 2 za rok. Jednocze$nie wskazal podstawe prawna dotyczaca przyjecia

szeroko$ci pasa eksploatacyjnego. Powod wskazal iz zwrdcil sie do pozwanego o uregulowanie zasad korzystania przez
pozwanego z nieruchomosci. Pisma powoda pozostaly jednak bez merytorycznej odpowiedzi ze strony pozwanego.

W odpowiedzi na pozew (...) S.A. Oddzial (...) wniésl o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego.



W obszernym uzasadnieniu swego stanowiska pozwany wskazal, iz kwestionuje zaré6wno podstawe faktyczno —
prawna roszczenia dochodzonego przez powoda jak tez jego wysoko$c. Na wstepie pozwany powolujac sie na poglady
judykatury wskazal, ze nie jest wlaSciwym zastosowanie dla obliczenia wynagrodzenia za korzystanie z gruntu w
ramach stuzebnoéci przesylu zastosowanie cen rynkowych wlaéciwych dla najmu lub dzierzawy gruntu. Nalezaloby
jego zdaniem zastosowac ceny rynkowe za korzystanie z nieruchomos$ci w zakresie stuzebnosci, ktorych wysokoséc
powinna uwzglednia¢ stopien ingerencji w tre$¢ prawa wilasnoéci. Podnosit jednoczeénie, iz suma wysokosci tego
wynagrodzenia za caly okres trwania stuzebnosSci nie powinna przekracza¢ znaczaco wartoéci zajetej nieruchomosci
przy uwzglednieniu przewidywanego okresu trwaloSci urzadzen na niej zlokalizowanych, tj. prognozowanego okresu
korzystania z tej nieruchomosci. Przyjecie natomiast stawki okreslonej przez powoda prowadziloby do zasadzenia
na rzecz powoda za sporny okres wynagrodzenia znaczaco przewyzszajacego warto$¢ nieruchomosci. Zdaniem
pozwanego, powdd nie wykazal takze, aby umieszczenie instalacji przesytlowych ograniczalo mozliwo$ci wlasciciela
do korzystania z gruntu zgodnie z jego przeznaczeniem. Nieruchomo$ci wskazane w pozwie stanowia grunty rolne, a
posadowienie linii elektroenergetycznej na gruncie przeznaczonym pod uprawe nie powoduje wiekszych ograniczen
w rolniczym korzystaniu z tej nieruchomosci, z uwagi na fakt, iz bezposérednio pod przewodami moze by¢ prowadzona
normalna i efektywna gospodarka rolna. Jedynie powierzchnia zajeta pod shlupy elektroenergetyczne w sposob
trwaly wylaczona jest spod produkgcji rolnej. Pozwany zaprzeczyl, aby w odniesieniu do linii elektroenergetycznych
przebiegajacych przez nieruchomo$¢ powoda wystepowalo pojecie pasa eksploatacyjnego. Powolane w uzasadnieniu
pozwu przepisy prawa odnosza sie bowiem do linii, ktére nie przebiegaja przez dzialki nalezace do powoda.
Pozwany podnio6st rowniez zarzut zasiedzenia sluzebnosci przesylu z dniem 21 grudnia 2009 roku, na rzecz
kazdoczesnego wlasciciela przedsiebiorstwa przesylowego, ktorej tre$¢ obejmuje eksploatacje, dokonywanie kontroli,
przegladéw, konserwacji, modernizacji i remontéw, usuwanie awarii lub wymiane urzadzen elektroenergetycznych na
nieruchomo$ci stanowiacej wlasno$é powoda w zakresie niezbednym do zapewnienia prawidlowego i niezakl6conego
dzialania elementéw napowietrznych linii elektroenergetycznych znajdujacych sie na dzialce (...). Stanowisko w
tym zakresie pozwany argumentowal wskazujac, ze urzadzenia elektroenergetyczne posadowione na dzialce (...)
stanowigce wlasno$¢ powoda zostaly oddane do uzytku protokolem ze sprawdzenia technicznego dokonanego w
dniu 21 grudnia 1979 roku. W tym dniu jego zdaniem przedmiotowe urzadzenia przesylowe weszly w sklad majatku
sieciowego Przedsiebiorstwa Panstwowego Zaklad (...), ktory z uwagi na zasade jednolitoSci wlasno$ci panstwowej-
wladal nimi w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa. Podstawg prawna wybudowania przedmiotowej infrastruktury
przesylowej byla decyzja Nr (...)wydana przez (...)Dyrekcje (...)w S. zatwierdzajaca plan realizacyjny i udzielajaca
pozwolenia na budowe przedmiotowej linii elektroenergetycznej. W zwigzku z powyzszym wskazywal na zasiedzenie
shuzebnosci przesylu z dniem 21 grudnia 2009 roku przez poprzedniczke prawng pozwanej (...) Sp. z 0.0. na rzecz
kazdoczesnego wlasciciela przedsiebiorstwa. Powolujgc sie na poglady judykatury wskazywal na konieczno$c przyjecia
poczatku biegu zasiedzenia stuzebno$ci w dniu oddania do eksploatacji linii energetycznych. Wskazywal przy tym
na cigglo$¢ swojego posiadania po poprzednikach prawnych pozwanej oraz na okoliczno$é, ze fakt zasiedzenia
stuzebnos$ci wyklucza mozliwos¢ zadania przez powoda wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomoéci w okresie
przed uplywem terminu zasiedzenia.

Sad ustalil, co nastepuje:

K. Z. jest wlaScicielem dziatki nr (...) polozonej w obszarze B. w gminie L., na mocy umowy darowizny zawartej w
dniu 11 czerwca 2008 roku. Wlasno$é przedmiotowej dziatki nabyt od brata T. Z.. W okresie przed uzyskaniem prawa
wlasno$ci przez T. Z., dzialka stanowila wlasno$¢ rodzicow powoda oraz T. Z. K. i J. Z.. Dzialka jest w rodzinie powoda
od 1972-1974 roku (umowa darowizny k. 6-8v)

Przez dzialke oznaczong numerem (...) przebiega linia elektroenergetyczna $rednich napie¢ 15 kV oraz niskich napiec¢
0,4 kV. Znajduje sie na niej rowniez slupowa stacja transformatorowa posadowiona na czterech stupach z czego dwa
stupy sa w granicy dzialki (...). Linie te oraz stacja transformatorowa zostaly oddane do eksploatacji protokolem
nr (...) ze sprawdzenia technicznego- odbioru obiektu elektroenergetycznego, dokonanym w dniu 21 grudnia 1979
roku (mapa projektowanej linii k. 49- 50, protokot z odbioru technicznego obiektu elektroenergetycznego k. 51-
51v). Podstawa realizacji budowy linii elektroenergetycznej przebiegajacej przez dziatke powoda byta decyzja nr (...)



(...)Dyrekcji (...)zatwierdzajaca plan realizacyjny budowy linii energetycznych niskiego i Sredniego napiecia oraz stacji
transformatorowych oraz udzielajaca pozwolenia na budowe tych obiektow (decyzja- k. 51v).

Zabudowe dzialki nr (...) stanowia murowany budynek mieszkalny o powierzchni zabudowy 147 m2, wybudowany w
1974 roku, usytuowany we wschodniej czeéci dzialki oraz trzy budynki gospodarczo- garazowe o lacznej powierzchni
zabudowy 147 m2, wybudowane na poczatku lat 80-tych, usytuowane w §rodkowej czesci dziatki. Od bramy wjazdowej
przesuwnej do budynkéw gospodarczych wylane sa dwa pasy betonowe stanowigce dojazd do tych budynkéw. Od
strony drogi dojazdowej urzadzony jest ogrédek kwiatowy, wzdtuz poludniowej i wschodniej granicy rosng tuje i
krzewy ozdobne. Wzdluz péinocnej granicy, na odcinku od drogi do budynkéw gospodarczych, ros$nie 7 Swierkow
w wieku okolo 10 lat. Teren wschodniej, zabudowanej czeéci dzialki obsiany jest trawa. Zachodnia, niezabudowana
cze$é dzialki, uzytkowana jest jako sad i grunt orny. W p6inocno-wschodnim narozniku dziatki usytuowana jest
stupowa stacja transformatorowa (...), oparta na dwoch stupach betonowych. Stacja zasilana jest napowietrzna linia
Sredniego napiecia 15 kV (...) B. kierunek W., odgalezienie B. (...), biegnaca wzdluz polnocnej granicy dzialki. Na
terenie dzialki nr (...) usytuowane sg dwa stupy podtrzymujace te linie, slup odlacznikowy betonowy A-owy, ktory
znajduje sie na wysokoSci budynkow gospodarczych i usytuowany jest w granicy z dziatka sgsiednia nr (...) oraz stup
zalomowy betonowy A-owy, ktory znajduje sie w zachodniej czeSci dzialtki, ktory wyprowadza linie SN z przedmiotowej
dzialki w kierunku pélnocno-zachodnim. Od stacji transformatorowej, wzdtuz drogi dojazdowej, poprowadzona jest

dwutorowa linia niskiego napiecia 0,4 kV (9 przewodéw AL 50 mm‘?). Jeden z obwodéw stacji transformatorowej
wyprowadzony jest na dzialtke nr (...), usytuowang po przeciwnej stronie drogi. (wyrys z rejestru gruntow- k. 9, opinia
bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci- k. 175- 176).

Pozwany (...) S.A. jest nastepca prawnym Zakladu (...) bedacego pierwotnym posiadaczem nieruchomosci nr (...) w
zakresie stuzebno$ci przesytu.

Postanowieniem z dnia 17 kwietnia 1989 roku zarzadzono wpis w Rejestrze Przedsiebiorstw Panstwowych Zakladu
(...) z siedzibg w W., utworzonego zarzadzeniem Ministra (...) z dnia 16 stycznia 1989 roku w wyniku podzialu
przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa (...) w W. na bazie zakladu Zaklad (...) w W.. Jednoczeénie utracilo
moc zarzadzenie Ministra (...)z dnia 25 listopada 1958 roku w sprawie utworzenia przedsiebiorstwa panstwowego
pod nazwg Zaklady (...) oraz polaczenia tego przedsiebiorstwa z przedsiebiorstwami podleglymi Zarzadowi (...).
(postanowienie k. 148 — 148v, zarzadzenie k. 162- 163)

Aktem notarialnym z dnia 12 lipca 1993 roku nastapilo przeksztalcenie przedsiebiorstwa panstwowego pod
nazwa Zaklad (...) z siedziba w W. w jednoosobowa spolke akcyjng Skarbu Panstwa. Przedmiotem dzialalnoéci
przedsiebiorstwa spolki bylo m.in. przesylanie energii elektrycznej, rozbudowa, modernizacje i remonty sieci i
urzadzen energetycznych, eksploatacja tych urzadzen (akt notarialny k.52 -59v, odpis z rejestru handlowego k. 60)

Aktem notarialnym z dnia 30 czerwca 2007 roku nastgpilo wniesienie aportem przedsiebiorstwa Zaklad (...) S.A. z
siedziba w W. na pokrycie podwyzszonego kapitatu zakladowego spoiki (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.. (akt notarialny
k. 63-70). W dniu 2 pazdziernika 2008 roku nastgpila zmiana firmy, pod ktéra spdlka dzialala na (...) sp. z 0.0. (odpis
z KRS k. 71- 76)

Postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2010 roku zarejestrowano w KRS przejecie przez (...) S.A. Oddzial w W.
przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. (postanowienie k. 77— 82)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie powdd swoje roszczenie wywodzil z tredci art. 225 k.c. w zwiazku z art. 224 § 1 k.c. K. Z.
wskazywal ,iz pozwana spo6lka nie dysponuje tytutem prawnym do korzystania z urzadzen przesylowych znajdujacych
sie na nieruchomosci powoda. Tym samym pozwany powinien zaplaci¢ powodowi wynagrodzenie za utrudnienia w
korzystaniu z nieruchomo$ci ograniczania powoda jako wlaSciciela w jego prawach.



Jak wynika jednak z dokumentéw przedstawionych przez pozwanego, ktorych tres¢ i prawdziwos$é nie byla
kwestionowana przez powoda w toku sprawy, infrastruktura energetyczna przechodzaca przez dzialke powoda zostala
oddana do eksploatacji protokotem odbioru z dnia 21 grudnia 1979 roku. Od tego czasu linie energetyczne caly czas
sa uzytkowane i nie byl zmieniany przebieg tych linii (SN i NN). Sam powdd w swoich wyjasnieniach potwierdzil, iz
linia energetyczna jest na tej dzialce ze 30 i wiecej lat. Potwierdzil takze w swoich zeznaniach, Ze pozwany oraz jego
poprzednicy prawni dokonywali i w dalszym ciggu dokonuja remontéw linii, konserwacji, za§ powod nie uniemozliwial
im dostepu do znajdujacych sie na jego dzialce urzadzen. Potwierdzaja to takze zeznania $wiadka T. Z..

Powyzsze ustalenia jednoznacznie wskazuja na to, iz od 21 grudnia 19779 roku Skarb Panstwa poprzez przedsiebiorstwo
panstwowe Z.E.W —T korzystal z urzadzen znajdujacych sie na dzialce powodéw. Brak natomiast dokumentéow
potwierdzajgcych jednoznacznie zgodno$¢ wybudowania linii stosownie do obowigzujacych wowczas przepisow. Nie
jest bowiem w tym zakresie wystarczajaca wylacznie decyzja nr (...) (...)Dyrekcji (...)zatwierdzajaca plan realizacyjny
budowy linii energetycznych niskiego i Sredniego napiecia oraz stacji transformatorowych oraz udzielajaca pozwolenia
na budowe tych obiektow. Z przedmiotowej decyzji nie wynika bowiem aby pozwanemu badz jego poprzednikowi
prawnemu przyshugiwal tytul prawny do posiadania w jakimkolwiek zakresie nieruchomo$ci powoda, ani tez nie zaszly
takie okolicznoSci, na podstawie ktérych mozna uznaé, ze posiadacze ci znajdowali sie w usprawiedliwionym w danych
okoliczno$ciach mniemaniu o istnieniu prawa do zajecia nieruchomos$ci powoda na cele zwigzane z przebiegiem
linii przesylowych. Z decyzji tej trudno wywie$c¢ takze wywlaszczenie nieruchomoscei i stuzebno$¢ gruntowa na
rzecz poprzednikéw prawnych pozwanego, nie wynika z nich réwniez uprawnienie do nieodptatnego korzystania z
nieruchomogci.

Mimo to w ocenie Sadu za zasadny uznaé nalezy argument podnoszony przez pozwanego ,iz z uwagi na uplyw czasu
pozwany posiada tytul prawny do korzystania z nieruchomosci powodéw w postaci stuzebnos$ci przesytu na skutek
zasiedzenia.

Stuzebno$¢ przesyltu zostala wprowadzona do polskiego systemu prawnego ustawa z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2008 r. Nr 116 poz. 731) i zostala unormowana w art.

305" - 305% k.c. jako trzecia kategoria stuzebnoéci obok stuzebnos$ci gruntowych i osobistych. Stosownie do regulacji

art. 305 k.c. odpowiednie zastosowanie znajduja do niej przepisy dotyczace shuzebnoéci gruntowych.

Zgodnie z tredcia art. 292 k.c. sluzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega
na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Przedmiotem zasiedzenia moze by¢ takze stuzebnoé¢ przesytu, do
ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o stuzebno$ciach gruntowych.

Przeslanka zasiedzenia sluzebnoéci gruntowej na podstawie art. 292 k.c. jest istnienie trwalego i widocznego
urzadzenia umozliwiajacego wykonywanie stuzebnos$ci danego rodzaju. Kodeks cywilny nie definiuje pojecia trwalego
i widocznego urzadzenia. Majac na uwadze dotychczasowe orzecznictwo Sadu Najwyzszego za takie urzadzenia
uzna¢ nalezy przedmioty wymagajace do swego powstania pracy ludzkiej. Winny one odpowiadac¢ tresci stuzebnoéci
gruntowej pod wzgledem gospodarczym i umozliwia¢ lub ulatwia¢ korzystanie z nieruchomo$ci wladnacej w
zakresie treéci tej stluzebnosci. Napowietrzna linia energetyczna jest poza wszelka watpliwo$cig ,urzadzeniem”
rozumianym jako wytwor §wiadomej i celowej aktywnos$ci ludzkiej. Jest obiektem trwalym nie za$ tymczasowym
czy prowizorycznym, jest tez urzadzeniem widocznym. Majgc zatem na uwadze powyzsze Sad uznal, iz okolicznoS$ci
przedmiotowej sprawy uzasadniaja twierdzenie, iz wlasciciel dzialki, poprzednik prawny powoda w chwili budowy
linii energetycznej mial §wiadomo$¢ posadowienia na jego gruncie okre§lonych urzadzen, z ktorych korzystaé mial
Skarb Panstwa w zakresie odpowiadajacym stuzebnoéci przesyhu.

Bieg zasiedzenia rozpoczyna sie od dnia przystapienia przez samoistnego posiadacza stuzebno$ci gruntowej do jej
wykonywania, tzn. do korzystania z urzadzenia, o ktéorym mowa w art. 292 k.c., w zakresie odpowiadajacym tresci
shluzebnosci (orzeczenie SN z 21 kwietnia 1967 r., III CZP 12/67, LexPolonica nr 298987, OSNCP 1967, nr 12, poz.
212). Okres wystepowania na nieruchomosci stanu faktycznego odpowiadajacego tresci stuzebnoéci przesytu przed



wejéciem w zycie art. 305'-305 k.c. podlega natomiast doliczeniu do czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia
tej stuzebnosci (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 roku w sprawie III CZP 18/13, Biul.SN 2013/5/5).

W oparciu o powyzsze uwagi, w ocenie Sadu w tej sprawie bieg zasiedzenia rozpoczat sie w dniu 21 grudnia 1979 roku,
kiedy to linia energetyczna Sredniego napiecia i niskiego napiecia linii energetycznej we wsi B., w gminie L., zostala
oddana do eksploatacji. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz samoistne posiadanie stuzebnosci polega na korzystaniu
z cudzej nieruchomos$ci w zakresie stuzebnosSci okre$§lonego rodzaju. W tej sprawie poza sporem jest bowiem, ze
pozwany korzystal z urzadzen posadowionych na nieruchomoéci powodéw w sposéb odpowiadajacy stuzebnosci
przesyhu. Ta okoliczno$é nie byla w toku postepowania kwestionowana przez strony.

Przeslanka zasiedzenia jest takze uplyw czasu. Do nabycia okre$lonej stuzebnosci przez zasiedzenie konieczne jest,
aby posiadanie trwalo przez czas okre$lony w ustawie. W kodeksie cywilnym po jego wprowadzeniu dla zasiedzenia
nieruchomosci obowiazywal termin 10 lat w dobrej wierze, a 20 lat w zlej wierze. Z dniem 1 pazdziernika 1990 r., kiedy
to weszla w zycie ustawa z dnia z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy- Kodeks cywilny (Dz. U. z 1990 r., Nr 55,
poz. 321), terminy te zostaly przedtuzone odpowiednio do 20 i 30 lat.

W ocenie Sadu w tej sprawie bieg zasiedzenia rozpoczal sie od dnia 21 grudnia 1979 roku z przyczyn wskazanych wyzej.
Zdaniem Sadu okolicznos$ci zwigzane z wybudowaniem linii energetycznej, brak wystarczajacych danych dotyczacych
podstawy wladania, a takze brak zgody 6wczesnych wiascicieli nieruchomos$ci na posadowienie przedmiotowej
linii energetycznej, uzasadniaja przyjecie ,iz poprzednik prawny pozwanego byl wowczas posiadaczem stluzebnosci
gruntowej w zlej wierze. Tego rodzaju wniosek potwierdza takze argumentacja pozwanego, ktéra biorac pod uwage
termin wejécia w posiadanie nieruchomo$ci powoda w zakresie odpowiadajacym stluzebnos$ci gruntowej, szla raczej
w kierunku wykazania posiadania w zlej wierze. Tym samym pozwany niejako potwierdzal w toku postepowania
stanowisko powoda o zlej wierze przy wykonywaniu posiadania.

W niniejszej sprawie zdaniem Sadu z racji przyjecia zlej wiary po stronie poprzednika prawnego pozwanego znajda
zastosowanie przepisy aktualnie obowiazujace przewidujace skutek zasiedzenia po uplywie 30 lat od daty wejécia
w posiadanie (art. 9 ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy- Kodeks cywilny w zw. z art. 172 § 1
k.c.). Przepisy obowiazujace przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy- Kodeks
cywilny (przyp. 1 pazdziernika 1990 roku) nalezaloby przyja¢ jako podstawe rozwazan jedynie wowczas gdyby terminy
zasiedzenia wowczas przewidziane, tj. 10 badz 20 letni, zakonczyly swoj bieg przed wejSciem w zycie powolanej ustawy
nowelizujacej (patrz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 1993 roku w sprawie II CRN 89/93, LEX
nr 110583)

W tym miejscu wskazac nalezy ,iz przed ustawowym uregulowaniem sluzebno$ci przesylu dopuszczalne byto nabycie
w drodze zasiedzenia stuzebnos$ci odpowiadajacej treéci shuzebnoéci przesylu na rzecz przedsiebiorstwa (uchwala
z 7 pazdziernika 2008 r., III CZP 89/08, LexPolonica nr 1953621). Ponadto z uchwaly Sadu Najwyzszego - Izba
Cywilna z dnia 22 pazdziernika 2009 r. (III CZP 70/09, LexPolonica nr 2089173) wynika, iz korzystanie przez
przedsiebiorstwo panstwowe z nieruchomos$ci w sposéb odpowiadajacy tresci stuzebnosSci gruntowej, prowadzace
do zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej przed dniem 1 lutego 1989 r., stanowilo podstawe do nabycia tej stuzebnos$ci
przez Skarb Panstwa. Przy tym jak wskazano wczeéniej okres wystepowania na nieruchomosci stanu faktycznego

odpowiadajacego tresci shuzebnoéci przesytu przed wejsciem w zycie art. 305'-305 k.c. podlega doliczeniu do czasu
posiadania wymaganego do zasiedzenia tej stuzebno$ci.

Majac zatem na uwadze powyzsze okoliczno$ci, a takze biorac pod uwage przeksztalcenia po stronie przedsiebiorcy
przesylowego (pozwanego) oraz ciaglo$¢ posiadania (art. 176 § 1 k.c.), nalezy uzna¢, ze poprzednik prawny pozwanego
spolka (...) sp. z 0.0. nabyla wobec powoda stuzebnos$¢ przesyhu przez zasiedzenie z dniem 21 grudnia 2009 roku, tj.
po uplywie 30 letniego okresu posiadania.

Tym samy nalezy uznaé, ze pozwany przez wiekszo$¢ okresu objetego pozwem tj. od dnia 21 grudnia 2009 roku do
31 maja 2012 roku byl uprawnionym do korzystania z nieruchomos$ci powoda w ramach nieodplatnej stuzebnosci



przesylu. W tym miejscu wskazac nalezy ,iz nastepstwo prawne pozwanego takze w zakresie wykonywania stuzebnoéci
zostalo w przedmiotowej sprawie wykazane dokumentami urzedowymi, ktérych wiarygodno$¢ w zaden sposoéb nie
zostala podwazona przez powoda.

Jednocze$nie nie jest rowniez zasadne roszczenie powoda o wynagrodzenie z tytulu korzystania z nieruchomosci
bez tytulu prawnego co do pozostalej czesci objetego pozwem okresu, tj. od dnia 1 lipca 2008 roku do 20 grudnia
2009 roku. Jak wskazal bowiem Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 kwietnia 2011 roku w sprawie 111 CZP
7/11 (LEX 897712) funkcja zasiedzenia sprzeciwia sie przyznaniu bylemu wlascicielowi wobec posiadacza, ktory stal
sie wlascicielem, wszelkich roszczen, u ktérych podstaw lezy prawo wlasnosci, do takich za$ nalezalyby roszczenia
uzupelniajace za okres poprzedzajacy date zasiedzenia, w tym roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy.
Lad, porzadek prawny, stabilizacja stosunkéw w zakresie odnoszacym sie do wlasnoéci rzeczy, czyli wszystko to,
do czego zapewnienia zmierza zasiedzenie, ulegaloby ponownie zakl6ceniu przez spory dotyczace, zwigzanego z
roszczeniem windykacyjnym i tym samym uzaleznionego przede wszystkim od kwestii wlasnoSciowych, roszczenia o
wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy w okresie poprzedzajacym date zasiedzenia. Przyznanie bylemu wlascicielowi
takiego roszczenia wobec posiadacza, ktory stal sie wlascicielem, bytoby wiec nie do pogodzenia z celem zasiedzenia.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze Sad mial na uwadze przy rozpoznaniu w sprawie niniejszej zarzutu zasiedzenia
przepis art. 7 k.c. przewidujacy domniemanie dobrej wiary, a co do ktérego to powdd nie podjal inicjatywy jego
podwazenia. Ze wzgledu jednak na okoliczno$¢, ze pozwany nie zaprzeczyl twierdzeniom powoda, wskazujacym na
protesty jego ojca zwiazane z budowa infrastruktury na jego dzialce oraz w zwiagzku z tym, ze pozwany ukierunkowal
swoja argumentacje wskazujac na okres 30 letni zasiedzenia charakterystyczny dla zlej wiary, Sad przyjal, ze
domniemanie to nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie. Nie mniej jednak przyjmujac nawet dobrg wiare
pozwanego, rozstrzygniecie w sprawie co do roszczenia o zaplate, byloby analogiczne. Zmianie uleglby natomiast
wylgcznie termin zasiedzenia stuzebnoS$ci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnos$ci przesytu, ktory obliczony
wedtug przepisow obowigzujacych przed dniem 1 pazdziernika 1990 roku przewidujacych 10 letni termin zasiedzenia
(bo takie wowczas znalazlyby zastosowanie), uleglby zakonczeniu w dniu 21 grudnia 1989 roku.

Majac na uwadze powyzsze Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia powodztwa i orzekl jak w wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad oparl na tresci art. 98 k.p.c. oraz na tresci § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Z uwagi
na sytuacje majatkowa powoda wykazana zlozonym do akt sprawy o$wiadczeniem majatkowym Sad odstapil od
obcigzania powoda nieuiszczonymi kosztami sadowymi naleznymi na rzecz Skarbu Panstwa.



