Sygn. aktI C 359/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2013r.

Sad Okregowy w Siedlcach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak

Protokolant st. sekr. sad. Katarzyna Leczycka

po rozpoznaniu w dniu 14 paZzdziernika 2013r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z powodztwa Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w W.
przeciwko R. L.

o upowaznienie do wykonania prac remontowych oraz zaplate

I. upowaznia powddke Wspolnote Mieszkaniowa przy ul. (...) w W. do wykonania na koszt pozwanego R. L.
nastepujacych prac remontowych w obrebie budynku wielomieszkaniowego potozonego przy ul. (...) w W.:

- pomalowanie farbg akrylowa elewacji budynku od strony ul. (...) pomiedzy dwoma pionami rur spustowych ,tj. na
dlugosci 15,40 m i na wysokoéci 10,35 m, lacznie na powierzchni 159,39 m kw, po uprzednim oczyszczeniu powierzchni
Sciany,

- rozebranie opaski wokoél budynku wykonanej z kostki brukowej na dlugos$ci 12 m, wykonanie utwardzonej podsypki
piaskowej i ponowne ulozenie opaski wokoél budynku na tej dtugosci,

- skucie z powierzchni pieciu daszkéw nad wejéciami do klatek schodowych spodniej warstwy malarskiej, wyréwnanie
powierzchni i ponowne jej pomalowanie farba akrylowa, a takze pokrycie daszkdw warstwa papy termozgrzewalnej z
wykonaniem zakladéw pomiedzy pokryciem z papy a obrébkami blacharskimi,

II. zasadza od pozwanego R. L. na rzecz powodki Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w W. kwote 7.515,91 (siedem
tysiecy pietset pietnascie zlotych dziewiecdziesigt jeden groszy) tytulem kosztéw wykonania prac remontowych
wymienionych w pkt I wyroku,

III. w pozostalej cze$ci oddala powodztwo,

IV. zasadza od powodki Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w W. na rzecz pozwanego R. L. kwote 3.610 (trzy
tysigce szescset dziesieé) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu,

V. nieuiszczone koszty sadowe przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt I C 359/12

UZASADNIENIE



Do Sadu Okregowego w Siedlcach — I Wydzialu Cywilnego wplynat pozew Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w W.
reprezentowanej przez pelnomocnika skierowany przeciwko R. L. prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
Zaklad (...) z siedziba w M. przy ul. (...) o upowaznienie powddki do wykonania na koszt pozwanego prac remontowych
cze$ci budynku mieszkalnego polozonego w W. przy ulicy (...) ,tj. $ciany szczytowej od strony ul. (...) oraz elewacji
od strony ulicy (...) i do podwdrza na odleglosci 32 metréw od ulicy (...), w zakres ktorych wchodzié¢ beda prace
przygotowawcze, wladciwe prace remontowe oraz prace koncowe wyszczegolnione w pozwie, a ponadto o zasadzenie
od pozwanego na rzecz powddki kwoty 99.995,07 zlotych stanowiacej rownowarto$é wskazanych prac remontowych
oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 24 sierpnia 2009r. strony zawarly umowe o wykonanie robdt
budowlanych polegajacych na ociepleniu budynku mieszkalnego potozonego przy ul. (...) w W., w ramach ktorej
powod byl inwestorem, a pozwany wykonawca. Zakres prac budowlanych okreslala umowa oraz protokét koniecznosci
sporzadzony na podstawie §1 pkt 1 w/w umowy. Pozwany wykonal prace, ktére w dniu 29 marca 2010r. zostaly
odebrane przez powodke. W terminie niecalego miesigca od odbioru rob6t budowlanych ujawnily sie pierwsze wady
w wykonanych przez pozwanego pracach, w zwiazku z czym powddka wezwala pozwanego do usuniecia usterek.
Wady zostaly w wyznaczonym terminie usuniete. W zwiazku z ujawnieniem kolejnych wad budynku powstalych na
skutek nienalezytego wykonania remontu przez pozwanego, powodka ponownie wezwala pozwanego do usuniecia w
ramach gwarancji usterek, szczeg6lowo wymienionych w pi§mie z 21 kwietnia 2011r. Pozwany odebral przedmiotowe
pismo, ale do chwili wniesienia pozwu nie przystapil do usuniecia usterek w ramach gwarancji. Dlatego na podstawie
art.48081 ke, zgodnie z ktérym w razie zwloki dluznika w wykonaniu zobowigzania czynienia wierzyciel moze zadac
upowaznienia przez sad do wykonania czynnos$ci na koszt dluznika (wykonanie zastepcze), powddka wnosi jak na
wstepie. Podstawe zadania powddki stanowi roszczenie wywodzone z umowy gwarancyjnej. Na podstawie umowy
gwarancyjnej wykonawca zacigga zobowiazanie Swiadczenia rzeczy, ktorej jako$¢ gwarancja ma zapewnic. Jest to
odrebne zobowiazanie i brak realizacji §wiadczenia przez gwaranta w postaci naprawy lub wymiany rzeczy uprawnia
do zadania wykonania zastepczego na podstawie art.48081 ke. Z uwagi na to, ze pozwany uprzednio dokonywat juz
naprawy usterek i pojawily sie kolejne powoddka nie wnosi o zobowiazanie pozwanego do naprawy dalszych usterek, a
o upowaznienie jej do wykonania prac remontowych na koszt pozwanego. Zakres koniecznych prac i ich koszt zostal
okres$lony w kosztorysie sporzadzonym na zlecenie powo6dki (pozew k.2-8).

Pozwany R. L. nie uznal powddztwa i wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu stanowiska pozwany przyznal, ze laczyla go z powddka umowa nr (...) z 24 sierpnia 20009r.
Zaprzeczyl natomiast, aby otrzymal zawiadomienie o wadach po dniu 10 maja 2010r. (po usunieciu przez pozwanego
pierwszych zgloszonych wad), w tym korespondencje datowana na 21 kwietnia 2011r., a takze aby udzielil powodce
24 miesiecznego okresu gwarancji na roboty, ktorych wykonania powodka domaga sie w pozwie. Podniosl, ze pismo
z 21 kwietnia 2011r., na ktére powoluje sie powddka zostalo nadane na adres: M. ul. (...), a pod tym adresem pozwany
nigdy nie prowadzit dzialalno$ci gospodarczej, ani jej oddzialu badz filii, nigdy tez pod tym adresem nie mieszkal i nie
jest pod nim zameldowany. Adresem, pod ktorym pozwany mieszka i prowadzi dzialalno$¢ jest M. ul. (...). Taki tez
adres zostal wskazany w umowie laczacej strony z 24 sierpnia 2009r. i figuruje w Ewidencji Dzialalno$ci Gospodarcze;j.
Podpis widniejacy na zwrotnym potwierdzeniu odbioru pisma z 21 kwietnia 2011r. nie jest podpisem pozwanego, ani
osoby upowaznionej przez niego do odbioru korespondencji. Powddka znala prawidlowy adres pozwanego, ponadto
zarzut wadliwos$ci prac mogta podnie$¢ w toku procesu, jaki w 2011r. toczy? sie przed Sagdem Rejonowym w dla (...)
z powbdztwa obecnego pozwanego przeciwko powddce o zaplate z przedmiotowej umowy. W procesie tym zostal
wydany przeciwko Wspolnocie nakaz zaplaty, ktory uprawomocnit sie bez sprzeciwu powodki. W tych okolicznoSciach,
w ocenie pozwanego, powodka nie dopeknila aktoéw starannoéci przewidzianych w art.56381 ke ,tj. nie zawiadomila
pozwanego o wadzie w ciagu miesiaca od jej wykrycia — stosujac odpowiednio na podstawie art.638 kc przepisy o
rekojmi za wady rzeczy sprzedanej. Skoro wiedze o wadach rob6t wykonanych przez pozwanego powodka powziela w
kwietniu 2011r. to powinna poinformowaé pozwanego o tym najpdzniej do konica maja 2011r. Wobec braku takiego
zawiadomienia powodka utracila uprawnienie do dochodzenia od pozwanego jakichkolwiek roszczen z tytutu prac



remontowych w obrebie budynku przy ul. (...) w W.. Akty staranno$ci z tytulu rekojmi za wady powinny by¢ dokonane
wterminach, ktore sa terminami zawitymi i ktérych uplyw powoduje wygasniecie roszczen. Niezaleznie od powyzszego
pozwany wskazal, ze powo6dka domaga sie w pozwie wykonania prac, ktore nie bylty przedmiotem umowy z 24 sierpnia
20009r. i na roboty te pozwany nigdy nie udzielal gwarancji. W konsekwencji zastosowanie w niniejszej sprawie maja
przepisy o rekojmi, a nie - jak twierdzi powddka - o gwarancji. Przedmiot umowy zostal okreslony w §1 umowy i
obejmowat on docieplenie $§cian budynku Wspdlnoty i tylko na ten przedmiot pozwany udzielit powddce gwarancji na
okres 24 miesiecy. W pi§mie powodki z 21 kwietnia 2011r. mowa za$ o naprawie daszkéw nad drzwiami wej$ciowymi
do budynku, umocowaniu rury spustowej, czy opaski wokot budynku. Pozwany wykonywal roboty dodatkowe, w tym
daszki nad drzwiami wejSciowymi, ale na roboty te nie udzielil powddce gwarancji. Dlatego powodce nie przystuguja
uprawnienia z tytulu gwarancji w odniesieniu do tych prac. W konsekwencji nie moze ona rowniez zada¢ wykonania
zastepczego. Wreszcie pozwany zakwestionowal zakres prac remontowych i koszt ich usuniecia wskazany przez
powbdke w pozwie i zlozonym przez niag kosztorysie (odpowiedz na pozew k.66-69).

Strony podtrzymywaly powyzsze stanowiska w dalszym toku procesu.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 24 sierpnia 2009r. powodowa Wspo6lnota Mieszkaniowa przy ulicy (...) w W. zawarla z pozwanym R. L.
prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza w postaci Zakladu (...) z siedziba w M. przy ulicy (...) umowe, na mocy ktorej
powddka jako zamawiajacy zlecila pozwanemu jako wykonawcy docieplenie $cian budynku mieszkalnego Wspolnoty
polozonej pod w/w adresem, a ponadto naprawe dachu miedzy cze$cia wyzsza a nizszg polaci dachu, ocieplenie
cokolu budynku do wysokoSci 1 metra od docieplenia budynku i odkopanie przy Scianie budynku gruntu do wysoko$ci
mocowanego styropianu. Strony postanowily ponadto, ze w przypadku konieczno$ci wykonania rob6t dodatkowych
nie ujetych w dokumentacji projektowej i kosztorysie ofertowym spisza protokot koniecznosci okreslajacy zakres robot
dodatkowych, termin wykonania tych rob6t oraz warto$¢ robét do ich biezacego finansowania. W §11 pkt 3 umowy
pozwany jako wykonawca udzielil powddce jako zamawiajacej 24 miesiecy gwarancji na przedmiot umowy (umowa
nr (...) z 24 sierpnia 2009r. w tym jej 8§11 §11 k.9-17).

Po zawarciu umowy strony spisaly protokoél koniecznoéci na wykonanie rob6t dodatkowych przy realizowanych
robotach docieplenia budynku w postaci: wymiany okienek piwnicznych na nowe z PCV, demontazu opaski starej
i montaz nowej opaski z kostki betonowej wraz z kraweznikami trawnikowymi, wyréwnania wneki w polaci dachu
pomiedzy budynkiem wyzszym i nizszym wraz z robotami towarzyszacymi, poprawienia pokrycia papowego w czesci
wyzszej dobudowanej wraz z dociepleniem stropu cze$ci wyzszej, uzupelnienia bruzd i wnek styropianem na kleju na
elewacji budynku i naprawy daszkow nad wej$ciami poprzez wymiane obrobek i pokrycia (protokoél koniecznosci k.18).

W dniu 29 wrzeénia 2009r. pozwany zostal wprowadzony na teren budowy i rozpoczal realizacje zleconych prac. W
dniu 29 marca 2010r. powddka odebrala prace wykonane przez pozwanego na podstawie umowy z 24 sierpnia 2009r.
i protokotu koniecznosci (protokél wprowadzenia pozwanego na budowe z 29 wrzesnia 2009r. i protokdt koncowego
odbioru rob6t z 29 marca 2010r. k.20-21).

Pismem z 22 kwietnia 2010r. powodka wezwala pozwanego do usuniecia w ramach gwarancji wad i niedor6bek
w docieplonym budynku. Pismo skierowane zostalo na adres: M. ul. (...), ktory nie byl adresem siedziby firmy
pozwanego, ani adresem jego zamieszkania (pismo z 22 kwietnia 2010r. k.32). Pozwany dokonal naprawy wskazanych
przez powodke usterek i w dniu 10 maja 2010r. strony dokonaly odbioru prac naprawczych (protokét odbioru z 10
maja 2010r. k.33).

Pismem z 21 kwietnia 2011r. powodka wezwala pozwanego do usuniecia w ramach gwarancji kolejnych usterek i wad
dostrzezonych w obrebie budynku Wspdlnoty przy ul. (...) w zakresie prac wykonanych przez pozwanego wskazujac
na wyblakla Sciane od strony ul. (...), zapadanie sie opaski wokét budynku, zle obsadzenie parapetéw w lokalach
numer (...), konieczno$¢ wykonania uszczelnienia obrébek blacharskich na daszkach nad drzwiami wej$ciowymi do
budynku i umocowania rury spustowej od strony ulicy (...). Jako termin wykonania prac wskazano 14 dni od daty



otrzymania pismo. Pismo to, podobnie jak wcze$niejsze, wyslane zostalo na adres: M. ul. (...) i odebrane przez osobe
o personaliach: A. S. (pismo powodki z 21 kwietnia 2011r. i zwrotne potwierdzenie odbioru k.34-35).

Pod adresem: M. ul. (...) mieSci sie siedziba (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig. Kilkanascie lat temu
pozwany byl zalozycielem tej sp6lki, a obecnie syn pozwanego jest czlonkiem jej zarzadu. Przedmiotowa spotka udziela
referencji firmie prowadzonej przez pozwanego, a adres poczty elektronicznej pozwanego zawiera w swojej nazwie
stowo ,styropmin” (referencje k.99-101, wydruk ze strony internetowej k.105). Siedziba firmy pozwanego mieéci sie
w M. przy ulicy (...). Taki tez adres pozwanego zostal wskazany w umowie zawartej przez strony w dniu 24 sierpnia
2009r. (wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej k.41 i dane pozwanego przywolane
we wstepnej czeSci umowy z 24 sierpnia 20009r. k.9).

Po kwietniu 2011r. - w czerwcu 2011r. pozwany byl w siedzibie (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia w
W., ktéra byla administratorem budynku Wspoélnoty. Pojechal tam w sprawie dotyczacej przedmiotowych usterek. Z
uwagi na nieobecno$¢ pracownika zajmujacego sie kwestiami technicznymi w osobie Z. K. pozwany mial przyjechac
ponownie w terminie pdzniejszym. Przed ta wizyta pozwany skontaktowal sie telefonicznie ze Z. K. umawiajgc sie
na spotkanie w biurze, po powrocie w/w z sanatorium. Kiedy pozwany, w czerwcu 2011r., przyjechal do siedziby
administratora Z. K. byt jeszcze nieobecny. Pozwany nie stawil sie ponownie w siedzibie administratora i nie
kontaktowal sie wiecej ze strong powodowa w sprawie usuniecia usterek (zeznania $§wiadkow: G. G. k.108-108v i Z.
K. k.137-140).

Biegly z zakresu budownictwa w osobie H. W. w opinii sporzadzonej na zlecenie Sadu po ogledzinach budynku
Wspblnoty przy ulicy (...) w W. stwierdzil niewlaSciwe pomalowanie elewacji od strony ulicy (...), jednakze nie na
calej powierzchni $ciany, a na dlugosci 15,40 m pomiedzy dwoma pionami rur spustowych, na wysoko$ci 10,35 m
$ciany pbinocnej. Usuniecie tej wady wg bieglego wymaga pomalowania fragmentu $ciany na powierzchni 159,39 m
kw. W odniesieniu do opaski woko6l budynku wykonanej z kostki betonowej biegly stwierdzil, ze na krotkich odcinkach
opaska ta wykonana zostala na niedostatecznie ustabilizowanym podlozu. Dotyczy to lacznie 12 m biezacych opaski,
a naprawa bedzie polegala na rozebraniu kostki betonowej, ustabilizowaniu podloza i ponownym jej ulozeniu. W
odniesieniu do parapetow biegly stwierdzil, ze w lokalu numer (...) parapet zostal osadzony prawidlowo, a lokal
numer (...) nie byl dostepny w czasie ogledzin. W ocenie bieglego nieprawidlowe osadzenie parapetu dotyczy lokalu
numer (...) i polega na braku odpowiedniego spadku. Naprawa tego stanu polega na wyjeciu parapetu, wyrobieniu
spadku i ponownym jego zamontowaniu. W przypadku pieciu na sze$¢ daszkow nad drzwiami wejSciowymi do
budynku biegly stwierdzil przesaczanie sie wilgoci przez strukture plyty betonowej, co spowodowalo odspojenie sie
cienkiej spodniej warstwy malarskiej od podloza, co zagraza jej odpadaniem. Naprawa tego stanu polega na odkuciu
odstajgcej od podloza warstwy i ponownym wyréwnaniu powierzchni i pomalowaniu. Od géry natomiast konieczne
jest pokrycie daszkéw dodatkowa warstwa papy, najlepiej termozgrzewalnej, z wykonaniem odpowiednich zakladéw
przy stykach i obrobek blacharskich. Biegly nie potwierdzil natomiast usterki zgloszonej przez powodke w za kresie
sposobu umocowania rury spustowej od stronu ulicy (...). Zgodnie z wyliczeniami bieglego uwzgledniajacymi warto$¢
materialow i robocizny koszt usuniecia stwierdzonych nieprawidlowos$ci wynosi 7.716,19 zlotych brutto (opinia
bieglego z zakresu budownictwa w osobie H. W. k.164-167, uzupekliajaca opinia bieglego z zakresu budownictwa
k.211-215 i ustna uzupelniajaca opinia k.291-291v — minuty od 4 do 14 nagrania).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powodki okazalo sie czeSciowo uzasadnione.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze Sad rozpoznawal zadanie powddki w ksztalcie przez nig skonstruowanym ,tj.
jako zadanie upowaznienia do wykonania zastepczego na podstawie art.480 kc w miejsce wykonania przez pozwanego
jako dluznika, ktérego odpowiedzialno$¢ wg powodki wynika z umowy gwarancji udzielonej przez pozwanego w
umowie z 24 sierpnia 2009r. Wobec tego, ze zadanie i podstawa prawna zadania zostaly wskazane przez powodke
reprezentowang przez profesjonalnego pelnomocnika Sad nie zgodzil sie z pozwanym, Ze roszczenie powo6dki nalezy



rozstrzyga¢ w oparciu o przepisy o rekojmi za wady fizyczne, a nie o gwarancji. Sad rozstrzyga sprawe zgodnie z
zadaniem powoda.

W mysl art.48081 ke w razie zwloki dluznika w wykonaniu zadania czynienia, wierzyciel moze, zachowujac
roszczenie o naprawienie szkody, zadac¢ upowaznienia przez sad do wykonania czynnoéci na koszt dtuznika. W ocenie
powddki pozwany stal sie dluznikiem w zwloce w chwili, kiedy mimo wezwania do usuniecia wad w zakresie robot
wykonanych na podstawie umowy z 24 sierpnia 2009r., nie przystapil do usuniecia tych wad w ramach udzielonej
gwarancji. Analizujgc okolicznoSci sprawy Sad doszed}t do przekonania, ze roszczenie powddki co do zasady znajduje
uzasadnienie w stanie faktycznym sprawy. Poza sporem pozostaje, ze w umowie z 24 sierpnia 2009r. pozwany udzielil
powddce 24-miesiecznej gwarancji na roboty bedace przedmiotem umowy - §11 pkt 3 i §12 umowy (k.15).

Pozwany wnoszac o oddalenie powddztwa wskazywal, ze wady, ktérych usuniecia zazadala od niego powodka w pisémie
z 21 kwietnia 2011r. odnoszg sie do prac, ktore nie byly przedmiotem umowy z 24 sierpnia 2009r. Wywodzil ponadto,
ze nie otrzymal od powodki informacji o wadach, gdyz nie dotarto do niego pismo powddki z 21 kwietnia 2011r. (na
k.34). Analiza okoliczno$ci faktycznych sprawy pokazuje, ze stanowiskiem pozwanego nie mozna sie zgodzic. Nie ulega
watpliwosci, ze glownym przedmiotem umowy z 24 sierpnia 2009r. bylo docieplenie $cian budynku mieszkalnego
polozonego w W. przy ulicy (...). Prace polegajace na dociepleniu Scian (wykonaniu elewacji) to pojecie ogoélne,
w ktorym mieéci sie szereg réznego rodzaju prac. Dlatego tez w §1 pkt 5 umowy strony przewidzialy, ze w razie
koniecznosci (wyniklej w toku realizacji umowy) wykonania przez pozwanego robot dodatkowych nie przewidzianych
w dokumentacji projektowej i kosztorysie ofertowym, strony spisza protokdl koniecznosci okreslajacy zakres tych
dodatkowych prac. W przekonaniu Sadu taki zapis umowny uzasadnia wniosek, ze prace dodatkowe, ktérych nie
przewidziano w chwili zawierania umowy, a ktérych konieczno$¢é wykonania powstala na etapie realizacji prac
gtownych, stanowily przedmiot umowy miedzy stronami i w konsekwencji obejmuje je gwarancja udzielona przez
pozwanego. Gdyby wola stron bylo wylaczenie prac dodatkowych z przedmiotu umowy z 24 sierpnia 2009r. to
zbedny bylby zapis o protokole koniecznosci, a strony mogly zawrze¢ odrebng umowe na wykonanie tych prac. Z
ustalen Sgdu wynika, Ze w toku realizacji umowy strony spisaly protokét koniecznos$ci, w ktérym przewidzialty m.in.,
ze pozwany dokona wymiany opaski wokol budynku oraz naprawy daszkow nad wejSciami do budynku (protokot
koniecznosci k.18). Skoro prace te byly objete umowa i gwarancjq udzielona przez pozwanego to powodka mogta zadaé
od pozwanego usuniecia wad stwierdzonych w zakresie wykonania tych prac, co tez uczynila w piSémie z 21 kwietnia
2011r.

W odniesieniu do kwestii doreczenia pozwanemu pisma powddki z 21 kwietnia 2011r. informujacego o stwierdzonych
wadach i wzywajacego do ich usuniecia w terminie 14 dni od otrzymania pisma, nalezy zgodzi¢ sie z pozwanym, ze
powddka pismo to skierowala na niewlaéciwy adres i dlatego potwierdzenie odbioru tego pisma przez osobe znajdujaca
sie pod adresem: M. ul. (...) stanowigcym adres Spo6iki (...) nie stanowi dowodu doreczenia tego pisma pozwanemu.
Zgodnie z zapisami umowy z 24 sierpnia 2009r. powddka winna kierowaé korespondencje do pozwanego na adres:
M. ul. (...) stanowiacy siedzibe firmy pozwanego i kwestia powigzan pozwanego ze Spotka (...) ustalen tych nie
zmienia. Niezaleznie jednak od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze z przeprowadzonych przez Sad dowodéw w postaci
spojnych i logicznych zeznan $§wiadkéw G. G. i Z. K. zatrudnionych w spo6lce administrujgcej budynkiem Wspdlnoty
wynika, ze pozwany powzial wiedze o skierowanym, do niego piémie z kwietnia 2011r. w przedmiocie usuniecia wad
w wykonanych przez niego pracach i czerwcu 2011 kontaktowal sie telefonicznie ze Z. K., a nastepnie stawil sie w
lokala administratora w celu omoéwienia tej kwestii. Ostatecznie jednak nie przystapil do usuniecia wad. Dlatego nalezy
przyznac racje powodce, Ze wobec zwloki pozwanego w usunieciu wad w ramach udzielonej gwarancji przystuguje jej
roszczenie o upowaznienie do usuniecia stwierdzonych wad na koszt pozwanego. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze wady
zgloszone przez powoddke ujawnily sie w okresie gwarancji ,tj. w ciggu 24 miesiecy od odbioru prac, co nastgpilo w
dniu 29 marca 2010r. (vide: ustalenia faktyczne).

W odniesieniu do zakresu wad i kosztow ich usuniecia Sad oparl sie na dowodzie z opinii bieglego z zakresu
budownictwa w osobie H. W., w ktérej biegly potwierdzil nieprawidlowe pomalowanie $ciany elewacji od strony ulicy
(...), nieprawidlowoSci w zakresie utozenia opaski betonowej wokdl budynku, a takze zle wykonanie zabezpieczen
blacharskich na daszkach nad drzwiami wejSciowymi (opinia k.164-167). Koszt usuniecia tych nieprawidlowosci biegly



okreslil na 6.959,18 zlotych netto, co stanowi 7.515,91 zlotych brutto (poz.1, 2 i 4 oszacowania zawartego na stronie 4
opinii — k.167 akt sprawy). Z uwagi na to, ze zgloszenie pow6dki w zakresie usuniecia wad z 21 kwietnia 2011r. dotyczylo
nieprawidlowego obsadzenia parapetéw wlokalach numer (...), a biegly nie potwierdzil tego stanu rzeczy, podobnie jak
nieprawidlowo$ci w mocowaniu rury spustowej od strony ulicy (...) nie uwzglednil zadania powo6dki w tym zakresie. W
ocenie Sadu opinia bieglego z zakresu budownictwa jest wiarygodnym dowodem w sprawie, gdyz wydana zostala przez
specjaliste z zakresu budownictwa, poprzedzona zostala analizg materialu dowodowego zgromadzonego w aktach
sprawy oraz ogledzinami budynku.

Konczac nalezy wskazaé, ze rozstrzygajac sprawe Sad mial na uwadze zadanie i okolicznoéci faktyczne przytoczone
przez powodke w pozwie, w ktérym domagala sie ona upowaznienia zastepczego do wykonania prac okreslonych w
piSmie skierowanym do pozwanego z 21 kwietnia 2011r. Zarzuty powddki, podnoszone przez nig po wydaniu opinii
przez bieglego, ze opinia ta nie obejmuje wszystkich wad (czemu biegly zaprzeczyt w opinii uzupeliajacej k.211-215)
nie zaslugiwaly na uwzglednienie, gdyz Sad rozpoznaje sprawe w granicach zagdania. Ponadto powodka nie wykazala,
aby po stwierdzeniu wad wymienionych w pi$émie z 21 kwietnia 2011r. wyzwala pozwanego do usuniecia innych jeszcze
wad.

Z przedstawionych wzgledow Sad orzekl jak w pkt I-III wyroku.

Z uwagi na to, ze roszczenie powddki zostalo uwzglednione w okolo 7,5% (zadanie w kwocie okolo 100.000 ztotych
uwzglednione w kwocie okolo 7.515,91 zlotych) Sad na podstawie art.100 kpc dokonal stosunkowego rozdzielenia
kosztow procesu. Koszty poniesione przez powddke wyniosty 8.600 zlotych, z czego 5.000 zlotych tytulem oplaty od
pozwu i 3.600 zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika. Pozwany ponidst koszty w wysokosci 4.600 zlotych, z
czego 1.000 zlotych tytulem kosztéw opinii biegltego z zakresu budownictwa oraz 3.600 zlotych tytutem wynagrodzenia
pelnomocnika. Eacznie koszty poniesione przez obie strony wyniosly 13.200 zlotych. Biorgc pod uwage wynik
sprawy stwierdzi¢ nalezalo, ze powodka winna ponie$é¢ koszty procesu w 92,5%, a pozwany w 7,5%. Kwota procesu
przypadajaca na pozwanego wynosi zatem 990 zlotych (7,5% z 13.200). Kwota poniesiona przez pozwanego wynosi
4.600 zlotych, co oznacza, ze powodka winna zwrdci¢ pozwanemu kwote 3.610 zlotych (4.600 — 990). Majac to na
uwadze Sad orzekt jak w pkt IV wyroku.

Nieuiszczone koszty sadowe w postaci wynagrodzenia biegltego z zakresu budownictwa wylozonego czeSciowo ,1j.
ponad zaliczke uiszczong przez pozwanego z sum budzetowych, Sad przejal na rachunek Skarbu Panstwa.



