Sygn. akt I C 82/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy- SSO Jolanta Hryciuk

Protokolant —sekr.sad. Anna Nasilowska - Gl6dz

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2014r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko K. E. i A. A.

o zachowek

1. zasadza od K. E. i A. A. solidarnie na rzecz A. S. kwote 68 658,45 zl (szeSédziesiat osiem tysiecy szeSéset pietdziesiat
osiem zlotych czterdziesci pie¢ groszy) tytulem zachowku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 lutego 2012r. do
dnia zaplaty;

2. w pozostalej czeSci w zakresie zgdania kwoty 53 841,55 zl (pietdziesigt trzy tysiace osiemset czterdzieci jeden
zlotych pieédziesiat pie¢ groszy) postepowanie umarza,

3. zasadza od K. E. i A. A. solidarnie na rzecz A. S. kwote 11 120,88 zl (jedenalcie tysiecy sto dwadzie$cia ztotych
osiemdziesigt osiem groszy) tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 3617 zl (trzy tysigce sze$éset siedemnascie)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

4. nakazuje pobra¢ od K. E. i A. A. solidarnie na rzecz Skarbu Panistwa kwote 2933 zl (dwa tysigce dziewiecset
trzydziesSci trzy) tytulem kosztow nieuiszczonej oplaty sadowej oraz kwote 1058,01 z} (jeden tysiac piecdziesiat osiem
zlotych jeden grosz) tytulem nieuiszczonych kosztéw opinii bieglego.

Sygn. akt I C 82/12

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 28 listopada 2011r. wniesionym do Sadu Okregowego w Warszawie IV Wydzial Cywilny przeciwko K.
E., powod A. S. wnibsl o zasadzenie od pozwanej kwoty 122 500 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
powodztwa do dnia zaplaty, zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz spadkodawczyni W. S. zmarla 24 wrze$nia 2010r. Pozostawila testament, w
ktory jedynym spadkobierca uczynila corke K. E.. Powdd jest synem spadkodawczyni. W przypadku dziedziczenia
ustawowego jego udzial wyniostby 1/3 spadku. W sklad spadku wchodzi nieruchomo$é oznaczona jako dzialka nr
(...) o powierzchni 735 m.kw. potozona w W. przy ul. (...) , dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w
Warszawie prowadzi ksiege wieczysta (...) o wartoSci 820 000 zlotych oraz nieruchomos$é oznaczona jako dzialka (...)
o powierzchni 735 m.kw. polozona w W. przy ul.(...) dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie
prowadzi ksiege wieczysta nr (...) o wartoéci 650 000 zlotych.



Zdaniem powoda jego udziat z dzialki nr (...) wynosi 1/12 czeéci i ma warto$¢ 68 333,33 zl, z dzialki (...) czeSci i ma
warto$¢ 54 166,66 zt. Warto$é spadku wynosi 367 500 zl, zas zachowek 122 500 zlotych.

W pi$mie z 23 kwietnia 2012r. powdd podnidsl, iz :

- warto$¢ nieruchomosci stanowiacej dzialke nr (...) wynosila na dzien otwarcia spadku 1750 000 zl, na ktorg sklada
sie warto$¢ gruntu 650 000 zl, warto$¢ domu 300 000 zl, warto§¢ warsztatu stanowigcego naklad wnioskodawcy 800
000 zi,

- warto$¢ nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...) — 650 000 zl.

Powod wniost o uwzglednienie, iz ponidst naklady w postaci nadbudowania i modernizacji warsztatu na dzialce (...)
w kwocie 800 000 z}, przeprowadzil remont domu na dzialce nr (...) za kwote 59 464,35 z} oraz w latach 1987-2011
ponosit wylacznie koszty utrzymania nieruchomosci w kwocie 86 870,1123 zt sprzed denominacji, 181 724,01 zl po
denominacji zlotego.

W odpowiedzi na pozew pozwana K. E. wniosta o oddalenie powodztwa. Podniosla, iz W. S. przez okoto siedem lat az
do chwili $§mierci przebywala u pozwanej, na jej utrzymaniu. Na dwa-trzy lata przed $miercia W. S. przestala mowicé i
chodzi¢ i wymagala calodobowej opieki. Pozwana podniosla, iz powdd nie partycypowal w kosztach utrzymania matki,
odwiedzat ja dwa razy w roku. Potrafil urzadzi¢ awanture i domagac sie zrzeczenia nieruchomosci w W. na ul. (...).
Dopuscil sie wymiany zamkoéw na tej nieruchomosci nie wpuszczajac pozwanej i W. S.. Ponadto, powdd czerpal i
czerpie korzysci finansowe z nieruchomosci polozonej na ul. (...) w W.. Przez dlugi okres powod wynajmowat dom
nalezacy do W. S.. B. S. na tej nieruchomosci prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza i tez osigga korzyéci. Pozwana K. E.
podniosla, iz A. S. osiagnal dochéd w kwocie 315 000 z} z tytulu wynajmu domu od 2004r do 2012r. w calosci, w
2003r. jednej kondygnacji, za$ ona poniosta koszty opieki nad W. S. w latach 2004 — 2010 w kwocie 202 500 zt (k.66).
Pozwana K. E. podniosla takze, iz powod nie partycypowat w kosztach pochéwku W. S..

W dniu 3 wrzeénia 2013r. pelnomocnik powoda wnidst o wezwanie do udzialu w sprawie pozwanej A. A. jako nabywcy
spadku po W. S. j. udzialu w ¥4 czeéci w nieruchomosciach oznaczonych nr (...) potozonych w W. przy ul. (...).
Pelnomocnik powoda podniost, iz K. E. na mocy umowy darowizny z 17 czerwca 2011r. darowala swojej corce A. A.
spadek po W. S. tj. udzial ¥4 czeéci w wymienionej nieruchomosci.

Postanowieniem z dnia 24 wrze$nia 2013r. Sad Okregowy w Siedlcach wezwal do udzialu w sprawie w charakterze
pozwanej A. A..

Na rozprawie pelnomocnik powoda popieral powddztwo. Ostatecznie wniost o zasgdzenie kwoty 68 658,45 zl (pismo
k. 466).

Pozwane K. E. i A. A. wniosly o oddalenie powddztwa.
Sad ustalil, co nastepuje:

Postanowieniem z dnia 29 marca 2011r. Sad Rejonowy w Wegrowie I Wydzial Cywilny stwierdzil, iz spadek po
W. S. zmarlej 24 wrze$nia 2010r. w W. na podstawie testamentu notarialnego z dnia 23 wrzesnia 1999r. rep. (...)
sporzadzonego w W. przez Notariusza W. C., nabyla w calo$ci corka spadkodawczyni K. E. (kopia postanowienia k.9).
Spadkobiercami ustawowymi po W. S. byli: syn A. S., corka K. E. i wnuk S. S. (1), syn zmarlego J. S. (1).

W sklad spadku po W. S. wchodzi udzial w ¥4 czedci w nieruchomosci potozonej w W. przy ul. (...), oznaczonej
w ewidencji gruntéw jako dziatka nr (...) o powierzchni 0,735 ha dla ktoérej Sad Rejonowy dla Warszawy M. w W.
prowadzi ksiege wieczysta nr (...) (odpis z ksiegi wieczystej k. 52-54) oraz udzial w ¥4 cze$ci w nieruchomo$ci polozonej
w W. przy ul. (...), oznaczonej w ewidencji gruntoéw jako dziatka nr (...) o powierzchni 0,735 ha dla ktérej Sad Rejonowy
dla Warszawy M. w W. prowadzi ksiege wieczysta nr (...) (odpis z ksiegi wieczystej (...) k. 49-51).



Pozwana K. E. miala udzial w tej nieruchomoéci z tytulu dziedziczenia po swoim ojcu S. S. (2). Powod A. S. posiada
udzial w tej nieruchomos$ci wynoszacy 2/4 z tytulu dziedziczenia po ojcu S. S. (2) w Y4 czesci oraz w Y4 czeéci na
podstawie umowy darowizny z dnia 19 listopada 1990r. od brata J. S. (1) (akt notarialny k. 170- 171).

Nieruchomo$¢ oznaczona, jako dzialka nr (...) jest niezabudowana. Nieruchomos$¢ oznaczona, jako dziatka nr (...) jest
zabudowana domem mieszkalnym, budowanym przez rodzicow stron S. i W. S.. Na tej nieruchomoéci usytuowany
jest rowniez czeSciowo warsztat samochodowy, ktéry pobudowal A. S.. Najpierw prowadzil warsztat w garazu
udostepnionym mu przez rodzicéw, a nastepnie dokupil dzialke sasiadujaca i stopniowo poczawszy od 1984r. warsztat
rozbudowywal. 18 stycznia 1984r. A. S. zawarl z rodzicami umowe uzyczenia lokalu o powierzchni 50 m.kw. na
potrzeby warsztatu mechaniki pojazdowej (kopia umowy k.304). W budynku tym znajduje sie tez cze$¢ mieszkalna
(zeznania §wiadka M. S. (1) k. 210-211, M. B. k.219v — 222v, zeznania stron — nagranie z rozprawy z 25.03.2014r.). A.
S. ponosil w caloéci koszty utrzymania nieruchomosci i ponosil koszty biezacych remontéw. Wykonal réwniez remont
domu polegajacy na wymianie dachu, kominéw i okien (zeznania $§wiadka W. C. k. 207- 208v, T. L. k. 209-209v, M.
S. (1) k. 210-211, rachunki za remont - zalaczniki). A. S. przeprowadzal tez remont wewnatrz domu, na pietrze i na
parterze, na potrzeby wynajmu tych pomieszczen lokatorom. Przeprowadzal go K. P. (zeznania Swiadka k. 209v-210).
Remont odbyl sie w latach 2005-2006. Dom byl wynajmowany przez A. S. do $émierci W. S. w 2010r. (zeznania
Swiadka B. S. k. 211v-213, zeznania $§wiadka W. E., M. S. (2) - nagranie z rozprawy z 28.01.2014r., Zzeznania stron
— nagranie z rozprawy z 25.03.2014r., rachunki za remont —zalaczniki). W 2000r. A. A. chciala dokona¢ remontu
instalacji kanalizacyjnej, wodnej, centralnego ogrzewania. Mial ja wykonywaé J. A.. Do remontu nie doszlo wobec
sprzeciwu A. S. (zeznania $wiadka J. A. — nagranie z rozprawy z 28.01.2014r.)

Warto$¢ dzialki nr (...) wynosi 495 390 zt , za$§ warto§¢ dzialki nr (...): grunt 495 390 zl, budynek mieszkalny 200
539 zl, budynek warsztatu wraz z cze$cig mieszkalna- 132 593 zti 236 375 zl, lacznie 1 064 897 z} przy uwzglednieniu
powierzchni warsztatu wskazanej przez powoda, za$§ wedlug wskazan powierzchni garazu przez pozwane 1 007 658 zl
(opinia bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci k. 251-283, uzupelniajaca k. 348-361)

W 1997r. A. S. wraz z siostra K. E. prowadzili rozmowy o sprzedazy przez K. E. udzialu w nieruchomosci w W. przy
ul. (...) A. S. (pokwitowanie odbioru zaliczki k. 172).

W. S. mieszkala w domu w W. na ul. (...). Na tej nieruchomodci A. S. prowadzil dzialalno$é gospodarcza — warsztat
samochodowy. W. S. w 1987r., juz po $mierci swojego meza S. S. (2) doznala zlamania biodra. Poruszala sie
przy pomocy kul i balkonika. Wymagala pomocy w robieniu zakupéw. Pozostale potrzeby byla w stanie zaspokoié
samodzielnie. Opiekowali sie nig A. S. wraz ze swoja zona B. S.. W 1997r. A. S. zamieszkal w cze$ci mieszkalnej budynku
warsztatowego na przedmiotowej nieruchomosci. Mial z W. S. codzienny kontakt. Robil jej zakupy, placil rachunki,
razem spedzali $wieta. W. S. odwiedzali réwniez pozwana K. E. z mezem W. E. i ich corka A. A. (zeznania Swiadka
W. C. k. 207- 208v, J. I. k. 208v-209, T. L. k. 209-209v, M. S. (1) k. 210-211, B. S. k.211v-213, E. K. k. 231-231v, W.
G. k. 231v-232, W. E. — nagranie z rozprawy z 28.01.2014r., rachunki za gaz, wode, energie elektryczng, podatek od
nieruchomosci - zalaczniki).

W 2004r. K. E. zabrala W. S. do swojego miejsca zamieszkania do miejscowos$ci B.. Strony wspdlnie podjely taka
decyzje. W. S. pobierala emeryture w wysoko$ci 760 zt miesiecznie. Wymagala opieki. Jeszcze mieszkajagc w W.
poruszala sie przy pomocy kul albo balkonika. Na dwa lata przed Smiercig byta osoba lezacg, nie kontrolowala potrzeb
fizjologicznych. Opieke nad nig sprawowala K. E.. A. S. nie ponosil woéwczas kosztow utrzymania W. S.. K. E. nie
zwracala sie do brata o $§rodki na utrzymanie W. S. (zeznania stron — nagranie z rozprawy z 25 marca 2014t.).

15 pazdziernika 2007r. K. E. wystapila o ubezwlasnowolnienie W. S.. Postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2009r.
Sadu Okregowego w Siedlcach w sprawie I Ns 9/09 W. S. zostala ubezwlasnowolniona calkowicie z powodu zaburzen
psychicznych. A. S. nie bral udzialu w tym postepowaniu i nie byt o nim poinformowany ( akta I Ns 9/09).

Postanowieniem z dnia 23 czerwca 2009r. Sad Rejonowy w Wegrowie w sprawie III RNs 41/09 ustanowil dla
ubezwlasnowolnione catkowicie W. S. opiekuna w osobie corki K. E. (kopia postanowienia k. 68).



Kiedy W. M. wB. A. S. odwiedzal ja jeden raz w miesiacu, a bywalo, Ze rzadziej. Nie ponosil kosztow utrzymania matki.
Doszlo do konfliktu pomiedzy K. E. w A. S. w sprawach majatkowych. K. E. byla niechetna przyjazdom brata. K. E.
nie poinformowala brata o §mierci matki (zeznania Swiadka J. I. k. 208v-209, B. S. k. 211v-213).

K. E. poniosta koszty pogrzebu W. S.. Po §mierci W. S. K. E. otrzymata zasilek pogrzebowy z ZUS w kwocie 6000 z}
oraz kwote 9000 zl z (...) S.A. z tytulu ubezpieczenia.

W. S. zostala pochowana w tym samym grobie, w ktérym zostal pochowany brat stron i syn W. J. S. zmarly 2 stycznia
1997r. Koszty nagrobka w kwocie 4000 z} zostaly pokryte przez A. S. (pokwitowanie z zakladu kamieniarskiego k. 183).

Orzeczeniem z dnia 30 czerwca 1997r. Komisja (...) w W. zaliczyla A. S. do II grupy inwalidéw, inwalidztwo uznata
za trwale (k. 182).

Przed Sadem Rejonowym w m.st. Warszawy w sprawie sygn. akt IT Ns 1813/11 toczy sie postepowanie z udzialem A.
S.iA. A. o zniesienie wspolwlasno$ci nieruchomosci potozonej w W. przy ul. (...).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 991 § 11 2 ke zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktérzy byliby powolani do spadku
z ustawy, naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni
- dwie trzecie wartoéci udzialu spadkowego, ktéry by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za$
wypadkach - polowa wartoSci tego udzialu. Jezeli uprawniony nie otrzymat naleznego mu zachowku badz w postaci
uczynionej przez spadkodawce darowizny, badZ w postaci powolania do spadku, badZ w postaci zapisu, przystuguje
mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego
uzupekienia.

Spadkobierczynia testamentowa po W. S. jest w rozpoznawanej sprawie pozwana K. E., ktéra spadek po W. S. nabyta w
caloéci. W przypadku dziedziczenia ustawowego do spadku powotlani byliby corka K. E., syn A. S. i syn zmarlego brata
stron J. S. (2) S. po 1/3 czeéci. Z zebranych w sprawie dowod6éw nie wynika, aby A. S. otrzymat nalezny mu zachowek
w postaci darowizny czy zapisu. Do spadku po W. S. wchodzi udzial w opisanej wcze$niej nieruchomosci potozonej w
W. na ulicy (...). Do spadku nie naleza, wedlug zgodnych twierdzen stron w tym zakresie, zadne dtugi spadkowe. K. E.
podniosla, iz tylko ona poniosta koszty pogrzebu W. S.. W zestawieniu z faktem, iz pozwana przyznala, iz otrzymala
zasilek pogrzebowy z ZUS w kwocie 6000 zt oraz kwote 9000 zl z (...) S.A. z tytulu ubezpieczenia, stwierdzi¢ nalezy,
iz zwyczajowo przyjete koszty pogrzebu zostaly pokryte z tych §wiadczen, a zatem w sklad spadku nie wchodzi diug z
tytulu kosztow pogrzebu. Poza sporem jest, iz W. S. zostala pochowana w grobie, w ktérym jest pochowany brat stron
J. S. (1), za$ z przedstawionego przez powoda pokwitowania (k.183) wynika, iz on poniost koszty budowy nagrobka.

Roszczenie A. S. o zachowek jest co do zasady usprawiedliwione. Zachowek stanowi minimum zagwarantowanego
udzialu w spadku spadkobiercy ustawowego i pozbawi¢ tego udzialu mozna tylko w sytuacjach rzeczywiscie
wyjatkowych na podstawie art. 5 ke (tak SN w wyroku z dnia 25.01.2001r., IV CKN 250/00, LEX 490432). Jak
wskazuje Sad Najwyzszy oceniajac roszczenie osoby uprawnionej do zachowku pod katem ewentualnego naduzycia
prawa nalezy uwzgledniaé specjalny charakter prawny instytucji zachowku, mianowicie przyznanie prawa do
zachowku shuzy urzeczywistnieniu obowigzkéw moralnych jakie spadkodawca ma wobec swoich najblizszych . Nikt
nie moze na wypadek swojej $mierci rozporzadzi¢ majatkiem z pominieciem swoich najblizszych (tak SN w wyroku z
dnia 07.04.2004r., IV CK 215/03, LEX 152889). Sad podziela wyrazony poglad.

Realizacja uprawnien do zachowku stanowi wykonanie prawa podmiotowego. Domniemywa sie przy tym, iz
korzystajacy ze swego prawa czyni to w sposéb zgodny z zasadami wspélzycia spolecznego. Ciezar dowodu okolicznoSci
uzasadniajgcych zarzut sprzeczno$ci roszczenia z zasadami wspoélzycia spolecznego spoczywa na tym, kto ten zarzut
podnosi.



Pozwane K. E. i A. A. wnosily o oddalenie powodztwa powolujac sie na fakt, iz od 2004r., to K. E. sprawowala opieke
nad W. S. oraz na okoliczno$¢ dotyczaca czerpania przez A. S. korzy$ci z nieruchomoéci w W. na ul. (...), w tym z
udzialu W. S..

W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, iz spadkodawczyni W. S. od wielu lat chorowala, a na kilka lat przed $miercia
wymagala stalej opieki przy podstawowych sprawach zycia codziennego. Jest to w zasadzie okolicznoS$ci niesporna
pomiedzy stronami. Znajduje tez potwierdzenie w zeznaniach przestuchanych w sprawie swiadkow . Te codzienng
pomoc W. S. $wiadczyla corka K. E., u ktorej spadkodawczyni mieszkatla i z ktorg prowadzila wspolne gospodarstwo
domowe. W. S. miala jednak wlasne dochody z tytulu emerytury w kwocie 760 zt miesiecznie oraz zasilek pielegnacyjny
w kwocie ponad 100 zl. Z doswiadczenia zyciowego stwierdzié nalezy, iz taka kwota dla starszej osoby, mieszkajacej
na wsi, w koncowym okresie zycia lezacej, wystarcza na zaspokojenie podstawowych potrzeb. Pozwane nie wykazaly,
aby Srodki te nie wystarczaly na zakup lekdw, wizyty lekarskie, pieluchy czy wyzywienie. Sad nie uwzglednil wniosku
K. E., aby uwzgledni¢, iz poniosla ona koszty opieki nad W. S. w latach 2004 — 2010 w kwocie 202 500 7l (k.66).
Jak zeznala A. A. wyliczenie oparte jest na najnizszej stawce za opieke nad osoba starsza Swiadczona przez firmy
zajmujace sie takimi ustugami. W rzeczywistoSci takie koszty nie zostaly poniesione, gdyz W. S. opiekowala sie corka.
Jest to niewatpliwie moralny obowigzek dzieci, aby $wiadczyé¢ taka pomoc starszym, schorowanym rodzicom. Taki
obowiazek cigzyl réwniez na powodzie i obiektywnie fakt, iz pow6d nie pomagal siostrze w opiece nad matka, a jego
zainteresowanie matka ograniczylo sie do odwiedzin, nalezy oceni¢ negatywnie. Wynikalo to jednak z wzajemnych
relacji A. S.iK. E.ikonfliktu w sprawach majatkowych, jaki z czasem pomiedzy nimi sie nasilil. Konsekwencja tego byt
m.in. brak wiedzy powoda o toczacym sie postepowaniu w sprawie o ubezwlasnowolnienie W. S. oraz brak mozliwo$ci
korzystania przez K. E. z nieruchomosci na ul (...) w W., brak wzajemnych odwiedzin czy porozumienia w sprawie
pogrzebu W. S.. Podkresli¢ jednak nalezy, iz do czasu, kiedy W. S. mieszkala w W., rowniez w pewnym zakresie
wymagala pomocy i §wiadczyt ja powod poprzez robienie zakup6w czy ponoszenie kosztéw utrzymani nieruchomosci.
Fakt ten znajduje potwierdzenie w zeznaniach §wiadka W. C. (k.207-208v), J. L. (k.208v-209), T. L. (k.209-209V),
B. S. (k.k.211v-213), E. K. (k.231- 321v), ktére Sad obdarzyt wiara. A. A. zeznala, iz babcia uiszczala cze$é oplat, a
reszte placil powod. Wskazywala, iz emerytura babci nie wystarczala na jej utrzymanie, nie podajac jednak, na jakie
wydatki brakowalo. Z zeznan K. E. rowniez nie wynika, w jakiej kwocie ponosila ona wydatki na utrzymanie W. S.
ponad uzyskiwang przez nig emeryture wraz z dodatkiem pielegnacyjnym.

Majac te okolicznoéci na uwadze Sad ocenil, iz roszczenie A. S. o zachowek nie jest sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego oraz, ze nie ma podstaw do obnizenia naleznego mu zachowku.

Sad uznal za nieudowodnione zarzuty podnoszone przez pozwane, iz A. S. stosowal przemoc fizyczng wobec
W. S.. Powdd powyzszemu stanowczo zaprzeczyl, a ponadto zarzut ten nie znajduje potwierdzenia w zadnym
innym obiektywnym dowodzie. W szczeg6lnoéci nie byly w tym zakresie prowadzone postepowanie karne, nie bylto
interwencji Policji. Okoliczno$ci takie wynikaja z zeznan §wiadka M. B. (k.219v-222), ktora twierdzila, iz W. S. uciekala
z domu oraz skarzyla sie, ze syn wszczal awanture, grozil jej pozbawieniem zycia. Takie okoliczno$ci przytaczala
réwniez $wiadek D. S. na podstawie informacji, ktore rzekomo uzyskala od W. S.. Jednoczeénie zeznala, iz nie
byla bezpos$rednim §wiadkiem stosowania przemocy. O ile nie mozna wykluczy¢, ze dochodzilo do konfliktéw czy
nieporozumien pomiedzy W. S. a powodem i jego Zona, to brak jest podstaw do uznania, wbrew ocenom $wiadkow, iz
zachowanie powoda przybierato forme znecania nad matka. W tej czesci Sad uznal zeznania za niewiarygodne, zlozone
na potrzeby niniejszego procesu na korzy$¢é pozwanych. Zeznania $wiadkow przestuchanych na wniosek powoda tym
twierdzeniem przecza.

Przy obliczaniu wysoko$ci zachowku nalezy uwzglednié czysta warto$¢ spadku, ktéra wynika z réznicy pomiedzy
wartoScia aktywoéw wchodzacych w sklad spadku a wysoko$cia dlugéw spadkowych. Wartosé spadku nalezy ustali¢
wedtug stanu z chwili otwarcia spadku, ktora jest chwila $§mierci spadkodawcy. Obliczenie zachowku nastepuje na
podstawie warto$ci spadku ustalonej wedtug cen z daty orzekania o zachowku (tak SN w uchwale z 26 marca 1985r.,
III CZP 75/84, OSNC 1985/10/147).



Wartoé¢ dzialki nr (...) zostala okre$lona na kwote 495 390 zl, za$§ warto$c¢ dzialki nr (...) na kwote 828 522 zl (opinia
bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci S. S. (3) k. 251- 272), z czego warto$é gruntu 495 390 zl, wartosé
budynku 200 539 zl , warto$¢é budynku warsztatu z cze$ciag mieszkalng - 132 593 zt i 236 375 zl, lacznie 1 064 897 z}
przy uwzglednieniu powierzchni warsztatu wskazanej przez powoda, zas wedlug wskazan powierzchni przez pozwane
1 007 658 zl (opinia bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci k. 251-283, uzupehiajaca k. 348-361). Opinie
bieglego Sad uznal za rzetelna, szczeg6lowa, jasng i fachowa. Opinia nie byla kwestionowana przez zadng ze stron.
Pomiedzy stronami byl spor co do tego, jak powierzchnie mial garaz przekazany powodowi przez rodzicéw na potrzeby
dzialalnosSci gospodarczej, wedlug powoda bylo to 35,4 m.kw., za§ wedlug pozwanych 59,9 m.kw. (pismo powoda
k. 379-380, pismo pozwanej k. 302-303). Z umowy uzyczenia zawartej przez powoda z rodzicami wynika, iz strony
tej umowy powierzchnie garazu okreslily na 50 m.kw. (kopia umowy k.304). Sad do wyliczenia zachowku przyjal
powierzchnie wskazang przez powoda. Jest to korzystniejsze dla pozwanych, gdyz woéwczas warto$¢ do wyliczenia
zachowku jest nizsza. Ustaleniem tym nie jest zwigzany Sad w sprawie o zniesienie wspolwlasnos$ci. Sad ten bedzie
czynil ustalenia we wlasnym zakresie na podstawie oferowanych przez strony dowodow.

Majac na uwadze tre$¢ opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci Sad ustalil warto$¢ gruntu dzialki nr (...)
na kwote 495 390 zl, warto$¢ gruntu dzialki nr (...) na kwote 495 390 zl, warto$¢ budynku mieszkalnego na dzialce nr
(...) na kwote 200 539 zl, warto$¢ czesci warsztatu (poprzednio garazu) o powierzchni 35,4 m.kw. — 44 533,20 zt ( przy
uwzglednieniu, iz wedlug opinii bieglego warto$¢ odtworzeniowa 1 m.kw. budynku wynosi 1258 z}). W konsekwencji
tzw. czysta warto$¢ spadku wynosi 308 963,05 zt (1j. udzial W. S. w V4 czeéci w opisanej nieruchomosci o lacznej
warto$ci 1 235 852,20 z}).

Udzial powoda A. S. w spadku po W. S. przy dziedziczeniu ustawowym wynosilby 1/3, a jego warto$¢ wynosilaby 1/3
z 308 963,05 zt tj. 102 987,68 zl.

A. S. orzeczeniem z dnia 30 czerwca 1997r. Komisji (...) w W. zostal zaliczony do II grupy inwalidéw, a inwalidztwo
zostalo uznane za trwale (k. 182). Zgodnie z art. 99181 ke, jezeli uprawniony do zachowku jest trwale niezdolny do
pracy nalezny zachowek wynosi dwie trzecie warto$ci udzialu spadkowego, ktéry by mu przypadal przy dziedziczeniu
ustawowym. Stad warto$c naleznego A. S. zachowku wynosi 2/3 z 102 987,68 zl tj. 68 658,45 zl.

Aktem notarialnym, umowa darowizny z dnia 17 czerwca 2011r. K. E. darowala corce A. A. swdj udzial w /2 czeSci w
nieruchomo$ci oznaczonej jako dziatka nr (...) , w tym ¥4 nabyta na podstawie nabycia spadku po W. S. (akt notarialny
k. 413-421). Zgodnie za$ z art. 1053kc nabywca spadku wstepuje w prawa i obowigzki spadkobiercy. Pozwana A.
A. wstapila w prawa i obowiazki spadkobiercy po W. K. E.. Zgodnie z art. 1055 § 1 kc nabywca spadku ponosi
odpowiedzialno$c¢ za dlugi spadkowe w tym samym zakresie, co zbywca. Ich odpowiedzialno$¢ wzgledem wierzycieli
jest solidarna. Powyzsze uzasadnia zasadzenie wyliczonej kwoty zachowku 68 658,45 zl na rzecz A. S. solidarnie od
K. E.iA. A. od dnia wezwania do zaplaty K. E..

W ocenie Sadu podnoszona przez pozwane okoliczno$é, iz A. S. korzystal z calej nieruchomosci w W. na ul. (...)
oraz, ze czerpal dochody z tytulu najmu lokali mieszkalnych w domu nalezagcym do W. S., ktora to okoliczno$c¢
znajduje potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
o zachowek, a w szczegblnoéci nie ma wplywu na wysoko$¢ zachowku. Miedzy stronami toczy sie postepowanie o
zniesienie wspolwlasno$ci nieruchomosci. Zgodnie z art. 618 § 1kpc w postepowaniu o zniesienie wspdtwlasnoéci
sad rozstrzyga takze spory o prawo zadania zniesienia wspotwlasnosci i o prawo wlasnoSci, jak rowniez wzajemne
roszczenia wspotwlascicieli z tytulu posiadania rzeczy. Do wzajemnych roszczen wspdtwlascicieli z tytulu posiadania
rzeczy zalicza sie przede wszystkim roszczenia zwigzane z korzystaniem z rzeczy wspoélnej, pobieraniem z niej
pozytkéw i przychodéw oraz dokonanych nakladéw. Dlatego tez wszelkie roszczenia pozwanych zwigzane z
pobieraniem przez A. S. pozytkow z tytulu najmu lokali w domu mieszkalnym oraz roszczenia A. S. o ewentualny zwrot
czy rozliczenie nakladéw na nieruchomo$c beda podlegaé¢ rozliczeniu w postepowaniu o zniesienie wspotwlasnosci.



Z powyzszych wzgledow Sad uznal za zasadne zasadzenie na rzecz powoda A. S. od pozwanych K. E. i A. A. solidarnie
kwoty 68 658,45 zl tytulem zachowku wraz z ustawowymi odsetkami od doreczenia pozwu pozwanej K. E. tj. 27 lutego
2012r. (po$wiadczenie odbioru k. 39 dla K. E.)

Sad zasadzil odsetki ustawowe od naleznego zachowku od daty doreczenia pozwu K. E.. Roszczenie o zachowek
jest roszczeniem bezterminowym, ktére po myS$li art. 455 ke staje sie wymagalne po wezwaniu dluznika do
wykonania. W ocenie Sadu odsetki od zasadzonej w wyroku kwoty zachowku mozna zasadzi¢ od daty wcze$niejszej
jak data wyrokowania. Roszczenie o zachowek staje sie wymagalne z datg wezwania dluznika do jego zaplaty.
Ostatecznie zasadzona przez sad wysoko$c zachowku nie ma znaczenia dla wymagalno$ci samego roszczenia. Za takim
stanowiskiem przemawia deklaratoryjny charakter orzeczenia o naleznym zachowku, ktory sprawia, ze zobowiazanie
o charakterze bezterminowym przeksztalca sie w zobowigzanie terminowe w wyniku wezwania wierzyciela do
spelienia §wiadczenia skierowanego do dtuznika. Wyrok sadowy potwierdza tylko zasadno$c tego wezwania wskutek
istniejacego wezeéniej zobowiagzania do $wiadczenia zachowku (por. wyrok SN z dnia 17 wrzesnia 2010 roku, II
CSK 178/10, Lex 942800). Sad w peli ten poglad podziela. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze zobowiazany do zaplaty
zachowku, decydujac sie na prowadzenie sporu w sprawie o jego zaplate, musi liczy¢ sie z ewentualnymi negatywnymi
konsekwencjami nieudanej obrony swoich praw, takze z tym, ze w przypadku uwzglednienia powddztwa zostanie
zobowigzany do uiszczenia odsetek od zasadzonej w wyroku kwoty.

W zakresie kwoty 53 841,55 zI Sad na podstawie art. 355 kpc w zwiagzku z art. 203 kpc umorzyt postepowanie
wobec cofniecia powodztwa w tym zakresie przez A. S., po wycenie dokonanej przez bieglego z zakresu szacowania
nieruchomo4ci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc. Sad zasadzil od przegrywajacych K. E. i A. A. solidarnie
na rzecz powoda A. S. kwote 11 120,88 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu. Na kwote te skladaja sie koszty oplaty
sadowej — 500 zl, zaliczka na poczet kosztow opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci w kwocie 7 503,88
z} oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3617 zl ustalone na podstawie §6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( tekst jednolity Dz. U. z 2013r., nr 461).

O kosztach sadowych na rzecz Skarbu Panstwa Sad orzekl na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2010.90.594 j.t. ze zm.).

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w wyroku.



