Sygn. akt I C 611/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Siedlcach Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujgcym :
Przewodniczaca SSO Malgorzata Chomiuk

Protokolant st. sekr. sad. Iwona Bierkat

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 marca 2016 r. w Siedlcach
sprawy z powodztwa B. K.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w K.

o ochrone wlasnoéci i zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od B. K. na rzecz (...) S.A. z siedziba w K. kwote 7.217 (siedem tysiecy dwieicie siedemnascie) zl tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

ITI. odstepuje od obcigzania B. K. obowigzkiem zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sygn. akt I C 611/11

UZASADNIENIE

B. K. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od (...) S.A. z siedzibg w K. kwoty 560.000 z} z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia powodztwa, tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntu dziatki o numerze (...),
polozonej w S. przy ul. (...), dla ktoérej Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta nr (...). Ponadto B. K. wniosla o nakazanie pozwanej spdlce przywrocenia stanu zgodnego z prawem
i zakazanie dalszych naruszen prawa wlasnoéci gruntu dzialki nr (...) polozonej w S. przy ul. (...), dla ktorej Sad
Rejonowy w Minsku Mazowieckim Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...), w ten sposob, aby
zobowigza¢ pozwana do usuniecia z wymienionej dzialki gruntu urzadzen elektroenergetycznych, ktére naruszaja
realizacje przystugujacego powddce prawa wlasnosci. B. K. wniosla takze o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego
zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu swego zadania powddka wskazala, iz od 1991 roku jest wlascicielem nieruchomosci skladajacej
sie z dzialki nr (...) polozonej w S. przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim Wydziat Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Na nieruchomoSci tej znajduja sie urzadzenia elektroenergetyczne
stanowigce wlasnos$¢ pozwanej, a skladajace sie z linii wysokiego napiecia. Powddka wskazala, iz ani ona, ani jej
poprzednicy prawni nigdy nie wyrazali dla pozwanej zgody na korzystanie z gruntu w takim zakresie. Przebieg linii
znacznie utrudnia powddce korzystanie z nieruchomos$ci, m.in. jej zabudowe. Powierzchnia dzialki (...) zajeta pod
linie éredniego napiecia wedlug pomiaru powddki wynosi 1400 mkw, a liczona wraz z pasem ochronnym 3.000 mkw.
Powodka wskazala, iz niezaleznie od roszczenia o ochrone prawa wlasnosci dochodzi wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z gruntu za okres ostatnich 10 lat. Powddka oszacowala wysoko$¢ wynagrodzenia za korzystanie z gruntu
na kwote 40.000 zl rocznie, przyjmujac jako miarodajng wysoko$¢ czynszu, jakie pobiera gmina za dzierzawe gruntow



o podobnej charakterystyce. B. K. wskazala, iz jej wezwanie skierowane do pozwanej, a dotyczace dobrowolnego
usuniecia urzadzen przesylowych z nieruchomosci stanowigcych jej wlasno$¢ pozostalo bez odpowiedzi.

W odpowiedzi na pozew (...) S.A. z siedziba w K. wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powodki na
rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego.

W obszernym uzasadnieniu swego stanowiska pozwany wskazal, iz powodztwo zasluguje na oddalenie, poniewaz
pozwana dysponuje trwalym tytulem prawnym do korzystania z nieruchomos$ci powodki w postaci stuzebnoéci
gruntowej o treSci sluzebno$ci przesylu. Pozwany wskazal, iz przez nieruchomo$¢ powoddki przebiega linia
elektroenergetyczna 220 kV relacji M. — M. wchodzaca w sklad przedsiebiorstwa pozwanej. Przedmiotowa linia
zostala wybudowana w dniach od 12.06.1965 r do 15.12.1966 r przez Biuro (...) w L. , a nastepnie przekazana do
eksploatacji Zakladom (...), Zaktadowi (...). Zatwierdzenie protokoléw odbioru technicznego linii oraz wniosku o
przekazanie linii do eksploatacji nastapilo pismem z dnia 9 lutego 1967 r. Pozwany wskazal, iz przebieg linii przez
nieruchomoéé powodki od chwili rozpoczecia eksploatacji do dnia dzisiejszego nie zmienila sie. Linia jest poddawana
systematycznym ogledzinom, konserwacjom oraz zabiegom modernizacyjnym. Eksploatacja linii trwa nieprzerwanie
od chwili jej wybudowania do dnia dzisiejszego. Pozwany opisal szczegblowo w jaki sposéb przeszly na niego prawa
i obowiazki zwigzane z wlasnosScia linii elektroenergetycznej 220 kV M. — M.. Pozwany podniost zarzut nabycia
shuzebnosci gruntowej o tresci stuzebno$ci przesytu przez zasiedzenie. Powolal sie w tym zakresie na tre$¢ przepisu art.
292 k.c. oraz orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Pozwany wskazal, iz skoro rozpoczecie eksploatacji nastgpilo z dniem
09.02.1967 1, tym samym przedmiotowa stuzebno$¢ zostala z tym dniem objeta w posiadanie przez poprzednikow
prawnych pozwanego, a samo posiadanie stuzebno$ci odbywalo sie w imieniu i na rzecz Skarbu Panistwa dzialajacego
w ramach dominium. Pozwany podniosl, iz zgodnie z obowigzujacymi w dacie objecia w posiadanie shuzebnoSci
przepisami dotyczacymi okresow posiadania niezbednych do zasiedzenia, nawet przyjmujac zla wiare Skarbu Panstwa
jako posiadacza stuzebnosci, do jej zasiedzenia doszloby w 1987 r. Na poparcie swoich twierdzen pozwany przytoczyl
bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tym zakresie. Powyzsze, zdaniem pozwanego pozwala na przyjecie, ze
pozwana dysponuje skutecznym wobec powodki uprawnieniem do wladania rzecza, o ktérym mowa w art. 222 k.c.
Zatem zadania powddki okre$lone w pozwie sa pozbawione jakichkolwiek podstaw i zastuguja na oddalenie.

Sad ustalil, co nastepuje:

B. K. jest wlascicielem dzialki oznaczonej nr ew. (...), opisanej w ksiedze wieczystej jako niezabudowanej potozonej w
S. na mocy umowy przekazania gospodarstwa rolnego zawartej w dniu 19.02.1991 r. Wlasno$¢ przedmiotowej dziatki
powddka nabyla od swoich rodzicow. W okresie przed uzyskaniem prawa wlasnoSci przez rodzicow powodki, dziatka
stanowila wlasno$¢ rodzicow matki B. K.. (wyja$nienia B. K. skladane w toku sprawy, odpis ksiegi wieczystej k. 116
-118v, umowa przekazania gospodarstwa rolnego k. 119 - 122v)

Przez dzialke nalezaca do powodki przebiega linia elektroenergetyczna 220 kV relacji M. — M. wchodzaca w sklad
przedsiebiorstwa pozwanej. Linia przebiega nad poludniowym skrajem dzialki, na dzialce nie sa usytuowane zadne
shupy. Przedmiotowa linia zostala wybudowana w dniach od 12.06.1965 r do 15.12.1966 r przez Biuro (...) w L., a
nastepnie przekazana do eksploatacji Zakladom (...), Zakladowi (...). Zatwierdzenie protokoléw odbioru technicznego
linii oraz wniosku o przekazanie linii do eksploatacji nastapilo pismem z dnia 9 lutego 1967 r. Przebieg linii przez
nieruchomos$é powddki od chwili rozpoczecia eksploatacji do dnia dzisiejszego nie zmienila sie. Linia jest poddawana
systematycznym ogledzinom, konserwacjom oraz zabiegom modernizacyjnym. Eksploatacja linii trwa nieprzerwanie
od chwili jej wybudowania do dnia dzisiejszego. (zatwierdzenie protokolu odbioru technicznego linii 220 kV M. — M. k.
51, protokdl z przekazania linii 220 kV M. — M. dla robét malarskich wykonywanych bez wylaczenia linii spod napiecia
k. 52, pismo dotyczace drgan przewodow linii 220 kV M. — M. k. 85, zeznania §wiadkéw: K. S. i W. Z. k. 79 — 8ov )

Zaktad (...) wW. do 31.12.1988 r funkcjonowal jako jednostka organizacyjna przedsiebiorstwa panstwowego (...) wW..
Na mocy zarzadzenia nr (...)z dniem 1 stycznia 1989 r w wyniku podzialu (...)w W. zostalo utworzone przedsiebiorstwo
panstwowe pod nazwa Zaklad (...) w W.. Zgodnie z § 2 ww. zarzadzenia przedsiebiorstwu przydzielono skladniki
mienia powstalego z podzialu przedsiebiorstwa pod nazwa: (...) w W.. Na mocy zarzadzenia nr (...)Ministra Przemystu



i Handlu z dnia 9 lipca 1993 r w sprawie: podzialu przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa Zaklad (...) w W. i
przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa Zaklad (...) w W. w jednoosobowa spéltke Skarbu Panstwa
dokonano z dniem 12 lipca 1993 r podzialu przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa Zaklad (...) w W. w celu
wniesienia przez Skarb Panstwa zorganizowanej czeSci mienia przedsiebiorstwa do spolki akeyjnej (...) S.A. w W..
Jednym ze skladnikow majatkowych przekazywanych do spolki (...) S.A. byla linia elektroenergetyczna 220 kV M. —
M., w tym jej odcinek przechodzacy przez nieruchomo$¢ powddki. Przekazanie przez Zaklad (...) w w. spolce (...)S.A.
linii 220 kV M. — M. , a takze stacji M. i M. nastapilo z dniem 30 czerwca 1993 r (zarzadzenie nr (...) Prezesa Rady
Ministréw wraz z zalacznikiem k. 200- 207, zarzadzenie nr (...)Ministra Przemystu k. 208 — 210, protokdl z dzialania
komisji ds. przejecia sieci elektroenergetycznych o napieciu 400 i 220 kV z (...) do (...) k. 211 - 216, zarzadzenie nr
(...)Ministra Przemystu i Handlu k. 53 — 53v, zalacznik do zarzadzenia nr (...)Ministra Przemystu i Handlu k. 54,
protokdl notarialny z Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy sp6tki pod firma (...) S.A. z siedzibg w
W. wraz zalgcznikami k. 55 - 62v)

Spolka (...) S.A. w 2007 r zmienila firme na (...) S.A. (postanowienie Sagdu Rejonowego dla m. st. Warszawy w
Warszawie Wydzial Gospodarczy KRS k. 63)

Na skutek podzialu spolki (...) S.A. w drodze przeniesienia na spolke (...) S.A. z siedziba w W. materialnych i
niematerialnych skladnikéw majatkowych (...) S.A. , stanowiacych odrebne przedsiebiorstwo, (...) S.A. wstapila
zgodnie z planem podziatu z dniem 31 grudnia 2007 w drodze sukcesji uniwersalnej czeSciowej we wszystkie prawa
i obowigzki (...) S.A. zwigzane z wlasnoScia linii elektroenergetycznej 220 kV M. — M.. (plan podzialu ogloszony w
Monitorze Sagdowym i Gospodarczym k.64 — 69v)

W roku 2008 spoélka (...) S.A. zmienila firme na (...) S.A. (postanowienie Sagdu Rejonowego dla m. st. Warszawy w
Warszawie Wydzial Gospodarczy KRS k. 70)

W roku 2013 spolka (...) S.A. zmienila firme na (...) S.A. (postanowienie Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w
Warszawie Wydzial Gospodarczy KRS k. 255)

Prawomocnym postanowieniem z dnia 28 maja 2013 r wydanym w spawie sygn. akt I Ns 888/12 Sad Rejonowy w
Minsku Mazowieckim stwierdzil, ze Skarb Panstwa nabyl z dniem 10 lutego 1987 r przez zasiedzenie stuzebno$¢ o
treéci shuzebno$ci przesyhu na nieruchomosci polozonej w S., stanowigcej dzialke nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w
Minsku Mazowieckim Wydzial Ksiagg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...), polegajgca na:

- prawie utrzymywania na nieruchomo$ci obcigzonej linii energetycznej o napieciu 220 kV relacji M. — M. i
prowadzenia eksploatacji tej linii,

- zapewnieniu kazdoczesnemu wlaScicielowi linii energetycznej 220 kV relacji M. — M. nieodplatnego prawa
przechodu i przejazdu przez obcigzona nieruchomo$é w celu wykonywania czynno$ci zwigzanych z eksploatacja,
konserwacja, remontem oraz wymiang przewodow linii energetycznej o napieciu 220 kV relacji M. — M., przy czym
wykonywanie tego prawa ograniczone zostalo do zasiegu pasa technologicznego oznaczonego w granicach pkt.a—b —
29 —-30—-31—c—d—42-35-26 — a, o powierzchni 0,1430 ha — oznaczonego na mapie sporzadzonej przez biegltego
sadowego w zakresie geodezji i kartografii A. K. stanowiacej integralng cze$¢ niniejszego postanowienia, przyjetej do
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego w M. pod nr (...). (postanowienie k. 239 — 239v) .

Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie powddka wniosla o nakazanie pozwanej spolce przywrocenia stanu zgodnego z prawem
i zakazanie dalszych naruszen prawa wlasnoSci gruntu dzialki nr (...), w ten sposob, aby zobowigza¢ pozwana do
usuniecia z wymienionej dzialki gruntu urzadzen elektroenergetycznych, ktére naruszajg realizacje przystugujacego
powoOdce prawa wilasnoéci. Powodka reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika nie wskazala podstawy
prawnej swego zadania. Z jego brzmienia wynika jednak ,iz opiera sie ono na treéci art. 222 § 2 k.c.



Roszczenie negatoryjne wynikajace z tre$ci ww. przepisu powstaje wowczas, gdy prawo wlasnosci zostalo naruszone w
inny spos6b niz pozbawienie wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza. Nalezy przy tym podkreslié¢, ze naruszenie
prawa wlasnoSci musi nosi¢ cechy bezprawnosci. Roszczenie negatoryjne jest skierowane przeciwko trwalemu
wkraczaniu w sfere uprawnien wlasciciela przez osobe nieuprawniona i jest zasadne pod warunkiem, ze stronie
przeciwnej nie przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela prawo do korzystania z rzeczy.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy ,iz wlasno$c¢ jest prawem bezwzglednym, ale nie absolutnym, a jego granice wyznacza
treéc art. 140 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., V CSK 52/08) Skuteczne ustanowienie stuzebnosci
przesylu prowadzi do zgodnego z prawem ograniczenia uprawien wiasciciela wobec nalezacej do niego rzeczy, co
stanowi wyjatek od zasady przewidzianej w art. 140 k.c.

Stuzebno$¢ przesyltu zostala wprowadzona do polskiego systemu prawnego ustawa z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2008 r. Nr 116 poz. 731) i zostala unormowana w art.

305" - 305% k.c. jako trzecia kategoria stuzebnoéci obok stuzebnos$ci gruntowych i osobistych. Stosownie do regulacji

art. 305 k.c. odpowiednie zastosowanie znajduja do niej przepisy dotyczace shuzebnoéci gruntowych.

Trescia stuzebnoSci przesytu jest korzystanie przez przedsiebiorce w oznaczonym zakresie z cudzej nieruchomosci
(nieruchomosci obciazonej), w zakresie niezbednym do zapewnienia prawidlowego funkcjonowania urzadzen
przesylowych (G. B., W sprawie podmiotowych praw rzeczowych w nowym kodeksie cywilnym, R. 2008, nr 2, s.
43). Na tres$c stuzebnoSci przesylu sklada sie obowigzek wlasciciela nieruchomos$ci obcigzonej znoszenia istnienia
cudzych urzadzen na gruncie, w tym znoszenia podejmowanych przez przedsiebiorce czynnoéci w celu ich utrzymania,
konserwacji, remontu. Jak wyjaénil SN w postanowieniu z dnia 17 lutego 2011 r. (IV CSK 303/10, Lex nr 785540):
"Stuzebno$é przesylu daje uprawnionemu, aczkolwiek w pewnym ograniczonym zakresie, wladztwo nad cudza
nieruchomoécia i ogranicza prawa wlasno$ci wlasciciela nieruchomosei”

W przedmiotowej sprawie pozwany przedstawil prawomocne postanowienie Sadu Rejonowego w Minsku
Mazowieckim, z ktorego wynika, ze Skarb Pahstwa nabyt z dniem 10 lutego 1987 r przez zasiedzenie stuzebnoéc
o tresci shuzebnosci przesytu na nieruchomosci polozonej w S., stanowigcej dzialke nr (...), ktéra stanowi obecnie
wlasno$§¢ powddki polegajaca m.in. na prawie utrzymywania na nieruchomosci obcigzonej linii energetycznej o
napieciu 220 kV relacji M. — M. i prowadzenia eksploatacji tej linii. Pozwany w toku przedmiotowej sprawy
wykazal rowniez ,iz skutecznie wstapil w prawa i obowiazki przystugujace Skarbowi Panstwa w zwigzku z wlasnoScia
urzadzen przesylowych i sluzebnoS$cia odpowiadajaca tresci stuzebnosci przesylu w zakresie linii 220 kV relacji
M. — M.. Przedstawione dokumenty urzedowe wykazujace przeksztalcenia podmiotowe oraz nastepstwo prawne
kolejnych wtascicieli sieci elektroenergetycznej nie byly kwestionowane ze wzgledu na ich tre$é¢ i prawdziwo$¢ przez
strone powodowa. Tym samym uzna¢ nalezy ,iz pozwana spotka wykazala, ze obecnie dysponuje tytutem prawnym
umozliwiajacym jej korzystanie w ograniczonym zakresie z nieruchomo$ci stanowiacej wlasno$¢ powodki.

Poza tym zgodzi¢ nalezy sie z twierdzeniem pozwanego ,iz zadanie powodki dotyczace usuniecia linii
elektroenergetycznej z nalezacej do niej nieruchomosci jest niezgodne z zasadami wspolzycia spolecznego.
Przedmiotowa linia elektroenergetyczna istnieje od kilkudziesieciu lat i za jej pomoca dostarczana jest energia
elektryczna do znacznej liczby odbiorcoéw. Zmiana przebiegu tej linii spowodowalaby nie tylko czasowe ograniczenia
w dostawie energii dla innych odbiorcoéw, ale réwniez znaczne koszty zwigzane z jej przebudows, ktére de facto
obciazylyby odbiorcow energii, w przypadku nalozenia kosztow przebudowy na pozwana spotke.

Majac zatem na uwadze powyzsze ustalenia Sad uznal, iz zadanie powddki oparte na treéci art. 222 § 2 k.c. jest
nieuzasadnione i podlega oddaleniu.

B. K. wniosla réwniez o zasadzenie na jej rzecz od (...) S.A. z siedziba w K. kwoty 560.000 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia powo6dztwa, tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntu dziatki o numerze (...),
polozonej w S. przy ul. (...). Powbddka reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika nie wskazala podstawy
prawnej swego zadania. Z przedstawionego stanowiska powo6dki wynikato, ze pozwana spdtka nie dysponuje tytulem



prawnym do korzystania z urzadzen przesylowych znajdujacych sie na jej nieruchomos$ci. Tym samym pozwany
powinien zaplaci¢ powddce wynagrodzenie za utrudnienia w korzystaniu z nieruchomosci i ograniczania powodki jako
wlasciciela w jej prawach. Zadanie powodki obejmowalo okres dziesieciu lat liczac wstecz od daty zlozenia pozwu tj.
13.04.2011 r czyli okres od 2001 do 2011r.

Tre$¢ zadania powodki wskazuje na to ,iz wywiedzione ono zostalo z art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c., zgodnie
z ktorym samoistny posiadacz w zlej wierze jest zobowigzany wzgledem wlasciciela m.in. do wynagrodzenia za
korzystanie z jego rzeczy. Niewatpliwie przedsiebiorstwo przesylowe, ktére nie legitymuje sie uprawnieniem do
ingerowania w sfere cudzej wlasnoéci dla biezacego utrzymania urzadzen przesylowych, korzysta z nieruchomoséci w
zlej wierze i zobowigzane jest, na wskazanej wyzej podstawie, do §wiadczenia wynagrodzenia.

W przedmiotowej sprawie jak wynika z zebranych dokumentoéw opisanych wyzej, od 1967 r Skarb Panstwa korzystal
z urzadzen znajdujacych sie na dzialce powodoéw. Prawomocnym postanowieniem z dnia 28 maja 2013 r wydanym
w sprawie sygn. akt I Ns 888/12 Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim stwierdzil, ze Skarb Panstwa nabyl z
dniem 10 lutego 1987 r przez zasiedzenie stuzebnos$é o tresci stuzebnosci przesyhu na nieruchomosci potozonej w S.,
stanowigcej dziatke nr (...). W tym miejscu wskazaé nalezy ,iz z uchwaly Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia
22 pazdziernika 2009 r. (III CZP 70/09, LexPolonica nr 2089173) wynika, iz korzystanie przez przedsiebiorstwo
panstwowe z nieruchomosci w sposob odpowiadajacy treéci sluzebno$ci gruntowej, prowadzace do zasiedzenia
shuzebnosci gruntowej przed dniem 1 lutego 1989 r., stanowilo podstawe do nabycia tej stuzebnoSci przez Skarb
Panstwa.

Majac zatem na uwadze powyzsze okoliczno$ci, a takze biorac pod uwage przeksztalcenia po stronie przedsiebiorcy
przesylowego (pozwanego) nalezy uznaé, ze pozwany we wskazywanym w pozwie okresie byt uprawnionym do
korzystania z nieruchomosci powodki w ramach shuzebno$ci przesytu polegajacej na:

- prawie utrzymywania na nieruchomos$ci obciazonej linii energetycznej o napieciu 220 kV relacji M. — M. i
prowadzenia eksploatacji tej linii,

- zapewnieniu nieodplatnego prawa przechodu i przejazdu przez obciazona nieruchomo$¢ w celu wykonywania
czynno$ci zwigzanych z eksploatacja, konserwacja, remontem oraz wymiang przewodoéw linii energetycznej o napieciu
220 kV relacji M. — M..

W tym miejscu ponownie wskaza¢ nalezy ,iz nastepstwo prawne pozwanego w zakresie wykonywania shuzebnosci
zostalo w przedmiotowej sprawie wykazane dokumentami urzedowymi, ktérych wiarygodnos$é w zaden sposob nie
zostala podwazona przez powddke.

Tym samym nie mozna uznaé ,aby powodka wykazala wystapienie przeslanek okreslonych w tresci art. 225 k.c. w
zw. z art. 224 § 2 k.c., koniecznych do uwzglednienia jej zadania zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z nieruchomosci. Powddka nie wykazala takze, aby pozwany korzystal z jej nieruchomos$ci w zakresie szerszym niz
wynikato to ze stuzebno$ci przesytu i w tym zakresie byl zobowigzany do zaplaty wynagrodzenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia powodztwa i orzekl jak w wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad oparl na tresci art. 98 k.p.c. oraz na treci § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panhstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Z uwagi na
charakter sprawy oraz sytuacje majatkowa powodki wykazang ztozonym do akt sprawy o§wiadczeniem majatkowym
Sad odstgpil od obcigzania powddki nieuiszczonymi kosztami sadowymi naleznymi na rzecz Skarbu Panstwa.



