Sygn. akt I C 583/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2014r

Sad Okregowy w Siedlcach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSO Andrzej Kirsch
Protokolant st. sek. sad. Joanna Maka¢

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2014r w Siedlcach
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. J.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zado$éuczynienie, odszkodowanie, rente i ustalenie

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoda S. J. kwote 560.000 (piecset szeSédziesiat tysiecy)
zlotych tytulem zado$éuczynienia wraz z odsetkami:

- od kwoty 160.000 (sto szeS¢dziesiat tysiecy) zlotych od dnia 17 maja 2012r do dnia 12 grudnia 2014r w wysoko$ci
13% w stosunku rocznym i od dnia 13 grudnia 2014r do dnia zaplaty z ustawowymi odsetkami,

- od kwoty 400.000 (czterysta tysiecy) zlotych od dnia 7 maja 2013r do dnia 12 grudnia 2014r w wysokoéci 13% w
stosunku rocznym i od dnia 13 grudnia 2014r do dnia zaplaty z ustawowymi odsetkami,

II. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda S. J. tytulem renty:

- kwote 800,30 (osiemset zlotych i trzydzie$ci groszy) miesiecznie, platna do dnia 10-go kazdego miesigca wraz
z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnosSci ktérejkolwiek z rat, za okres od dnia 1
pazdziernika 2009r do dnia 31 lipca 2014r,

- kwote 710,80 (siedemset dziesie zlotych i osiemdziesiat groszy) miesiecznie, platng do dnia 10-go kazdego miesigca
wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnosci ktérejkolwiek z rat, poczynajac od dnia
1 sierpnia 2014r,

III. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda S. J. tytulem renty:

- kwote 6.624 (sze$c tysiecy szeécset dwadzieScia cztery) ztote miesiecznie, platna do dnia 10-go kazdego miesiaca
wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnosci ktérejkolwiek z rat, za okres od dnia 1
pazdziernika 2009r do dnia 31 grudnia 2009,

- kwote 6.825,60 (szes¢ tysiecy osiemset dwadziecia piec ztotych i sze$édziesiat groszy) miesiecznie, platna do dnia
10-go kazdego miesiaca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z
rat, za okres od dnia 1 stycznia 2010r do dnia 31 grudnia 2010r,



- kwote 7.423,20 (siedem tysiecy czterysta dwadziescia trzy zlote i dwadzieScia groszy) miesiecznie, ptatna do dnia
10-go kazdego miesiaca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z
rat, za okres od dnia 1 stycznia 2011r do dnia 31 grudnia 2011r,

- kwote 7.920 (siedem tysiecy dziewieéset dwadzieScia) zlotych miesiecznie, platna do dnia 10-go kazdego miesigca
wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnosci ktdorejkolwiek z rat, za okres od dnia 1
stycznia 2012r do dnia 31 grudnia 2013,

- kwote 8.107,20 (osiem tysiecy sto siedem zlotych i dwadzieScia groszy) miesiecznie, platng do dnia 10-go kazdego
miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnosci ktérejkolwiek z rat, poczynajac
od dnia 1 stycznia 2014,

IV. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda S. J. kwote 29.825,96 (dwadzieScia dziewiec
tysiecy osiemset dwadzieScia piec¢ zlotych i dziewiecdziesiat szes$¢ groszy) tytutem odszkodowania wraz z odsetkami:

- od kwoty 24.765,01 (dwadziesScia cztery tysiace siedemset sze$édziesiat pie¢ zlotych i jeden grosz) od dnia 24 maja
2011r do dnia 12 grudnia 2014r w wysokoSci 13% w stosunku rocznym i od dnia 13 grudnia 2014r do dnia zaplaty z
ustawowymi odsetkami,

- od kwoty 5.060,95 (piet tysiecy szeSédziesiat ztotych i dziewiecdziesiat piec groszy) od dnia 277 marca 2014r do dnia
12 grudnia 2014r w wysoko$ci 13% w stosunku rocznym i od dnia 13 grudnia 2014r do dnia zaplaty z ustawowymi
odsetkami,

V. ustala odpowiedzialno$¢ pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. wobec powoda S. J. za szkody mogace powsta¢ w
przyszlosci i bedace skutkiem wypadku, ktéremu powdd ulegl w dniu 7 kwietnia 2008r,

VI. w pozostalej czeSci powddztwo oddala,

VII. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. nas rzecz powoda S. J. kwote 6.278,79 (sze$¢ tysiecy dwiescie
siedemdziesiat osiem zlotych i siedemdziesiat dziewie¢ groszy) tytulem cze$ciowego zwrotu kosztoéw procesu,

VIII. nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panistwa (kasa Sadu Okregowego
w Siedlcach) kwote 1.878,40 (jeden tysiac osiemset siedemdziesigt osiem zlotych i czterdziesci grosz) tytulem czeSci
wynagrodzenia bieglych za sporzadzenie opinii, pokrytego tymczasowo z sum Skarbu Panstwa,

IX. nakazuje pobraé¢ od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Okregowego w
Siedlcach) kwote 48.133,80 (czterdzieéci osiem tysiecy sto trzydziesci trzy zlote i osiemdziesiat groszy) tytutem oplaty
od pozwu od uwzglednionej czeSci powodztwa, od uiszezenia ktorej powdd byl zwolniony,

X. odstepuje od obcigzania powoda S. J. brakujaca czeScig wynagrodzenia bieglych, przejmujac je na rachunek Skarbu
Panstwa.

Sygn. akt I C 583/11

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 18 kwietnia 2011r, wydanym w sprawie IV P 2/11, przekazana zostala do rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Siedlcach Wydzialowi Cywilnemu sprawa z powddztwa S. J. przeciwko (...) S.A. zsiedzibg wW. (k. 78).

W pozwie, ktory wplynat do Sadu Okregowego w Siedlcach w dniu 7 kwietnia 2011r powdd S. J. wnioslt o zasadzenie
od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W.:



- kwoty 760.000 z} tytulem zado$¢uczynienia w zwigzku z wypadkiem przy pracy, wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

- renty wyro6wnawczej, stanowigcej réznice pomiedzy zarobkami jakie powod otrzymywalby pracujac na swoim
stanowisku, a wysokoS$cig otrzymywanej renty,

- kwoty 5.000 zl miesiecznie tytulem renty w zwiazku ze zwiekszonymi potrzebami wynikajacymi z trwalego
inwalidztwa, niezdolnos$cia do pracy i koniecznoscia stalej opieki, poczawszy od kwietnia 2011r, wraz z ustawowymi
odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnosci oraz wyréwnanie zaleglych rat od pazdziernika 2008r do
marca 2011r w lacznej kwocie 150.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od powyzszej kwoty od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty,

- kwoty 68.029,51 z} tytulem odszkodowania w zwigzku z poniesionymi kosztami leczenia, wizyt lekarskich, noclegow,
dojazdow na wizyty, zakupu lekow, wozka inwalidzkiego i innych wydatkéw, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

- kwoty 55.000 z} tytulem odszkodowania w zwigzku z konieczno$cia poniesienia kosztow adaptacji mieszkania, wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

- ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlo$é za szkody i wydatki zwigzane ze skutkami wypadku.

W uzasadnieniu pozwu podniesiono, ze od dnia 1 sierpnia 2006r do dnia 15 stycznia 2010r powdd byt zatrudniony
na podstawie umowy o prace w (..) S.A. w S.. Powod stwierdzil, ze w dniu 7 kwietnia 2008r na zlecenie
swojego pracodawcy pracowal przy budowie hali magazynowej w Norwegii. Tego dnia ulegl wypadkowi przy pracy
polegajacemu na tym, ze spad} z dachu hali z wysokoSci okolo 8 m na skaliste podloze. Na skutek wypadku doznat
bardzo wielu obrazen, w tym takich jak: calkowitego ztamania kregostupa na odcinku C5-C6, licznych ztaman zeber
po lewej stronie, stluczenia phuc po obu stronach, ztamania trzony mostka, zlamania wyrostka poprzecznego kregow,
uszkodzenia rdzenia kregowego. W nastepstwie odniesionych obrazen doszlo do calkowitego paralizu ndg oraz
czeSciowego paralizu rak.

Powod S. J. stwierdzil, ze wypadek byl niewatpliwie skutkiem niedopelnienia przez pracodawce obowiazkéw w
zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy, poniewaz nie zostal on przez pracodawce wyposazony w dodatkowa linke
zabezpieczajaca, ktéra uniemozliwiala upadek z wysokosci.

Powod podal, ze bezposérednio po wypadku leczony byl w szpitalu w O., gdzie zdiagnozowano u niego catkowite
zlamanie kregostupa, liczne zlamania zeber i stluczenie ptuc. Nastepnie leczony byl w W. i S., a p6Zniej skierowany
zostal na leczenie rehabilitacyjne do B.. W kolejnych okresach skutki i nastepstwa urazéow leczone byly w szpitalu w S..

Powdd stwierdzil, ze na okres od 6 pazdziernika 2008r do 30 wrze$nia 2009r przyznano mu $wiadczenie
rehabilitacyjne w wysokoéci 100% podstawy wymiaru zasitku chorobowego. Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS
ustalono 100% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, catkowita niezdolno$é do pracy i niezdolno$¢ do samodzielnej
egzystencji. Powod stwierdzil, ze z dniem 15 stycznia 2010r rozwigzano z nim umowe o prace ze wzgledu na jego
niezdolno$¢ do pracy. Podal, ze jest osoba, ktora nie moze samodzielnie egzystowa¢, wymaga nieustannej opieki, nie
bedzie sprawny do konica zycia.

Powdd podniobsl, ze jego pracodawca zawarl umowe o odpowiedzialnoéci za skutki wypadku z (...) S.A. z siedziba
w W., ktéra obowigzywala w dacie wypadku. Stwierdzil, ze pozwany wyplacil mu tytulem zado$éuczynienia kwote
240.000 zl, ktora jest nieadekwatna do rozmiaru krzywdy i dlatego jako uzupelniajacego zado$¢uczynienia dochodzi
kwoty 760.000 zl. Zdaniem powoda, ponidst on wydatki na leczenie, dojazdy do placowek medycznych, adaptacji
mieszkania, zakup lekarstw, zakup samochodu, wbzka inwalidzkiego. Lacznie z tego tytulu poniést wydatki w kwocie
68.029,51 zl.



W dniu 17 czerwca 2011r wplynela do Sagdu Okregowego w Siedlcach odpowiedZ pozwanego na pozew, w ktorej
pozwany nie uznal powodztwa, wniost o jego oddalenie w caloéci i zasadzenie od powoda zwrotu kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany
przyznal swoja odpowiedzialno$¢ w zwiazku z zawarciem umowy ubezpieczenia oc pracodawcy za szkode powstalg
w wypadku przy pracy, ktoremu ulegl powdd S. J.. Pozwany nie kwestionowal okolicznosci wypadku, ale zarzucit
powodowi, ze z wlasnej winy nie przestrzegal on zasad bhp przy pracy na wysokoSci, poniewaz wypial sie z liny
zabezpieczajacej, co skutkowalo upadkiem z wysokosci i doznaniem powaznych obrazen ciata. Pozwany stwierdzil, ze
nalezna co do zasady powodowi kwote ustalil na 400.000 zl, ale przypisal powodowi 40-to procentowe przyczynienie
sie do skutkow wypadku i wyplacil mu kwote 240.000 z}. Pozwany stwierdzil, ze poza zakupem wozka inwalidzkiego,
powod nie udowodnil zadnych innych kosztéw poniesionych w zwiazku z wypadkiem, nie udokumentowat takze
kosztow zwigzanych z ewentualng adaptacja mieszkania, nie wykazal takze kosztow poniesionych w zwigzku z opieka
osoOb drugich oraz z tytutu zwiekszonych potrzeb. Odnos$nie zadanej renty z tytutu utraty zdolnosci do pracy, pozwany
zarzucil, ze powdd nie wykazal, w jakim zakresie utracit dochody. Pozwany stwierdzil tez, ze powod otrzymuje rente
z ZUS, ktéra w czesci rekompensuje mu utracone dochody (k. 93-93v).

W dniu 19 marca 2014r wplynelo do akt sprawy pismo procesowe pelnomocnika powoda, w ktérym sprecyzowane
zostalo powodztwo. Pelnomocnik powoda wniést o zasadzenie od pozwanego: kwoty 760.000 zt tytulem
uzupehiajgcego zadoSéuczynienia za doznana krzywde, kwoty 5.452,72 z} tytutem renty wyréwnawczej, platnej od
dnia 1 pazdziernika 2009r, kwoty 10.379,12 zl tytulem renty na zwiekszone potrzeby, platnej od dnia 1 pazdziernika
2009r, kwoty 68.029,51 zt tytulem odszkodowania za poniesione koszty leczenia, wizyt lekarskich, dojazdéw na
wizyty, zakupu lekow, wozka inwalidzkiego i innych, kwoty 292.772,88 zt tytulem zaleglo$ci renty wyréwnawczej
za okres od 1 pazdziernika 2009r do marca 2014r, kwoty 560.472,48 zt tytulem zalegloéci renty na zwiekszone
potrzeby za okres od 1 pazdziernika 2009r do marca 2014r, kwoty 11.585,23 zl tytulem odszkodowania za zakup lekoéw
realizowanych po dniu wniesienia pozwu — wszystkie powyzsze kwoty wraz z ustawowymi odsetkami szczegdtowo
wskazanymi w pi§émie — oraz ustalenie odpowiedzialnosci pozwanego za skutki wypadku, ktore moga sie ujawnic
w przyszloSci. W uzasadnieniu pisma pelnomocnik powoda wskazal szczegdtowe wyliczenie dochodzonych kwot (k.

545-549).

W dniu 4 kwietnia 2014r wplynelo do akt sprawy pismo procesowe pelnomocnika pozwanego, w ktérym strona
pozwana nie uznala roszczen skonkretyzowanych w piSmie procesowym pelnomocnika powoda. Pelnomocnik
pozwanego zarzucil, ze zgloszone roszczenie w zakresie zado§¢uczynienia jest zdecydowanie zawyzone, a pozostale
roszczenia w zakresie rent i odszkodowania nie zostaly przez powoda udowodnione. Pelnomocnik pozwanego
podtrzymal zarzut przyczynienia sie powoda do powstania i skutkéw wypadku na poziomie co najmniej 50-ciu procent
(k. 624-625v).

W dniu 27 maja 2014r do akt sprawy wplynelo pismo procesowe pelnomocnika powoda, w ktérym po raz kolejny
sprecyzowane zostaly zadania pozwu. Pelnomocnik powoda wniést o ,,wykreé§lenie” z pisma procesowego z dnia 19
marca 2014r punktoéw 7 i 8. Stwierdzil, Ze punkty te zawieraly zadanie zasadzenia skapitalizowanych rent, podczas
kiedy w punktach 3 i 4 wniost o zasadzenie tych samych rent w stosunku miesiecznym, co bylo wynikiem oczywistej
omylki (k. 648-649).

W dniu 3 czerwca 2014r do akt sprawy wplynelo pismo procesowe pelnomocnika pozwanego, w ktérym m.in.
podtrzymane zostaly wszystkie wcze$niejsze zarzuty odnoszace sie do roszczen powoda. Dodatkowo pelnomocnik
pozwanego zglosit zarzut przedawnienia dotyczacy zadania zasadzenia renty wyré6wnawczej w czeéci przekraczajacej
kwote 5.000 zl miesiecznie. Stwierdzil, ze w takiej kwocie zadanie okreSlone zostalo w pozwie, a ponad kwote 5.000 zt
miesiecznie rozszerzone dopiero w pi$mie z dnia 19 marca 2014r. Zatem w tym zakresie roszczenie jest przedawnione
za okres sprzed dnia 19 marca 2011r. W zakresie zadania zasadzenia renty na zwiekszone potrzeby — pelnomocnik
pozwanego podniost zarzut przedawnienia co do pelnej zadanej kwoty za okres sprzed dnia 19 marca 2011r. Podnidst,
ze zadanie to zostalo podniesione w pozwie tylko co do zasady, ale nie zostalo okreSlone co do wysokosci nawet



orientacyjnie. Sprecyzowane zostalo dopiero w piémie z dnia 19 marca 2014r, co oznacza, ze jest przedawnione za
okres wezes$niejszy niz trzy lata przed jego sprecyzowaniem (k. 650-650v).

W dniu 27 pazdziernika 2014r wpltynelo do akt sprawy kolejne pismo procesowe pelnomocnika powoda. Pelnomocnik
powoda sprecyzowal roszczenia w zakresie zadania zasadzenia renty i wniost o zasadzenie rent w kwotach 5.452,72 z}
110.379,12 zI miesiecznie, poczawszy od dnia 1 pazdziernika 2009r, platnych do dnia 10-go kazdego miesigca wraz z
ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnosci ktérejkolwiek z rat (k. 683).

Na rozprawie w dniu 5 grudnia 2014r pelnomocnicy stron podtrzymywali swoje stanowiska zawarte w pismach
procesowych (stanowiska pelnomocnikéw stron zarejestrowane na rozprawie w dniu 5 grudnia 2014r).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 31 lipca 2006r w S. pomiedzy (...) S.A. z siedzibg w W. i powodem S. J. zawarta zostala umowa o prace na
czas nieokreslony. Na mocy powyzej umowy powdd zatrudniony zostal w (...) S.A. z siedziba w W. na stanowisku
montazysty — od dnia 1 sierpnia 2006r. W dniu 28 wrze$nia 2007r pomiedzy stronami umowy zawarte zostalo
porozumienie zmieniajace, moca ktoérego przyznano powodowi wynagrodzenie zasadnicze brutto w wysokoéci 8,70
z} za godzine.

W dniu 14 sierpnia 2007r wystawione zostalo za$wiadczenie lekarskie nr (...)2007r stwierdzajace, ze brak jest
przeciwwskazan zdrowotnych do pracy przez powoda S. J. na stanowisku montazysty i pracy na wysoko$ci.

Powdd S. J. ukoncezyt seminarium — ,,szkolenie okresowe w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy” — organizowane
przez Naczelna Organizacje Techniczng w S.. Na okolicznoé¢ ukoniczenia seminarium w dniu 5 stycznia 2007r
wystawione zostato za$wiadczenie nr(...). W okresie od dnia 10 do 11 kwietnia 2007r powod ukonczyt szkolenie
okresowe z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy zorganizowane przez (...) sp. z 0.0. Oddzial w W.. Ukonczenie
szkolenia zostalo potwierdzone za§wiadczeniem z dnia 25 kwietnia 2007r i pozostawalo ono wazne do dnia 24 kwietnia
2012r.

W dniu 31 stycznia 2008r wydane zostalo polecenie wyjazdu za granice nr(...). Polecenie wydane zostalo przez (...)
S.A.1iobejmowalo delegacje w osobach J. P., K. P., M. J. (1), M. W., M. J. (2) i powoda S. J.. Powyzsi pracownicy zostali
oddelegowani do miejscowos$ci H. w Norwegii celem realizacji kontraktu polegajacego na pracach montazowych.
Pracownicy mieli wyjecha¢ w dniu 8 lutego 2008r i wréci¢ do Polski w dniu 14 kwietnia 2008r.

W dniu 11 lutego 2008r powdd S. J. zostal zapoznany z tzw. instrukcja ochrony osobiste;j.

W dniu 7 kwietnia 2008r powdd S. J. wraz z kolega M. J. (1) wykonywali prace montazowe. Prace polegaly na montazu
plotkow przeciwsniegowych na dachu hali w osi 5 i 13. Pracownicy rozpoczeli prace o godzinie 7 rano, a polecenie
wykonania pracy wydal brygadzista J. P.. W dniu wykonywania pracy dach hali pokryty byl plandeka z tworzywa
sztucznego. Powierzchnia dachu byla oszroniona, §liska. Na calej dlugosci dachu zamontowana byla lina asekuracyjna.
Lina rozciagnieta byla wzdluz kalenicy poziomo i od tej liny odchodzily inne liny w dé}l, ktére mialy zawigzane tzw.
oczka, do ktorych pracownicy sie wpinali.

W dniu zdarzenia powdd S. J. wyposazony byl w szelki bezpieczenstwa i jedna linke z amortyzatorem. Linka posiadala
hak, ktéry wpinany byl w oczka, co mialo chroni¢ pracownikéw przez upadkiem z dachu. W celu przemieszczenia
sie po powierzchni dachu pracownik musial odpiaé linke z oczka i przepia¢ ja w innym miejscu. Po odpieciu linki i
przepiecia jej w inne miejsce pracownik pozostawat bez jakiegokolwiek zabezpieczenia.

Po zamontowaniu trzech sztuk wieszakéw w osi nr 5, powdd wraz z kolega przeszli do osi 13, gdzie rowniez mieli
zamontowac trzy wieszaki. M. J. (1) oznaczal miejsce montazu wieszakéw, a S. J. mocowal je do powierzchni dachu za
pomoca wkretarki. W pewnym momencie M. J. (1) znalazl} sie ponizej S. J. i w celu zamontowania wieszakow powdd
musial zmienié¢ miejsce na powierzchni dachu i przej$é ponizej kolegi. W tym celu odpiat linke z amortyzatorem od
liny zabezpieczajacej i zaczat ,omijac” kolege, tj. schodzi¢ ponizej niego patrzac od szczytu dachu. Pozostawal w tym



czasie odpiety od liny zabezpieczajacej. Powdd posliznal sie na oszronionej powierzchni dachu, zaczal zeslizgiwac sie
po nim i po pokonaniu drogi o dtugosci okolo 15 metréow spadl z dachu z wysokosci okolo 6,5 m na powierzchnie
pokryta utwardzonym thuczniem kamiennym.

W dniu 21 kwietnia 2008r zostal sporzadzony protokoél nr (...) ustalenia okolicznoSci i przyczyn wypadku przy pracy.
Protokél sporzadzit zespdl powypadkowy w osobach: kierownika dzialu bhp L. C. i S. S.. Jako bezposrednie przyczyny
wypadku wskazano: 1) poslizgniecie sie na mokrej powierzchni dachu i upadek z niego na ziemie, a jako poSrednie
przyczyny komisja wskazala: 2) niewlasciwy dobor ochron osobistych stluzacych do ochrony przed upadkiem z
wysokoSci, §liska powierzchnie dachu, zaskoczenie zdarzeniem, nieprzestrzeganie przez pracodawce przepiséw prawa
pracy, w szczegoOlno$ci przepisow i zasad bhp i innych przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia. Komisja nie
stwierdzila stanu nietrzezwo$ci powoda S. J., nie stwierdzila tez, aby wylaczng przyczyna wypadku byto naruszenie
przez poszkodowanego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub
wskutek razacego niedbalstwa.

Bezposrednio po wypadku powodd zostal przetransportowany do szpitala w miejscowosci U., gdzie rozpoznano u niego:
zlamanie kregow Cs5 i C6 z nastepowa plegia konczyn dolnych i pareza koficzyn goérnych, ztamanie zeber I i IV-X
po stronie lewej, zlamanie trzonu mostka, obustronne stluczenie pluc, zlamanie wyrostkéw poprzecznych L2-L4 po
stronie lewej. Powod byt hospitalizowany w dniach od 7 kwietnia do 14 maja 2008r. W dniu 8 kwietnia 2008r byl
leczony operacyjnie — wykonano u niego chirurgiczna stabilizacje kregostupa szyjnego, usuniecie trzonu kregu Cs,
przeszczep koSci wlasnej na wysokosci Cs. Z powodu niewydolno$ci oddechowej i zapalenia ptuc, powod byt leczony na
oddziale intensywnej terapii. W dniach od 14 do 16 maja 2008r powod przebywal wklinice w W., aw okresie od 16 maja
do 30 czerwca 2008r byl leczony w szpitalu w S.. W dniach od 30 czerwca do 26 wrzeénia 2008r powod byt leczony w
Klinice (...) w B.. W okresie od 18 do 21 pazdziernika 2008r powdd byt leczony w szpitalu w S. z powodu uszkodzenia
cewki moczowej i zatrzymania moczu. Nastepnie, w okresie od 21 stycznia do 18 lutego 2009r powo6d przeszedtleczenie
rehabilitacyjne w szpitalu w S.. Po zakonczeniu tego pobytu szpitalnego, powdd mial rehabilitacje domowg przez okres
okolo 1 miesiaca. Poza rehabilitacja medyczna powod korzystal czterokrotnie z turnuséw rehabilitacyjnych w S. i B..
Z powodu zaburzen adaptacyjnych byl pod kontrola poradni zdrowia psychicznego.

Powdd S. J. doznal niedowladu czterokonczynowego z zaburzeniami zwieraczy po przebytym zlamaniu kregoshupa
szyjnego C5-C6, zlamania mostka, zeber I i IV-X ze stluczeniem pluc. Rozpoznano u niego réwniez pecherz
neurogenny. Powyzsze obrazenia byly wylacznie skutkiem wypadku z dnia 7 kwietnia 2008r. Powdd przeszed!
leczenie ortopedyczne, anestezjologiczne, ktére polegalo m.in. na sedacji (§piaczka farmakologiczna), sztucznej
wentylacji, stosowaniu lekow krazeniowych, przeciwbo6lowych, antybiotykoterapii oraz fizjoterapii przylézkowe;j.
Leczenie rehabilitacyjne polegalo na dwukrotnych rehabilitacjach, w trakcie ktérych uzyskano adaptacje do wozka
inwalidzkiego oraz minimalna samoobstuge. Rehabilitacja szpitalna oraz jednomiesieczna rehabilitacja w warunkach
domowych prowadzona byla do marca 2009r. W ramach rehabilitacji spolecznej powdd byt czterokrotnie na
turnusach rehabilitacyjnych w latach 2010-2012. Rozmiar cierpieni psychicznych i fizycznych powoda byl bardzo
duzy. Przez okres powypadkowy nasilenie cierpien fizycznych wymagalo stosowania ,$pigczki farmakologicznej”.
W kolejnych etapach leczenia cierpienia te zmniejszaly sie, ale nadal maja $rednie nasilenie. Wynika to gléwnie z
odczuwania bolu o charakterze glebokim, a zwigzanego ze spastycznoscia konczyn dolnych. Powod nie jest w stanie
funkcjonowac bez pomocy 0s6b drugich, co wynika z ograniczen natury fizycznej. Powyzsze ograniczenia sa powodem
cierpien natury psychicznej — powdéd ma $wiadomo$é swojej ciezkiej sytuacji i swojego pelnego uzaleznienia od
pomocy osbb drugich. Pow6d wymaga calodobowej opieki oraz pomocy innych os6b w zaspokajaniu podstawowych
potrzeb zyciowych, lacznie z jedzeniem, ubieraniem sie, zalatwianiem potrzeb fizjologicznych i utrzymaniem higieny
ciala. Powod wymaga stalych kontroli i leczenia urologicznego. Istniejaca dysynergia zwieraczowo-wypieraczowa
powoduje trwala dysfunkcje, ktéra laczy sie z zaburzeniami oddawania moczu. Pow6d wymaga i bedzie wymagal
w przysztoSci stalego, codziennego cewnikowania (co najmniej dwa razy dziennie) usuwajacego zalegajacy mocz.
Konieczne jest stosowanie lekéw przeciwdzialajacych zakazaniu ukladu moczowego. Powdd bedzie wymagat kontroli
gastrologicznych, stosowania lekéw. W przyszloSci moga sie pojawia¢ przewlekle stany zapalne okolicy odbytu,
powstawanie odlezyn. Z tego wzgledu powo6d musi nosi¢ pielucho-majtki zapewniajace podstawowy zakres higieny



okolicy narzadow plciowych i odbytu. W wyniku wypadku powo6d doznal stuprocentowego (100%) uszczerbku na
zdrowiu. W chwili obecnej istniejg trwale skutki wypadku, sa to skutki nieodwracalne i niepoprawialne. Schorzenia
nie rokujg mozliwo$ci wyleczenia. Oprocz dysfunkcji ruchowej skutki wypadku przekladaja sie na zaburzenia
funkeji wydalniczej (oddawania moczu i kalu). W przyszlo$ci moze by¢ konieczne leczenie zwiazane z korekcja
przykurczy stawowych i ewentualnie skostnien okolostawowych. Z duzym prawdopodobienstwem konieczne bedzie
leczenie urologiczne i neurologiczne, a takze ewentualnie leczenie psychiatryczne badz wsparcie psychologiczne.
Mozna przypuszczac, ze w przyszlosci dojdzie do rozwoju przykurczy stawowych konczyn dolnych oraz skostnien
pozastawowych w okolicach bioder i stawéw kolanowych. Moga sie nasili¢ objawy depresji. Prawdopodobiefistwo
pogorszenia stanu zdrowia powoda jest duze i w zasadzie jest jedynie kwestia czasu. Powod nie jest w stanie
samodzielnie funkcjonowaé w zyciu rodzinnym i spolecznym, jest calkowicie zalezny od innych oséb. Powod jest
calkowicie niezdolny do pracy. W przypadku S. J. konieczna jest rehabilitacja i aktywizacja spoleczna. Rehabilitacja
powoda mozliwa jest w ramach ubezpieczenia zdrowotnego, ale prognoza co do poprawy stanu funkcjonowania jest

negatywna.

Bezposrednio przed wypadkiem powdd S. J. zatrudniony byt w (...) S.A. z siedziba w W. w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku montazysty. Obecnie $rednie miesieczne wynagrodzenie brutto pracownikéw zatrudnionych na
stanowisku montazysty w tej spotce wynosi 3.550 zl. Z informacji o dochodach oraz pobranych zaliczkach na podatek
dochodowy za 2007r (PIT 11) wynika, ze powdd S. J. uzyskal w 2007r dochéd w kwocie 49.564,21 zl.

Orzeczeniami lekarzy orzecznikow ZUS ustalono, ze powod doznat stuprocentowego dlugotrwalego uszczerbku
na zdrowiu oraz, ze jest calkowicie niezdolny do pracy. Decyzja z dnia (...)(...)przyznal powodowi $wiadczenie
rehabilitacyjne na okres od dnia 6 pazdziernika 2008r do dnia 30 wrze$nia 2009r (360 dni) wynoszace 100% podstawy
wymiaru zasitku chorobowego. Od dnia 1 pazdziernika 2009r powod otrzymuje z (...) Oddzial w S. rente z tytulu
catkowitej niezdolnosci do pracy wraz z dodatkiem pielegnacyjnym. W okresie od 1 pazdziernika 2009r do 31 lipca
2014r powod pobral z tego tytutu taczng kwote 121.783,54 zk Poczynajac od 1 sierpnia 2014r wyplacana kwota wynosi
2.189,19 zl miesiecznie.

Powdd S. J. jest zonaty, ma dwoje dzieci w wieku 10 i 13 lat. Zona powoda D. J. nie pracuje zawodowo. Na co dzieh
zajmuje sie mezem. W opiece nad mezem pomagaja jej czlonkowie rodziny. D. J. przygotowuje mezowi positki, pomaga
sie ubraé i rozebra¢, myje go, pomaga wsigé¢ na wozek inwalidzki i zej$¢ z niego, zmienia mezowi cewniki, podaje
lekarstwa, w nocy czuwa nad nim, przekreca go.

W okresie sprzed daty wniesienia pozwu powdd S. J. wydatkowal pienigdze na zakup lekarstw, niezbedny sprzet,
Srodki higieniczne i opatrunkowe, wizyty i porady lekarskie oraz wozek inwalidzki. W okresie hospitalizacji w szpitalu
w B. pow6d odwiedzany byl przez zone, dzieci oraz innych czlonkéw rodziny. Ponosili oni koszty noclegdow w B.. Laczne
wydatki z tego tytulu wyniosly 24.765,01 zt. W trakcie niniejszego postepowania powod rowniez ponosit wydatki na
leki, Srodki opatrunkowe i higieniczne, cewniki. Wydatkowat z tego tytulu laczna kwote 5.060,95 zl.

(...)S.A. zsiedzibg w W. zawart z pozwanym (...) S.A. zsiedziba w W. umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
klienta korporacyjnego. Zawarcie umowy potwierdzone zostalo wystawieniem polisy numer (...). Okres ubezpieczenia
trwat od 1 pazdziernika 2007r do 30 wrzesnia 2008r. Zgodnie z umowa ochrona ubezpieczeniowa objete byly szkody
wyrzadzone pracownikom ubezpieczonego, powstale w nastepstwie wypadku przy pracy.

W dniu 19 marca 2009r (data wplywu zgloszenia do pozwanego towarzystwa) powod S. J. za poSrednictwem swojej
zony D. J. zglosil pozwanemu szkode w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Decyzja z dnia 6 kwietnia 2009r pozwane
towarzystwo ustalilo kwote naleznego powodowi zado$éuczynienia na 50.000 zl, przyjelo 40% przyczynienia sie
S. J. do zaistnienia i rozmiaréw szkody i dokonalo wyplaty zado$éuczynienia w kwocie 30.000 zl. Pelnomocnik
reprezentujacy S. J. w postepowaniu likwidacyjnym, w piSmie z dnia 24 lipca 2009r zanegowal przyjete przez
ubezpieczyciela przyczynienie sie S. J. do powstania i rozmiaréw szkody i zaproponowal ustalenie naleznego mu
zado$¢uczynienia na kwote nie mniejsza niz 500.000 zl. Decyzja z dnia 5 sierpnia 2009r pozwane towarzystwo ustalito
ostatecznie kwote zadoSéuczynienia na 400.000 zl, podtrzymalo stanowisko w kwestii 40% przyczynienia powoda



do szkody i ustalilo, ze ostatecznie nalezna jest mu kwota 240.000 zl. Kwota zostala pomniejszona o wyplacong
w kwietniu 2009r kwote 30.000 zl i ostatecznie w dniu 6 sierpnia 2009r wyplacono S. J. kwote 210.000 zt. W
pozniejszym okresie decyzja pozwanego towarzystwa nie ulegla zmianie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dowodow: dokumentacji zgromadzonej w postepowaniu
szkodowym, umowy o prace z dnia 31 lipca 2006r (k. 9), porozumienia zmieniajacego z dnia 28 wrzeénia 2007r (k.10),
zaSwiadczenia lekarskiego nr (...) z dnia 14 sierpnia 2007r (k. 17), polecenia wyjazdu za granice (k. 13), orzeczen
lekarza orzecznika ZUS (k. 16-18), dokumentacji medycznej (k. 19-30, 32-46v), decyzji ZUS z dnia 29 wrze$nia
2008r (k. 31), faktur, rachunk6éw i paragonéw (k. 47-70), zeznan $wiadka D. J. (k. 113-114v), zeznanh §wiadka A. J.
(k. 114v-115), zeznan $wiadka M. J. (1) (k. 115v-116v), czeSciowych zeznan $wiadka J. P. (k. 116v-117v), protokolu
ustalenia przyczyn i okoliczno$ci wypadku z dnia 21 kwietnia 2008r (k. 133-133v), polecenia stuzbowego nr (...) z
dnia 22 kwietnia 2008r (k. 134), za§wiadczen o ukonczeniu kurséow (k. 139 i 140), instrukcji ochrony osobistej (k.
142-145), zeznan $wiadka L. C. (k. 185v-188), pisemnych opinii bieglego do spraw bhp J. C. (1) (k. 238-298, 410-416),
opinii sagdowo-lekarskich dr hab. med. R. L. (k. 459-465, 520-521), czeSciowo faktur i paragonow (k. 550-617), zeznan
powoda S. J. zarejestrowanych na rozprawie w dniu 21 maja 2014r, informacji o dochodach oraz pobranych zaliczkach
na podatek dochodowy (k. 661-661v), informacji (...) S.A. z dnia 16 czerwca 2014r (k. 656), informacji (...) Oddzial
w S. z dnia 24 lipca 2014r (k. 669-669V).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 822 ke — ,przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktoérych
odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony”. Paragraf 2 powyzszego przepisu stanowi, iz
sjezeli strony nie umowily sie inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej obejmuje szkody, o jakich
mowa w paragrafie 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie
ubezpieczenia”. Z kolei w mys§l paragrafu 4 — ,,uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym
umowg ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela”.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w szczeg6lnosci akt szkodowych, wynika ponad wszelka
watpliwo$¢, ze pracodawca powoda — (...) S.A. z siedziba w W. zawarl z pozwanym (...) S.A. z siedzibg w W.
umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej dla klienta korporacyjnego. Zawarcie umowy zostalo potwierdzone
wydaniem polisy nr (...) i okres ubezpieczenia trwal od 1 pazdziernika 2007r do 30 wrze$nia 2008r. Przedmiotowa
umowag rozszerzony zostat zakres ubezpieczenia o szkody wyrzadzone pracownikom ubezpieczonego, powstate w
nastepstwie wypadku przy pracy (klauzula nr 5). W oparciu o powyzsza klauzule pozwane towarzystwo zobowiazato
sie do naprawienia szkod rzeczowych lub szk6d na osobie poniesionych przez pracownikéw ubezpieczajacego zaktadu

pracy.

Mamy zatem w sprawie do czynienia z tzw. ubezpieczeniem majatkowym, ktére ma charakter odszkodowawczy,
w przeciwienstwie do ubezpieczenia osobowego. Wysokos§¢é Swiadczen ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej jest determinowana wysoko$cia zobowigzan odszkodowawczych ubezpieczajacego.
Wysokoéci tych zobowiazan nie mozna z gory ustali¢, dlatego tez ubezpieczyciel moze przejac te zobowiazania w
calo$ci, lub tez swoja odpowiedzialno$¢ ograniczy¢ do z gory okreslonej sumy, tzw. sumy gwarancyjnej, ktéra stanowi
gbrna granice odpowiedzialnoéci. W przypadku przedmiotowej umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej dla
klienta korporacyjnego — podlimit sumy gwarancyjnej na szkody wyrzadzone pracownikom ubezpieczonego, powstale
w nastepstwie wypadku przy pracy — okre$lony zostal na kwote 5.000.000 zl.

Nie ulega réwniez watpliwoSci, ze zdarzenie objete ubezpieczeniem mialo miejsce w okresie trwania ochrony
ubezpieczeniowej (okres ubezpieczenia trwal od 1 pazdziernika 2007r do 30 wrze$nia 2008r, a zdarzenie mialo miejsce
w dniu 7 kwietnia 2008r) i, co oczywiste, bylo wypadkiem przy pracy. Nie byly to okoliczno$ci sporne pomiedzy
stronami. W dacie wypadku powod S. J. byl zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nieokresSlony na



stanowisku montazysty w (...) S.A. i wypadek zdarzy}l sie w chwili §wiadczenia przez niego pracy w Norwegii. Do pracy
skierowany zostal na podstawie polecenia wyjazdu wydanego przez zaktad pracy.

Powyzsze ustalenia i rozwazania prowadza do wniosku, ze pozwany (...) S.A. z siedziba w W. ponosi odpowiedzialno$¢
odszkodowawczg za szkody powstale dla powoda S. J. w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Zrodtem zadah powoda S. J., bedacych przedmiotem rozpoznania Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie, jest szkoda,
jakiej doznat na skutek wypadku przy pracy z dnia 7 kwietnia 2008r w Norwegii. Przedmiotem rozwazan Sadu bylto
ustalenie rozmiaré6w doznanej przez powoda szkody.

Pojecie szkody nie zostalo zdefiniowane w ustawie. Najogoblniej stwierdza sie, iz pojecie to obejmuje uszczerbek
w dobrach lub interesach prawnie chronionych, ktorych poszkodowany doznal wbrew swojej woli. Uszczerbek
moze mie¢ charakter majatkowy badz niemajatkowy. Ze wzgledu na przedmiot uszczerbku rozrdznia sie szkode na
mieniu i szkode na osobie. W doktrynie podkresla sie, iz podzial na szkode na mieniu i na osobie nie pokrywa
sie z podzialem na szkode majatkowa i niemajatkowa. Podczas gdy szkoda na mieniu ma zawsze charakter
majatkowy, to szkoda na osobie moze przybrac postaé uszczerbku zar6wno majatkowego (np. koszty leczenia), jak
i niemajatkowego (np. bol, cierpienia psychiczne, negatywne skutki dla zdrowia). W przypadku majatkowej szkody
na osobie Srodkiem kompensaty jest odszkodowanie. Wysoko$¢ §wiadczenia odszkodowawczego, ktorego celem jest
naprawienie szkody, powinna $ciéle odpowiada¢ wysokos$ci szkody. Natomiast Srodkiem naprawienia niemajatkowej
szkody na osobie, zwanej ,krzywda” jest zadoSéuczynienie pieniezne. W doktrynie pojecie krzywdy definiuje sie
jako ,,osobiste cierpienie psychofizyczne poszkodowanego, ktérego dobra osobiste zostaly naruszone”. Problematyka
zado$éuczynienia pienieznego za naruszenie dobra osobistego stwarza wiele problemoéw w praktyce, gdyz uszczerbek
na osobie jest bardzo trudny do ustalenia i wymierzenia. Zado$éuczynienie pieniezne ma na celu przede wszystkim
zlagodzenie cierpien fizycznych i psychicznych poszkodowanego bedgcych wynikiem uszkodzenia ciala lub rozstroju
zdrowia. Ma ono charakter caloSciowy i powinno stanowi¢ rekompensate pieniezna za cala krzywde doznanag
przez poszkodowanego. Przepisy kodeksu nie zawieraja zadnych kryteridow, jakie nalezy uwzgledniaé przy ustalaniu
wysoko$ci zado§¢uczynienia pienieznego, w duzej mierze wypracowala je judykatura, szczegdblnie orzecznictwo Sadu
Najwyzszego. I tak, w wyroku z dnia 26 lutego 1962 (IV CR902/61, OSNCP 1963 nr 5, poz.107) Sad Najwyzszy
stwierdzil, iz ,zado$¢uczynienie z art. 445 kc ma przede wszystkim charakter kompensacyjny i tym samym jego
wysoko$¢ musi przedstawiac jakg$ ekonomicznie odczuwalna warto$¢”. Zgodnie z wyrokiem SN z dnia 19 maja 1998 .
(ITCKN 756/97 nie publ.) ,tre$é art. 445 pozostawia — z woli ustawodawcy - swobode sadowi orzekajacemu w ustalaniu
wysokoSci zadoSéuczynienia i pozwala — w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy — uwzglednié indywidualne
wlaéciwosci i subiektywne odczucia osoby pokrzywdzonej”. Natomiast w wyroku z dnia 1999.06.10 (I UKN 681/98,
OSNP 2000/16/626) Sad Najwyzszy podnosil, iz ,przy ocenie wysoko$ci zado§éuczynienia za krzywde (art. 445 §
1 KC) nalezy uwzgledniaé¢ przede wszystkim nasilenie cierpieni, dlugotrwalo$¢ choroby, rozmiar kalectwa, trwalo$¢
nastepstw zdarzenia oraz konsekwencje uszczerbku na zdrowiu w zyciu osobistym i spolecznym”.

Niewatpliwie powdd S. J. ponidst szkode na osobie spowodowana doznanym na skutek wypadku przy pracy bardzo
powaznym naruszeniem czynnoS$ci narzadoéw ciala w postaci: niedowladu czterokonczynowego z zaburzeniami
zwieraczy po przebytym zlamaniu kregoslupa szyjnego Cs5-C6, zlamania mostka, zlamania zeber I i IV-X ze
stluczeniem pluc oraz pecherza neurogennego. Zgodnie z dyspozycjg art. 444 par. 1 ke naprawienie takiej szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty, a na podstawie art. 445 par. 1 ke, sad moze przyzna¢ takiemu
poszkodowanemu odpowiednia sume pieniezna tytulem zado$¢uczynienia za doznang krzywde. Nalezy zwazy¢, iz
zadanie powoda o przyznanie mu zadoSéuczynienia za doznang krzywde w zwigzku z naruszeniem czynnos$ci narzagdoéw
ciala, zostalo juz w czeéci uznane i wyplacone przez pozwanego do lacznej kwoty 240.000 zl. Pow6d domagal sie
ustalenia wysokosci zado$éuczynienia na kwote 1.000.000 zl i zasadzenia na jego rzecz dodatkowo kwoty 760.000 zt.
Na poparcie tego zadania podal, iz przebyty wypadek przy pracy spowodowal u niego bardzo rozlegle obrazenia, ktore
skutkowaly dlugotrwalym leczeniem oraz, ze pomimo przebytego leczenia i rehabilitacji obrazenia maja charakter
staly, a rokowania na przyszlo$¢ sa tego rodzaju, ze w $wietle aktualnej wiedzy medycznej — jego stan zdrowia nie
ulegnie poprawie.



Zdaniem Sadu, na rozmiar krzywdy powoda wskazuje przede wszystkim rozmiar doznanych obrazen. Powdd
byl wielokrotnie hospitalizowany, poddany zabiegom operacyjnym, a leczenie usprawniajace, ktorego celem bylo
uzyskanie adaptacji do wbzka inwalidzkiego oraz minimalnej samoobshlugi, trwalo do marca 2009r. Negatywne
skutki dla zdrowia powoda S. J. sa ogromne, a jego obecny stan mozna okresli¢ mianem kalectwa. Powod byt
leczony ortopedycznie, anestezjologicznie, byl rowniez rehabilitowany. Co niezmiernie istotne, rozmiar cierpien
psychicznych i fizycznych powoda byt bardzo duzy. W okresie powypadkowym, z powodu nasilenia cierpien
fizycznych, wprowadzono powoda w tzw. $piaczke farmakologiczng. W kolejnych etapach leczenia cierpienia
zmniejszaly sie, ale nadal maja $rednie nasilenie i wynika to gléwnie z odczuwania bolu o charakterze glebokim,
a zwiazanego ze spastycznoS$cig koniczyn dolnych. Powodd jest osoba calkowicie niesamodzielng i niezdolng do
samodzielnej egzystencji. Powdd doznal stuprocentowego uszczerbku na zdrowiu. Sa to skutki nieodwracalne
i nienaprawialne. Nie jest on w stanie samodzielnie funkcjonowaé w zZyciu rodzinnym i spolecznym. Swiadomosé

tego stanu rzeczy powoduje u powoda negatywne nastepstwa w sferze psychicznej. Co gorsza, istnieje wysokie
prawdopodobienstwo pogorszenia stanu zdrowia powoda i jest to jedynie kwestia czasu. Powod bedzie wymagal w
przyszlo$ci leczenia neurologicznego, ortopedycznego, urologicznego i by¢ moze psychiatrycznego.

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie pisemnych opinii bieglego z zakresu ortopedii, traumatologii i
rehabilitacji medycznej — dr hab. med. R. L.. Sad w calo$ci dal wiare powyzszym opiniom bieglego, gdyz byly one
jasne, rzeczowe, wyczerpujace, przekonujgco uzasadnione, a co réwnie wazne - sporzadzone przez osobe dysponujaca
wymaganymi, specjalistycznymi kwalifikacjami i wieloletnim do§wiadczeniem zawodowym. Nalezy réwniez dodaé, ze
sporzadzone przez bieglego opinie oraz ich wnioski nie zostaly skutecznie podwazone przez strone pozwana.

Powyzsze ustalenia potwierdzaja réwniez orzeczenia lekarza orzecznika ZUS, na podstawie ktorych powdd uznany
zostal za osobe calkowicie niezdolna do pracy i do samodzielnej egzystencji (orzeczenia z dnia 8 pazdziernika 2009r
—k.16118).

Powyzsze okoliczno$ci pozwalaja stwierdzié¢, iz doznana przez powoda krzywda jest bardzo duza, a wystepujace
do dzi$§ nastepstwa, zwlaszcza natury fizycznej, ale rowniez psychicznej, niewatpliwie sa skutkiem wypadku przy
pracy, pozostajac z nim w zwiazku przyczynowym. W ocenie Sadu, kwota zado$cuczynienia stosowng do wszystkich
okoliczno$ci w niniejszej sprawie jest kwota 800.000 zl, ktéra uwzglednia zaréwno okres cierpien powoda, ich
nasilenie, wiek, jak tez w szczego6lnoSci rozmiar, nastepstwa i skutki urazéw. Ustalajac powyzsza kwote, Sad wzial
pod uwage wysoko$¢ $wiadczen wyplaconych na rzecz powoda S. J. przez (...) Oddziat w S. z tytutu jednorazowego
odszkodowania w zwiazku z wypadkiem przy pracy, wskazane w informacji z dnia 24 lipca 2014r (k. 669v). Biorac po
uwage wszystkie okolicznoSci oraz wyplaty dokonane przez (...) Oddzial w S., ktére zgodnie z ogdlnymi warunkami
ubezpieczenia winny by¢ wziete pod uwage, Sad uznal, ze zZadana przez powoda laczna kwota zado$cuczynienia
1.000.000 zl jest zawyzona.

Sad nie podzielil stanowiska strony pozwanej, Ze ewentualne $§wiadczenia na rzecz S. J. winny ulec zmniejszeniu
z tytulu przyczynienia sie powoda do powstania i rozmiaréw zaistnialej szkody. Pozwany zaprezentowal poglad,
ze powod nie zastosowal zabezpieczen (szelek i jednej linki amortyzujacej) zgodnie z ustalonymi zasadami bhp,
w zakresie ktorych byl przeszkolony. Zdaniem pozwanego, powdd samowolnie pozbawil sie tych zabezpieczen
wypinajac sie z linki asekuracyjnej i bezpodstawnie przypuszczajac, ze uda mu sie unikngé upadku. Tym samym, w
ocenie pozwanego, zachowanie powoda stanowi wspolprzyczyne szkody, a jego postepowanie nosi znamiona winy w
postaci lekkomyslnoéci, co uzasadnia zmniejszenie odszkodowania na podstawie art. 362 kc. W ocenie pozwanego,
przyczynienie sie powoda do powstania i rozmiaréw szkody nalezy oceni¢ na przynajmniej 70% i o tyle powinno by¢
zmniejszone nalezne mu odszkodowanie (k. 693-696 — zalacznik do protokolu rozprawy).

Na okoliczno$¢ ewentualnego przyczynienia sie powoda do wypadku przy pracy i rozmiaréw szkody, Sad
przeprowadzil dowody z opinii bieglych do spraw bezpieczenstwa i higieny pracy (dalej: bhp). Jako pierwszy
Sad dopuscit dowod z pisemnej opinii bieglego do spraw bhp T. S., ktora zostala sporzadzona w sprawie IV U
245/09 prowadzonej przez Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Siedlcach (k. 188 — postanowienie dowodowe).
W przedmiotowej opinii biegly stwierdzil, ze ,poszkodowany odpinajgc sie od zabezpieczenia przed upadkiem z



wysokos$ci bezposérednio przyczynil sie do tego zdarzenia wypadkowego”. Biegly wskazal jedynie na mozliwoéc
przyczynienia sie zakladu pracy do tego wypadku, ktére mialo polega¢ — na nie zapewnieniu pelnego zabezpieczenia
przed upadkiem z wysokoSci, podwojnego zabezpieczenia (k. 155). Opinia ta cze$ciowo pozostawala sprzeczna
z zeznaniami Swiadka — kierownika do spraw bhp w P.- (...), ktory stwierdzil, ze zawinienie za zaistnienie
przedmiotowego wypadku przypisal wylacznie pracodawcy, poniewaz nie zapewnil on pracownikom podwdjnej linki
amortyzacyjnej. Nalezy przypomnieé, ze L. C. wchodzit w sklad zespotu, ktéry w dniu 21 kwietnia 2008r sporzadzil
protokél ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy (k. 133-133v). Swiadek zeznal, ze zastosowanie
pojedynczej liny nie bylo do konca prawidlowe i wystarczajace. Dodal, ze w celu prawidlowego wykonania pracy S. J.
musial co jakis$ czas wypigé line amortyzacyjna, aby przemiescié sie po powierzchni dachu, i wowczas pozostawat bez
jakiegokolwiek zabezpieczenia. W zwigzku z pojawiajacymi sie watpliwo$ciami, Sad dopuécil dowod z ustnej opinii
bieglego T. S.. Narozprawie w dniu 1 lutego 2012r biegly potwierdzil swojg pisemng opinie sporzadzona w sprawie IVU
245/09. Stwierdzil jednak, ze powo6d nie mial mozliwo$ci w trakcie przepinania unikng¢ momentu catkowitego braku
zabezpieczenia. Mogl jednak poprosi¢ o asekuracje drugiego pracownika i przede wszystkim zachowaé ostroznoéc
(k. 200). Zdaniem bieglego — sprzet zabezpieczajacy, ktéry byl wowczas na dachu byl wystarczajacy. Kontynuujac
biegly stwierdzil, ze pracodawca winien wyposazy¢ pracownikéw w kaski ochronne, odpowiednie ubranie, w tym
obuwie antyposlizgowe, ale biegly nie mial podstaw do stwierdzenia, czy w takie obuwie pracownicy rzeczywiscie
zostali wyposazeni. Skad zatem wniosek bieglego, ze posiadany przez pracownikéw sprzet zabezpieczajacy byl
odpowiedni (wystarczajacy)? W dalszej czeSci ustnej opinii biegly stwierdza, ze pracodawca winien zapewnié specjalne
rusztowanie, ktére uniemozliwiloby spadek powoda z dachu, a takiego rusztowania nie bylo i jest to uchybienia
pracodawcy. W koncowej czeSci opinii biegly stwierdzil, ze sprzet zabezpieczajacy posiadany przez powoda byl
wystarczajacy, a po chwili biegly wycofal sie z tego stwierdzenia i podal, ze w tych warunkach, w ktérych pracowatl
powdd, pracodawca winien zapewni¢ mu podwdjne linki zabezpieczajace (k. 201). W ocenie Sadu opinie bieglego T.
S. byly nielogiczne, wewnetrznie sprzeczne, zawierajace stwierdzenia wzajemnie sie wykluczajace, a tym samym nie
kategoryczne. Wobec powyzszego, Sad uznal, Ze nie stanowia one pelnowartoSciowego materialu dowodowego i nie
mozna bylo na ich podstawie czynié¢ wiazacych ustalen w niniejszej sprawie.

Sad dopuécil w sprawie dowdd z opinii kolejnego bieglego do spraw bhp J. C. (1) (k. 214). Po szczegdlowym
przeanalizowaniu caloksztaltu materialu dowodowego, caloksztaltu dokumentacji, biegly stwierdzil, ze powod S. J.
chcac prawidlowo wykonaé swoja prace — byt zmuszony wypigé sie z zabezpieczajacego go oczka, aby omingé M.
J. (1). W momencie przepiecia powdd utracil réwnowage i zeéliznal sie po oszronionej i §liskiej powierzchni dachu
w dot (k. 270). Biegly bardzo szczegdtowo okreslit obowiazki cigzace na pracodawcy i dotyczace organizacji pracy i
kategorycznie wskazal przyczyny zaistnienia wypadku. Zdaniem bieglego, byly nimi: tolerowanie przez pracodawce
niewlasciwej organizacji pracy, tolerowanie przez kierownika budowy pracy na wysoko$ci bez wlasciwego ograniczenia
lub likwidacji zagrozenia upadku z wysokosci, niewystarczajace zapoznanie pracownikéw z zagrozeniami, jak réwniez
niewystarczajagce omoéwienia technik bezpiecznej pracy, brak nalezytego nadzoru nad prowadzonymi pracami,
zla organizacja procesu pracy, lekcewazenie obowiazkéw cigzacych na pracodawcy, niezapewnienie wlasSciwego
(skutecznego) zabezpieczenia pracownika przed mozliwoscia upadku z wysokoSci (k. 281-282). Biegly nie mial
roéwniez watpliwoSci, ze rodzaj i charakter pracy wykonywany przez poszkodowanego podczas robét budowlanych
wyraznie wskazuje, ze ze wzgledow bezpieczenstwa winno byé zastosowane podwdjne zabezpieczenie ze wzgledu
na konieczno$é przepinania sie celem przemieszczania sie po poszyciu dachu w trakcie realizacji zleconej pracy (k.
284). Biegly wykluczyl ponadto, aby pow6d swoim zachowaniem i postepowaniem w chwili wypadku przyczynil
sie do zaistnienia tego wypadku. W dalszej czeéci opinii biegly szczegélowo okreslit przepisy prawa, ktoérych
naruszenia dopuscil sie pracodawca przy organizacji procesu pracy. Konkludujac biegly stwierdzil, ze 1) osoba
(podmiotem) odpowiedzialng za stan bezpieczenstwa i higieny pracy dla pracownikéw wykonujacych prace na
dachu hali magazynowej w Norwegii — byl pracodawca, 2) zaniedbania pracodawcy w procesie przygotowania,
organizacji, samej pracy mialy bezposredni wplyw na zaistnienie zdarzenia wypadkowego, 3) zaniedbania pracodawcy
stwarzaly bezposrednie zagrozenie dla zycia i zdrowia pracownikéw, 4) istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy
wypadkiem i doznanymi przez powoda obrazeniami, a zaniedbaniami pracodawcy, 5) przyczyna wypadku nie bylo
zachowanie powoda, ktéry nie przyczynil sie do jego zaistnienia (k. 297-298). Powyzsze wnioski zostaly przez biegltego



podtrzymane w uzupelniajacej pisemnej opinii, ktéra zostala sporzadzona po uzupelieniu dokumentacji zwigzanej
7z organizacja procesu pracy na hali w Norwegii (k. 410-416).

Sad w calosci dal wiare opiniom bieglego do spraw bhp J. C. (1) i podzielil zawarte w nich wnioski. Zdaniem
Sadu, zostaly one poprzedzone szczegdlowa analizg materiatu dowodowego, sa rzetelne, spdjne, logiczne, szeroko i
szczegbdlowo uargumentowane. W kontekscie wnioskow opinii bieglego J. C. (1), Sad dal wiare zeznaniom $§wiadka L.
C., co do przyczyn zaistnienia przedmiotowego wypadku przy pracy.

W ocenie Sadu, nalezy zwréci¢ uwage na jeszcze jedng okoliczno$é, ktora byla w szezego6lnoéci podnoszona przez
pozwanego, a mianowicie to, ze dokonujac tzw. przepiecia linki z amortyzatorem powdd powinien skorzystac z
asekuracji kolegi, przykucnaé, badz trzymac¢ sie liny zabezpieczajacej biegnacej od szczytu dachu w dol. OczywisScie nie
da sie jednoznacznie odpowiedzieé¢ na pytanie, czy tego rodzaju zachowanie uchroniloby powoda przez zesliznieciem
i upadkiem z dachu. By¢ moze w ten spos6b powo6d zminimalizowalby ryzyko takiego zdarzenia. W tym zakresie
mozna jedynie dywagowaé. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze doktrynie prawa cywilnego prezentowane jest
sluszne stanowisko, ze samo przyczynienie poszkodowanego do powstania szkody nie przesadza automatycznie o
zmniejszeniu odszkodowania (zado$céuczynienia). Nie ulega watpliwo$ci, ze odstgpienie od zastosowania art. 362 ke
winno mieé charakter wyjatkowy, ale wszystko zalezy od okoliczno$ci sprawy. W ocenie Sadu Okregowego, w zakresie
naruszenia przez pracodawce przepiséw bhp, wymogow, zasad bezpieczenstwa oraz szeroko rozumianej organizacji
procesu pracy, a ewentualna niefrasobliwo$cia powoda S. J. istnieje tak znaczna dysproporcja, ze nie bylo podstaw
do zmniejszenia naleznych powodowi §wiadczen. Ponownie podkresélenia wymaga to, ze zachowanie (zaniedbania)
pracodawcy spowodowalo katastrofalne skutki dla zdrowia powoda S. J., powodujac jego calkowite i nieodwracalne
kalectwo.

Jak podniesiono we wezeSniejszej czeSci uzasadnienia, Sad ustalil, ze adekwatnym do rozmiaru krzywdy powoda
zado$¢uczynieniem naleznym od pozwanego ubezpieczyciela winna by¢ kwota 800.000 zt. Z tego wzgledu Sad zasadzil
na rzecz powoda S. J. tytulem uzupelniajacego zadoSéuczynienia kwote 560.000 zl, ktora po zsumowaniu z kwotg
wyplacong przez pozwanego (240.000 z}) da wynik 800.000 zL. W ocenie Sadu, nie bylo jednak uzasadnionych
podstaw do stwierdzenia, ze juz w dacie zloZenia pozwu pozwany ubezpieczyciel pozostawal w zwloce z wyplata
uzupekniajacej czedci zado$¢uczynienia i tym samym zasadzenia ustawowych odsetek od kwoty zado$¢uczynienia od
tej wlasnie daty, tak jak wnioskowat o to pelnomocnik powoda. Poczynione przez pozwanego w toku postepowania
likwidacyjnego ustalenia, ,wsparte” niejako w pdzniejszym okresie opinia bieglego T. S. sporzadzona w sprawie przed
Sadem Pracy, dawaly podstawe pozwanemu do przyjecia 40% przyczynienia sie powoda do powstania i rozmiaru
szkody. Jednak sporzadzona w niniejszej sprawie zasadnicza opinia bieglego do spraw bhp J. C. (1) winna skutkowac
zmiang stanowiska pozwanego, bo nie bylo juz wowczas podstaw do twierdzenia, ze powod w jakimkolwiek zakresie
do powstania szkody sie przyczynil. Skoro pozwany ustalil nalezne na rzecz powoda zado$éuczynienia na kwote
400.000 zl, dokonal potracenia 40% i dokonal wyplaty 240.000 zl, to po otrzymaniu opinii biegltego J. C. (2) powinien
zmieni¢ swoje stanowisko i dokona¢ na rzecz powoda doplaty brakujacej kwoty 160.000 zl. Zgodnie z art. 817 par.
2 ke — $wiadczenie powinno by¢ spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
wyjaénienie tych okolicznoéci bylo mozliwe. Zatem w terminie 14 dni od daty doreczenia pelnomocnikowi pozwanego
odpisu opinii biegltego do spraw bhp, nie istnialy zadne watpliwosci, ze stanowisku o przyczynieniu sie powoda do
powstania i rozmiaréw szkody bylto bledne. Jak wynika z potwierdzenia odbioru pelnomocnik pozwanego otrzymat
odpis opinii w dniu 2 maja 2012r (k. 312), a zatem po uptywie 14 dni (od 17 maja 2012r) pozostawal w zwloce z doplatg
kwoty 160.000 z1, poniewaz sam okreslil nalezne powodowi zado$c¢uczynienie na kwote 400.000 zt. Jezeli za$ chodzi
o kwote 400.000 zl, to w ocenie Sadu nie pozostawala ona sporna od chwili sporzadzenia opinii biegtego lekarza R.
L.. Odsetki od uzupehiajacej kwoty zado$éuczynienia (400.000 z1), Sad zasadzil od daty 7 maja 2013 roku, tj. po
uplywie 14 dni od daty doreczenia pelnomocnikowi pozwanego opinii bieglego lekarza R. L., co nastgpilo w dniu 22
kwietnia 2013r (k. 473 — potwierdzenie odbioru). Od tamtej chwili, zdaniem Sadu, wszelkie okoliczno$ci dotyczace
zakresu odniesionych przez powoda obrazen, ich rozmiaréw, skutkéw, nieodwracalno$ci nastepstw, byly niewatpliwe.
Stad tez nalezy uznadé, ze pozwany juz wowczas mogl spelnic na rzecz powoda zadanie w zakresie uzupelniajacej czesci
zado$éuczynienia (400.000 zl).



Zgodnie z art. 444 par. 2 ke ,jezeli poszkodowany utracil calkowicie lub cze$ciowo zdolnosé do pracy zarobkowej albo
jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlo$é, moze on zadaé od zobowigzanego
do naprawienia szkody odpowiedniej renty”. Warunkiem powstania prawa do renty jest trwaly charakter uszkodzenia
ciala lub rozstroju zdrowia, a kazda z okoliczno$ci wymienionych w powyzszym przepisie moze stanowi¢ samodzielng
podstawe zasgdzenia renty. W pi$émie procesowym, ktore wplynelo do Sadu w dniu 19 marca 2014r (k. 545-549)
pelnomocnik powoda rozszerzyl roszczenie w zakresie renty wyréwnawczej (z tytulu utraty zdolnosci do pracy
zarobkowej) i wnidst o zasadzenie jej w kwocie 5.452,72 zl. Z kolei w pi$mie, ktore wplynelo do akt sprawy w dniu
27 pazdziernika 2014r (k. 683) pelnomocnik powoda ostatecznie doprecyzowal zadanie w tym zakresie, wnoszac
o zasadzenie renty wyrownawczej w kwocie 5.452,72 zl miesiecznie, platnej do dnia 10-go kazdego miesiaca wraz
z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 1
pazdziernika 20009r.

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nie ulega watpliwosci, ze powdd S. J. juz w dniu wypadku przy pracy zostal
catkowicie pozbawiony zdolnosSci do pracy zarobkowej. Ponad wszelka watpliwo$¢ potwierdzaja to sporzadzone w
sprawie opinie bieglego R. L. oraz orzeczenia lekarza orzecznika (...) Oddzial w S.. Bezposrednio przed wypadkiem
powdd zatrudniony byl na stanowisku montazysty w (...) S.A. Zatem zasgdzona renta wyréwnawcza ma za zadanie
zrekompensowaé powodowi pelne wynagrodzenie za prace (dochody), ktore moglby uzyskiwaé, gdyby nie ulegl
wypadkowi przy pracy. Celem ustalenia tego wynagrodzenia sprzed daty wypadku, Sad positkowal sie zlozong przez
pelnomocnika powoda informacja o dochodach oraz o pobranych zaliczkach na podatek dochodowy za rok 2007 (PIT
11 —Kk. 661-661v). W ocenie Sadu, dokument ten byl najbardziej miarodajny, poniewaz pozwalal na ustalenie $redniego
miesiecznego wynagrodzenia za prace uzyskiwanego przez powoda w calym roku poprzedzajacym wypadek przy pracy.
Z rzeczonej informacji wynika, ze powod uzyskal w 2007r przychdéd w kwocie 50.649,21 zl, co po uwzglednieniu
wszystkich nalezno$ci publiczno-prawnych, daje wynagrodzenie na poziomie kwoty okolo 2.900 zl netto miesiecznie.
Sad ustalil, ze zasadne bylto zadanie zasadzenia renty poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2009r, poniewaz w tej dacie
nie ulegalo watpliwosci, Ze pozwany nie jest zdolny do pracy i od tego dnia (...) Oddzial w S. przyznal mu prawo do
renty. Taka tez date poczatkowa okreslil w swoim zgdaniu pelnomocnik powoda, co uniemozliwialo zasadzenie renty
od daty wczeéniejsze;j.

Ustalajac nalezna powodowi za ten okres rente nalezalo pomniejszy¢ wysoko§¢ wynagrodzenia za prace, ktore
otrzymywalby powod, gdyby nie uleglt wypadkowi, o $wiadczenia uzyskane przez powoda z innych Zrédel. Z informacji
uzyskanej z (...) Oddzial w S. wynika, ze w okresie od 1 pazdziernika 2009r do 31 lipca 2014r powdd otrzymal
rente wraz z dodatkiem pielegnacyjnym w lacznej kwocie 121.783,54 zl (k. 669-669v). Powyzszy okres wynosi 58
miesiecy, a zatem dzielac kwote otrzymanag z ZUS przez ilo$¢ miesiecy (58) — otrzymujemy miesieczne $wiadczenie
wyplacane z ZUS-u w kwocie 2.099,71 zl, w okresie od 1 pazdziernika 2009r do 31 lipca 2014r. Zatem od kwoty
ewentualnego wynagrodzenia za prace (2.900 zl) nalezy odja¢ miesieczne §wiadczenia z ZUS-u (2.099,71 z1) i w ten
sposéb otrzymujemy rente wyréwnawcza na poziomie 800,29 zl. Nalezy przypomnieé, ze dotyczy to okresu od 1
pazdziernika 2009r do dnia 31 lipca 2014r. Zatem za ten okres, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda rente
wyréownawcza w kwocie 800,30 7z} po zaokragleniu miesiecznie, platng do dnia 10-go kazdego miesiaca wraz z
ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platno$ci ktorejkolwiek z rat. Z informacji ZUS wynikalo,
ze po dacie jej udzielenia, tj. od dnia 1 sierpnia 2014r §wiadczenie to bedzie wyplacane w kwocie 2.189,19 z miesiecznie.
Stosujac ten sam mechanizm, tj. odejmujac od kwoty miesiecznego wynagrodzenia (2.900 z}) kwote miesiecznego
Swiadczenia z ZUS (2.189,19 zl), otrzymujemy kwote 710,81 zl. Po zaokragleniu, Sad zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda rente wyrownawcza w kwocie 710,80 zl miesiecznie, platnag do dnia 10-go kazdego miesigca wraz
z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 1
sierpnia 2014r.

Sad uznal réwniez za udowodnione co do zasady zadanie zasadzenia miesiecznej renty z tytutu zwiekszonych potrzeb
powoda S. J.. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz doktrynie ugruntowany jest poglad, ze aby domagac sie tego
rodzaju $§wiadczen nie trzeba wykazywac, iz rzeczywiScie uprzednio ponioslo sie takie wydatki. Do przyznania renty z
tego tytulu wystarcza samo istnienie zwiekszonych potrzeb jako nastepstwa odniesionej szkody. Nie ulega watpliwosci,



ze na zwiekszone potrzeby powoda skladaja sie koszty opieki, ktéra powodowi nalezy zapewnié. Z opinii bieglego R.
L. wynika, ze w wykonywaniu czynno$ci dnia codziennego powod byl, jest i w przyszloSci bedzie catkowicie zalezny
od os6b trzecich. Oznacza to praktycznie calodobowa potrzebe opieki oraz pomocy innych oséb w zaspokajaniu
podstawowych potrzeb zyciowych, lacznie z jedzeniem, ubieraniem sie, zalatwianiem potrzeb fizjologicznych i
utrzymywaniem higieny ciala. Swoje stanowisko w tym zakresie biegly podtrzymal w opinii uzupelniajacej z dnia 9
grudnia 2013r (k. 520). W ocenie Sadu, chybione jest stanowisko pozwanego, ze powod przesypia $rednio 8 godzin
dziennie, co powoduje, ze wowczas zadna pomoc nie jest mu potrzebna. Opinia bieglego w peli koresponduje z
zeznaniami powoda S. J., ktory stwierdzil, ze kilka razy w ciggu nocy jest przekrecany przez zone, aby mogt spokojnie
oddychag¢, rozluzni¢ niektore partie ciala, aby wreszcie nie naraza¢ sie na powstanie odlezyn. Oznacza to, ze pomoc
jest udzielana powodowi réwniez w ciggu nocy i niejako zmusza malzonke powoda — D. J. do pozostawania w pelnej
gotowosci do udzielania tej pomocy przez okres calej doby.

Swoje ustalenia w zakresie kosztéw opieki Sad Okregowy opart na uchwatach Rady Miasta Siedlce — w sprawie
okreélenia szczegbtowych warunkéw przyznawania i odplatnoéci za ustugi opiekuncze oraz szczegbdlowych warunkow
czeSciowego lub calkowitego zwolnienia od oplat, jak rowniez tryby ich pobierania. Na mocy uchwal Rady Miasta
Siedlce stawka za jedna godzine ustlug opiekunczych wynosila: w roku 2009 — 9,20 zl, 2010r — 9,48 zl, 2011r — 10,31 z,
201212013r — 11z} i w 2014r — 11,26 zL. Jak podniesiono powyzej, powdd wymagal i nadal wymaga opieki calodobowej,
co po przemnozeniu 24 godzin przez 30 dni w miesiacu, daje ilo§¢ 720 godzin w miesigcu. Z kolei przemnozenie
miesiecznej iloSci godzin w miesigcu przez ustalong uchwalami Rady Miasta Siedlce kwotowa stawke za jedna godzine
otrzymujemy: za kazdy miesigc w 2009r — _6.624 zl, w 2010r — 6.825,60 71, Ww 2011r — 7.423,20 7}, W 2012
i2013r — 7.920 ztiw 2014r — 8.107.20 1zl Sad uwzglednil zatem roszczenie powoda w tym zakresie, ale nie
w wysokoSci kwoty 10.379,12 zl miesiecznie, poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2009r (jak w pismach pelnomocnika
powoda z dnia 19 marca 20141 — k. 545 i 26 maja 2014r — k. 648), ale do wysokoSci powyzej ustalonych kwot. Opisane
powyzej kwoty zasgdzone zostaly w stosunku miesiecznym, platne do dnia 10-go kazdego miesigca wraz z ustawowymi
odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnosci ktérejkolwiek z rat. Nie ma przy tym znaczenia okoliczno$é,
ze opieke sprawowaly i sprawuja osoby bliskie dla powoda. Jak wskazywal bowiem wielokrotnie Sad Najwyzszy, zwrot
kosztow opieki nalezy sie rowniez w sytuacji, kiedy opieke nad pokrzywdzonym sprawowaly osoby bliskie.

Pelnomocnik pozwanego zglosil zarzut przedawnienia roszczenia dotyczacego renty — w przypadku renty
wyréwnawczej w czesci przekraczajacej kwote 5.000 zl za okres sprzed daty 19 marca 2011r, za§ w przypadku renty
na zwiekszone potrzeby w catoéci za okres sprzed 19 marca 2011r. Pelnomocnik pozwanego stal na stanowisku, ze w
pozwie zgloszone zostalo zadanie zaplaty renty wyréwnawczej w kwocie 5.000 zl miesiecznie, za$ zadanie zasgdzenia
renty na zwiekszone potrzeby zostalo zgloszone jedynie co do zasady, ale nie zostalo okre$lone nawet orientacyjnie co
do wysoko$ci. Zdaniem pozwanego, winno to skutkowaé uwzglednieniem zgloszonego zarzutu przedawnienia tychze
roszczen.

W ocenie Sadu, nie doszlo w sprawie do przedawnienia roszczenia o poszczegblne raty renty, zar6wno wyréwnawczej,
jaki z tytulu zwiekszonych potrzeb powoda, skoro pozew, w ktorym wyartykutowane zostalo roszczenie o zasadzenie
rent wplynat do Sadu w dniu 6 kwietnia 2011r, tj. przed uplywem trzech lat od daty zaistnienia wypadku przy pracy.
Po6zniejsze modyfikacje jakim podlegalo w niniejszej sprawie roszczenie o zasadzenie rent, w ocenie Sadu, nie moga
by¢ poczytywane za pierwotne zgloszenie roszczenia. Takowe mialo miejsce w dniu 6 kwietnia 2011r i doprowadzilo
do przerwania biegu przedawnienia roszczenia zar6wno o prawo do rent, jak i poszczegoélne ich raty.

Sad jedynie cze$ciowo uwzglednil Zadanie powoda S. J. w zakresie odszkodowania, na ktore mialy sie skladaé koszty
lekarstw, $rodkéw opatrunkowych, §rodkow higieny osobistej, wizyt i porad lekarskich oraz wozkoéw inwalidzkich,
czyli szeroko rozumianych kosztéw leczenia. Z akt postepowania likwidacyjnego wynika, ze zadna cze$¢ tych kosztéw
nie zostala dotychczas przez ubezpieczyciela zwrécona. W opinii z dnia 12 kwietnia 2013r biegly R. L. stwierdzil, ze
w leczeniu powoda stosowane byly Srodki farmakologiczne, a w szczeg6lnoéci leki przeciwbolowe i miorelaksacyjne.
Ponadto, pow6d wymagal stalego cewnikowania i zaopatrzenia rehabilitacyjnego w postaci wozka inwalidzkiego.
Wydatki na konsultacje urologiczna i psychiatryczna rowniez byty uzasadnione. Biegly uznal za uzasadnione wszystkie
wydatki poniesione przez powoda i udokumentowane na kartach 47, 48, 49, 50, 51, 54, 56, 57, 58, 68, 69170 (k. 463).



Sad podzielil opinie biegtego w tym zakresie i ustalil, ze suma wydatkoéw poniesionych na te cele przez powoda przed
data wniesienia powodztwa — stanowi kwote 24.765,01 zt. W tej kwocie Sad uwzglednil rowniez koszty pobytow zony
powoda i pozostatych czlonkéw jego rodziny w B., kiedy odwiedzali oni powoda w tej miejscowosci podczas pobytu w
szpitalu. Nie sposob odméwié najblizszym cztonkom rodziny mozliwoSci odwiedzania powoda w szpitalu i nie spos6b
twierdzi¢, ze byly to koszty nieuzasadnione, niecelowe i pozostajace bez wplywu na stan zdrowia powoda. Nalezy
przypomnie¢, ze po wypadku powdd byl w bardzo zlej kondycji psychicznej, zwlaszcza kiedy mial juz pelng Swiadomosé
skutkow zdarzenia, ich nieodwracalnoéci oraz pelnego uzaleznienia od oséb drugich. W ocenie Sadu, w tym okresie
wsparcie okazywane powodowi przez czlonkdw rodziny, ktorzy odwiedzali go w szpitalu w B., musialo mie¢ ewidentnie
pozytywny wplyw na jego stan psychiczny. Wystarczy w tym zakresie powolaé sie na zasady do§wiadczenia zyciowego.
Z kolei Sad nie uwzglednil wydatkow na samochod oraz wydatkéw na zakup okien PCV (faktura VAT nr (...) — k. 52),
poniewaz powod nie wykazal jakiegokolwiek zwigzku tych wydatkéw z odniesiong szkodg.

W przypadku kosztow zakupu lekarstw, ktore zostaly przez powoda poniesione w trakcie procesu i udokumentowane
fakturami i paragonami (k. 550-617), Sad uwzglednil je jedynie do kwoty 5.060,95 z. W odniesieniu do tej czesci
roszczenia, powod rowniez mial obowigzek wykazania, ze zakup tych lekarstw pozostaje w zwiazku ze skutkami
odniesionych obrazen. Pozadane zatem bylo, tak jak w przypadku wydatkéw poniesionych przed data wytoczenia
powodztwa, przeprowadzenie dowodu z opinii lekarza na okoliczno$¢ zwiazku zakupywanych lekarstw z leczeniem
skutkéw urazéw. Jednak w tym zakresie pelnomocnik powoda nie wykazal inicjatywy dowodowej. Zatem Sad
w tym zakresie positkowal sie ,wcze$niejszymi” fakturami i paragonami oraz opiniag lekarza R. L.. Pozwalalo to
na zakwalifikowanie jako zasadnie poniesionych — wydatkéw na cewniki, Srodki opatrunkowe, higieniczne oraz
lekarstwa, ktore zakupywane byly na leczenie skutkéw obrazen jeszcze przez data zlozenia pozwu.

Niestety, zasadzajac kwote 5.060,95 zl, Sad nie uwzglednil wydatku poniesionego przez powoda w 2011r na zakup
kolejnego wozka inwalidzkiego typu (...). Wydatek na ten cel w kwocie 8.000 zl zostal przez powoda udokumentowany
faktura VAT z dnia 25 lipca 2011r (k. 598). Wynikalo to z tej przyczyny, ze w piSmie procesowym z dnia 19 marca
2014r, ktére stanowilo rozszerzenie powodztwa, a dokladnie w punkcie 9 tego pisma, pelnomocnik powoda wniost
jedynie o zasgdzenie od pozwanego kwoty 11.585,23 z} z tytulu zakupu lekéw realizowanych po wniesieniu
pozwu (k. 547). Zatem zadanie w tej czedci nie obejmowalo zwrotu kosztoéw zakupu sprzetu rehabilitacyjnego, w tym
wozka inwalidzkiego.

Majac na uwadze powyzsza argumentacje, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda tytulem odszkodowania lgczng
kwote 29.825,96 zl. W czeéci kwoty 24.765,01 zl (poniesionych przed data wniesienia pozwu) Sad zasadzit odsetki
ustawowe po uplywie 7 dni od daty doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, za$ od kwoty 5.060,95 zl po uplywie 7 dni
od daty doreczenia pozwanemu odpisu pisma procesowego z dnia 19 marca 1014r, w ktérym ta cze§¢ wydatkow po
raz pierwszy zostala zgloszona.

Na gruncie powyzszych uwag nalezy wskaza¢ rowniez na zasadno$¢ zadania powoda w zakresie ustalenia
odpowiedzialnoéci pozwanego za skutki wypadku mogace powstaé w przyszloSci. Utrwalony jest w orzecznictwie
poglad, ze w sprawach o naprawienie szkody wyniklej z uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia,
dopuszczalne jest obok zasadzenia z tego tytulu okreSlonego $wiadczenia réwniez ustalenie odpowiedzialno$ci
pozwanego za szkody mogace powstaé w przyszloSci w zwiazku z tym samym zdarzeniem. Takie rozwigzanie uznaje
sie za dopuszczalne tym bardziej, jedli z opinii bieglych z zakresu medycyny wynika, ze skutki wypadku nie musza
ogranicza¢ sie jedynie do wcze$niej w sprawie stwierdzonych, ale w przyszlo$ci mogg sie rowniez pojawi¢ inne
wczesniej nie wystepujace skutki. Niewatpliwym jest, ze skutki zdarzenia nie zawsze ograniczaja sie do skutkow
wypadku i ich zakresu powstalych bezpos$rednio po zdarzeniu, ale moga narastaé, badZ pojawia¢ sie w przeciagu
miesiecy, lat, a nawet dziesiecioleci. W zwigzku z powyzszym, w razie uplywu znacznego okresu czasu moglyby pojawié
sie problemy natury dowodowej, jedli chodzi o wykazanie zwigzku skutku bezposrednio z wypadkiem. Przesgdzenie
za$ o takiej odpowiedzialno$ci obok zasadzenia konkretnych $wiadczen zwalnia poszkodowanego z obowiazku
udowodnienia istnienia wszystkich przestanek odpowiedzialno$ci podmiotu, na ktérym taka odpowiedzialno$é juz
cigzy (uchwala SN z dnia 24 lutego 2009 roku w sprawie III CZP 2/09, OSNC 2009/12/168). Ustalenie takiej



odpowiedzialno$ci na podstawie art. 189 k.p.c. nie doznaje w tym zakresie ograniczen nawet pomimo obowiazywania

przepisu art. 442" § 3 k.c., ograniczajacego skutki przedawnienia, jesli chodzi o roszczenia z tytutu szkéd na osobie.

W niniejszej sprawie z pewnoS$cia zadanie w zakresie ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki wypadku
mogace wystapi¢ w przyszloéci nalezy uznac za zasadne. Biorac bowiem pod uwage rodzaj i zakres obrazen powoda,
nie da sie wykluczyé, ze w przyszlo$ci nie wystapia rowniez dalsze dolegliwo$ci zwigzane z przebytymi urazami. Takie
problemy moga wyniknaé¢ gléwnie ze strony narzadow ukladu ruchu, ukladu moczowego, zwieraczy, co moze mieé
zwigzek z doznanymi urazami. W tym zakresie wystarczajace jest przywolanie fragmentu opinii bieglego R. L. z dnia
12 kwietnia 2013r, w ktorej w pkt 9 i 10 stwierdzil — z duzym prawdopodobienistwem bedzie potrzebne leczenie
urologiczne zwigzane z zaburzeniami ukladu moczowego. Przy dalszym utrzymywaniu spastycznoS$ci badz nasileniu
konieczne bedzie leczenie neurologiczne; na chwile obecng powdd nie wykazuje cech depresji badZ dystymii, jednak
nalezy mie¢ na uwadze ewentualne leczenie psychiatryczne badz wsparcie psychologiczne. Mozna przypuszczac, ze w
zakresie narzadéw ruchu dojdzie do rozwoju przykurczy stawowych konczyn dolnych oraz skostnien pozastawowych
w okolicach bioder i stawéw kolanowych. Podsumowujac biegly stwierdza — prawdopodobienstwo pogorszenia
stanu zdrowia powoda jest duze i w zasadzie jest jedynie kwestig czasu (k. 464). Opinia nie pozostawia zadnych
watpliwosci, co do przewidywan i rokowan odno$nie stanu zdrowia powoda. Zatem po stronie powoda moze zaistnie¢
konieczno$é poniesienia dalszych kosztow, ktére maja w Swietle poczynionych rozwazan Scislty zwigzek z wypadkiem
z dnia 7 kwietnia 2008r. Podkreélenia na marginesie wymaga jedynie okoliczno$é, ze zgodnie ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 22 czerwca 1978 roku w sprawie IV CR 203/78 - do ustalenia
obowigzku wynagrodzenia szkdd przyszlych nie jest konieczna pewno$§é powstania dalszych szkéd w przyszlosci,
lecz wystarcza stwierdzenie prawdopodobienstwa, ze aktualny stan zdrowia powoda nie ujawnia jeszcze wszystkich
skutkéw uszkodzenia ciala.

Majac na uwadze powyzsza argumentacje, Sad orzekl jak w wyroku, za§ w pozostalym zakresie jako nieudowodnione
powodztwo oddalit.

Stosunkowego rozdzielenia kosztoéw procesu Sad dokonat na podstawie art. 100 kpc. Powdd dochodzil 1acznie kwoty
1.029.596,70 zl, a zasgdzona zostala na jego rzecz lgczna kwota 961.317,20 zl, co daje 93,5% (wygrana powoda).
Pozwany wygral zatem sprawe w 6,5%. W przypadku uwzglednienia roszczenia powoda, badz stanowiska pozwanego
w caloéci, nalezna na rzecz kazdej ze stron kwota z tytulu kosztoéw zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa wynosilaby 7.217 zL. Z uwagi na stopien skomplikowania sprawy, jej charakter oraz ilo§é¢ czynnoéci
dokonanych przez pelnomocnikéw stron, Sad uznal, ze zasadne bedzie ustalenie kosztow zastepstwa procesowego
przyjmujac minimalna stawke dla warto$ci przedmiotu sporu w niniejszej sprawie. 93,5% z kwoty 7.217 zl daje
6.747,89 zl, za$ 6,5% z tej kwoty — 469,10 zk. Po rozdzieleniu tej czeSci kosztéw powdd winien otrzymaé od pozwanego
kwote 6.278,79 zl i takg wlaénie kwote Sad na jego rzecz od pozwanego zasadzil. Laczny koszt opinii bieglych wynidst
w sprawie 4.575,83 zl, a pozwany w toku sprawy uiécil tytulem zaliczek na poczet wynagrodzenia bieglych kwote
2.400 zb Biorac pod uwage, ze pozwany przegral sprawe w 93,5%, udzial pozwanego w kosztach wynagrodzenia
bieglych powinien wynosi¢ 4.278,40 zl. Dlatego tez Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
tytulem brakujacej cze$ci kosztow wynagrodzenia bieglych kwote 1.878,40 zl. Z uwagi na ciezka sytuacje osobista oraz
majatkowa powoda S. J., Sad na podstawie art. 102 kpc odstapil od obcigzania go brakujaca cze$cia wynagrodzenia
bieglych, przejmujac ja na rachunek Skarbu Panistwa. Oplata od pozwu wynosila w sprawie 51.480 zl i powdd byt od
jej uiszczenia zwolniony w calo$ci. Wobec powyzszego, Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 48.133,80 zl (93,5% z kwoty pelnej oplaty) tytulem oplaty od pozwu od uwzglednionej cze$ci powodztwa.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



